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Polemiki i dyskusje

Wtadystaw Krajewski

Filozofia-nauka i filozofia-sztuka
O polemice Barbary Skargi z Jerzym Pelcem

Istnieja, jak wiadomo, rdézne sposoby uprawiania filozofii. Przeprowadzimy
nastepujace rozrdznienia. Filozofi¢ racjonalistyczng przeciwstawiamy filozofii
irracjonalistycznej. Pierwsza jest oparta na argumentacji, odwotuje si¢ do rozu-
mu. druga za$ do emocji, intuicji, wiary itp. Filozofi¢ racjonalistyczng z kolei
dzielimy na naukowa i spekulatywna. Pierwsza, po pierwsze, opiera si¢ na 0siag-
nigciach nauk o przyrodzie i spoteczenstwie, po drugie za$, stara si¢ definiowac
stosowane pojgcia, uzywaé je jednoznacznie, rozumowac jasno, jak to sig czyni
w nauce. Druga natomiast nie liczy si¢ z nauka, wymysla rozmaite nieznane
nauce pojecia, nie stara sig o ich jednoznacznos¢ i jasnos¢ rozumowania. Istnie-
je jeszcze filozofia ,,zdrowego rozsadku”, ktora nie jest ani naukowa, ani spe-
kulatywna, ale nie bedziemy tu jej bra¢ pod uwagg. Do filozofii spekulatywnej
w szerokim sensie zaliczamy tez calg filozofig irracjonalistyczna. Jest to o tyle
uzasadnione. ze u spekulatywnych filozofow racjonalistycznych czgsto wystg-
puja elementy irracjonalistyczne. Zdarzaja sig¢ one i u filozoféw analitycznych,
ale znacznie rzadzie;j.

Wsréd zwolennikow filozofii naukowej sa kontrowersje co do tego, czy jest
ona nauka. W kazdym razie jest bliska nauce. Natomiast filozofia spekulatyw-
na, a zwlaszcza irracjonalistyczna jest bliska sztuce. W nauce wszelka niejedno-
znaczno$¢ jest wada. W sztuce natomiast jest zaleta. Dzieto sztuki mozna roz-
maicie interpretowac, zwlaszcza za$ wielkie dzieto, w ktérym krytycy sztuki
znajduja wciaz nowe bogactwo. Dotyczy to tez dziet wielu filozofow klasycz-
nych. Ale nie uczonych. Nikt nie szuka nowych interpretacji tekstow Newtona
czy Darwina,

Filozofowie naukowi, jak i uczeni, dbaja o jasnos¢ i konkluzywnos¢ swych
wywodow. Natomiast filozofowie spekulatywni, a zwlaszcza irracjonalistyczni,
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dbaja na ogoét o ich pigkno, gdyz staraja si¢ oddzialywac na emocje, jak artysci.
Ksigzki takich filozofow, jak Nietzsche, Bergson, Sartre, Buber, sg pisane pigk-
nym jezykiem. przypominajac beletrystyke. Nic dziwnego, ze niektdrzy z nich
dostawali Nagrode Nobla z literatury.

Wiasnie rézne pojmowanie natury filozofii jest zrédiem polemiki Barbary
Skargi z Jerzym Pelcem. Ten ostatni, kontynuujac tradycje Szkoty Lwowsko-
-Warszawskiej, wystapil przeciw metniactwu i pretensjonalnosci filozoféw po-
zbawionych kultury logicznej, zastgpujacych argumenty emocjami; wskazywat
na szkody, jakie moga oni wyrzadzi¢ nauczaniu filozofii. Rozréznia on nauko-
wy 1 literacki styl uprawiania filozofii, co odpowiada naszemu rozr6znieniu fi-
lozofii-nauki i filozofii-sztuki (,,Przeglad Filozoficzny”, 1999, nr 1). Odpowie-
dziata mu gniewnie profesor Skarga w artykule, o kidrego tonie $wiadczy juz
tytub: Przeciw inkwizytorom. Twierdzi, ze prof. Pelc proponuje likwidacjg filo-
zofii, gdyz w jego wizji nie ma na uniwersytetach miejsca dla takich filozofow,
jak Hegel, Bergson, Husserl, Ricoeur, Gadamer, ktérych pism chyba nie zna al-
bo nie rozumie. Wedle niej, nalezy dostrzega¢ wieloaspektowo$¢ mysli wiel-
kich filozoféow, ich niuanse, zmiennos¢, podczas gdy Pelc — o zgrozo! — pro-
ponuje ujednoznacznienie tych mysli, ich ,,zamknigcie w definicji”, usuwanie
zdan bezsensownych, subiektywnych przezy¢ autora itp. Analiza cudzych teks-
tow jest, zdaniem Barbary Skargi, zawsze interpretacj, ktora nigdy nie bywa
.obiektywna”. Kiedy$ Ingarden 1 Elzenberg doznali wiele przykro$ci ze strony
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, teraz usiluje si¢ szkodzi¢ ich nastgpcom
(..Przeglad Filozoficzny™, 1999, nr 3).

Oto klasyczny przyktad sporu, ba, przepasci, migdzy zwolennikami filozo-
fii-nauki 1 filozofii-sztuki. Z jednej strony, dazenie do jednoznacznosci i jasnos-
ci wlasciwe nauce, z drugiej za$ subiektywna interpretacja, jaka zajmuja sig
krytycy sztuki.

Nie bedg krytykowat tekstu prof. Skargi, gdyz zrobit to juz doskonale Jan
Wolenski (,,Przeglad Filozoficzny”, 1999, nr 4). Zajmg si¢ tylko poruszong przez
prof. Pelca sprawa szkodliwo$ci nauczania na uniwersytetach metnej filozofii
pisanej w stylu literackim.

Nie wiem, czy istotnie chce on usuna¢ z uniwersytetow filozoféw irracjona-
listycznych, a moze i spekulatywnych. Nie wydaje sig¢ to mozliwe, a nie jest tez
chyba pozadane. W naszych ,,postnowoczesnych” czasach w $wiatowe;j filozofii
przewazaja niestety irracjonaliSci. W tej sytuacji ich usunigcie z uczelni jest nie
tylko nierealne, ale pozbawialoby studentow blizszej znajomosci modnych
1 wptywowych nurtéw wspotczesne;j filozofii.

Rzecz jasna, trzeba dba¢ o poziom naukowy doktoratow i habilitacji. Ale,
jak widac, bywa on réznie rozumiany. Prace z zakresu filozofii spekulatywne;j
nie moga znalez¢ uznania ze strony filozofow naukowych, analitycznych. Totez
s3 one na ogof recenzowane przez profesorow reprezentujacych filozofie speku-
latywna. Jerzy Pelc zauwaza, ze powstaja w ten sposdb zamkniete kregi filozo-
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fow roznych orientacji. Ale jaka jest na to rada? Czasem zreszta zwracaja si¢ do
reprezentanta innej orientacji. Sam kiedy$ dostatem do recenzji typowo spekula-
tywng pracg doktorska. Zwrdcitem jg, o§wiadczajac, ze nie bedg jej recenzowac.
Nie chciatem dawaé negatywnej opinii, stwierdzajac, Ze rOwnie negatywna opi-
nig mam o cytowanych tam filozofach o $wiatowej stawie, a autor nie pisze od
nich gorzej. Trudno, niech takie prace recenzujq filozofowie spekulatywni. Chy-
ba maja jakie$ swoje kryteria poziomu prac filozoficznych.

Pozostaje tylko mie¢ nadziejg, ze szat postmodernizmu minie i1 przyszie po-
kolenia docenig przewage filozofii racjonalistycznej, analitycznej, naukowej
nad irracjonalistyczng i spekulatywna, przewage tradycji Russella i Poppera,
nad tradycja Nietschego i Ricoeura.



