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O ksiqzce Adama Groblera Prawda a wzglednos¢

Andrzej Szahaj
Na manekinie moze rzeczywiscie leze¢ Swietnie...

Z wielkg przyjemno$cia przeczytatem ostatnia ksiazke Adama Groblera'.
Prawda a wzglednosé to dzietko niewielkie, ale smaczne, napisane na ogoét
przejrzyscie, dobrym jezykiem. Kazde stowo w tej ksiazce wydaje si¢ na miejs-
cu. Rozumowania Groblera sg czgsto zachwycajace, szczegdlnie wtedy, gdy
ujawnia on szersze konsekwencje réznych idei filozoficznych. Czytajac tg pracg
ma si¢ wrazenie, Ze obcuje si¢ z autorem, ktéry naprawde wie, co pisze. Ksiazka
ta cieszy mnie takze i z tego wzgledu, ze potwierdza moje do dawna wyrazane
przypuszczenia: nie da si¢ juz dtuzej udawac, ze nic sig nie stato i kontynuowac
w refleksji nad naukg i poznaniem zmodyfikowany program neopozytywistycz-
ny. Mam wrazZenie, Ze jest ona $wiadectwem pewnej obiecujacej ewolucji my-
$lenia nie tylko samego Groblera, ale i ,,obozu” filozoficznego, do ktérego moz-
na go zaliczy¢. Nazwijmy ten ob6z obozem straznikdéw modernistycznego wy-
obrazenia poznania i nauki. Jesli z drugiej strony nastapitaby podobna ewolucja
przedstawicieli najbardziej radykalnego skrzydia postmodernistycznego, to ist-
nieje nadzieja, ze dosztoby do spotkania tam, gdzie doj$§¢ moim zdaniem powin-
no: w rozsadnym centrum. Zeby jednak bylo to mozliwe, proces ewolucji musi
sig zakonczy¢. W tym sensie uwazam, ze Grobler zatrzymatl si¢ w pot drogi.
Jednak kierunek obrany przez niego jest, moim zdaniem, stuszny. I to cieszy.
O co jednak chodzi? Oto w ksiazce Adama Groblera mamy do czynienia z adap-
tacjg programu filozoficznego stawnego neopragmatysty amerykanskiego, Hila-
rego Putnama, zwanego w pewnych kregach ,renegatem” z powodu stopniowe-
go odrzucania przez niego metafizyki realistycznej oraz idei korespondencyjnej
koncepcji prawdy (czy to znaczy, ze i Grobler zashuzy sobie na 6w tytul?). Idzie
najogoélniej o to, ze zdaniem Putnama o poznaniu mozemy mowi¢ jedynie przy
przyjeciu zatozenia o jego wzglednosci pojgciowej. Nie ma poznania znikad czy
z Boskiego Punktu Widzenia. Nasze poznanie zawsze zwiazane jest z okreslong
perspektywa, z pewnymi interesami poznawczymi, z jakim§ schematem po-
znawczym. Korespondencyjna teoria prawdy jawi sig w tej perspektywie jako

' A. Grobler, Prawda a wzglednosé, Wyd. Aureus, Krakéw 2000, ss. 173.
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oparta na blednych przestankach metafizycznych, na przekonaniu o mozliwosci
istnienia niezapo$redniczonego kontaktu z rzeczywistoscia sama’,

Strategia Groblera jest stuszna: wykorzysta¢ dorobek Putnama do prowa-
dzenia walki na dwa fronty jednoczeénie: przeciwko absolutyzmowi poznaw-
czemu 1 przeciwko relatywizmowi. Racje ma Grobler, gdy pisze: ,,Migdzy kapi-
tulacjg rozumu a absolutystyczng utopig rozposciera si¢ wszakze wystarczajaco
rozlegte pole dociekan” (s. 17). Gldwna teza ksiazki Groblera glosi, ze: ,relaty-
wizacja prawdy do ukladu pojeciowego nie prowadzi do relatywizmu” (s. 54).
Nie prowadzi, albowiem zdaniem autora recenzowanej ksiazki (a idzie on tutaj
$§ladem Putnama), uklady takie moga by¢ lepsze i gorsze. Stowem, Grobler stara
sie odeprzeé te forme relatywizmu, wedle ktorej zaklada sig, ze skoro wszystko
jest wzgledne, to nie mozna dokonywaé zadnych warto$ciowan poznawczych
(relatywizm poznawczy) lub aksjologicznych (relatywizm etyczny), Ze wszyst-
ko jest tak samo dobre, jak wszystko inne. Grobler ma, moim zdaniem, racjg.
Pomiedzy absolutyzmem a tak pojmowanym relatywizmem (zresztg niestycha-
nie rzadkim, glownie papierowym; nie znam np. zadnego filozofa zaliczanego
do ,,obozu” postmodernistycznego, ktéry by mu hotdowal, z pewnoscig nie czy-
ni tego Richard Rorty, bedacy jednym z negatywnych bohateroéw Groblera)
rozciaga si¢ obszar mozliwych rozstrzygnig¢, ktore nie bgda ani absolutystycz-
ne, ani relatywistyczne w sensie powyzej nakreslonym. Jednakze akceptacja ta-
kiego (bliskiego mi) podejscia musi by¢ konsekwentna. Moim zdaniem, w przy-
padku Groblera brak owej konsekwencji. Stowem, mam wrazenie, ze jego de-
klaracje i mistrzowskie ich uzasadnienie nie idq w parze z odwaga domy$lenia
sprawy do konca. A domyslenie to musiatoby mie¢ wplyw na $wiatopoglad,
ktéry kryje si¢ w tle rozwazan autora pracy. O co idzie? Problem kryje si¢ w war-
toSciowaniu okreslonych uktadow pojeciowych i w pojeciu ,,okreslonych potrzeb
poznawczych” czy ,,intereséw poznawczych”, ktérymi Grobler czgsto sig postu-
guje. Czyni to jednak w taki sposob, jak gdyby owe potrzeby czy interesy byty
czyms$ samo-przez-sig-zrozumiatym. Tymczasem wcale nie sa. Dlatego Grobler
nie zauwaza, ze caty problem relatywizmu przenosi si¢ o pigtro wyzej: nie idzie
juz teraz o to, ze w ramach okreslonych schematéw czy uktadéw pojgciowych
mozemy uzyskac¢ poznanie obiektywne, to wydaje si¢ dobrze przez Groblera
(i Putnama) uzasadnione, ale o to, ze same owe uktady ulegajg zmia-
nom, a potrzeby owe nie sa czyms$ naturalnym i oczywistym, ze mogg one by¢
odmienne, ro6zni¢ sig historycznie, i — co najwazniejsze — kulturowo. Grobler
wielokrotnie powtarza, ze: ,,Uklady pojgciowe moga by¢ lepsze lub gorsze ze
wzgledu na konkretne cele poznawcze” (s. 67). W odroznieniu jednak od Putna-
ma, zdaje sie sugerowac, ze cele te moga by¢ tylko jednego rodzaju, tego mia-
nowicie, ktéry wyznacza nauka nowozytna i to nauka w wydaniu przyrodo-

: Program Putnama probowatem odtworzy¢ w artykule pt. Neopragmatyzm Hilarego
Putnama. .Przeglad Filozoficzny” 1998, nr 1.
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znawczym. Stowem, Grobler przejmuje od Putnama idee realizmu wewnetrzne-
go, ale catkowicie odrzuca pragmatyzm autora Realizmu z ludzkq twarzq, a za-
tem i akcentowany przez niego prymat rozumu praktycznego nad rozumem teo-
retycznym, przekonanie, ze bez wczesniej zalozonych wartosci nie mieliby$my
tez zadnych faktow. Poniewaz za$ wartoéci moga sig réznié, to roznic sie tez
mozemy co do tego, co jest faktem. W podejécie Putnama wpisany jest zatem
pluralizm ontologiczny, bgdacy pochodng pluralizmu aksjologicznego. Owego
pluralizmu brak w podejsciu Groblera. Akceptuje on wprawdzie pluralizm ukta-
dow pojgciowych, ale odrzuca wiazacy sig z tym pluralizm ontologiczny. A czy-
ni tak dlatego, Ze inaczej nie do obrony bylaby gléwna przestanka $wiatopogla-
dowa jego rozumowania: realizm metafizyczny.

Grobler, walczac z relatywizmem, kryjacym sig¢ jego zdaniem w holizmie
typu Davidsonowskiego (nawiasem mowiac, jego $wiadomosé relatywistycz-
nych putapek, jakie kryja si¢ w rozwiazaniach wspolczesnej filozofii, jest wprost
imponujgca; Grobler w tym sensie o niebo przewyzsza tych, ktérym si¢ wydaje,
ze wystarczy siggnaé do filozofii typu analitycznego, by mie¢ relatywizm ,,z glo-
wy”. Stowem, autor Prawdy a wzglednosci daje mimowolnie doskonate $wia-
dectwo tego, ze nie trzeba wcale by¢ od razu postmodernista, aby popas¢ w ow
relatywizm, wystarczy pilnie i gleboko studiowac dzieta filozofow anglosaskich,
w swych intencjach jak najdalszych od owej ,,zarazy”...) odrzuca ideg ,,global-
nego ukiadu pojgciowego”. Pisze: ,.[...] proponuje¢ odrzuci¢ holizm i przyjac, ze
uklad pojgciowy, tj. kategoryzacja $wiata na indywidua, wiasnosci i relacje, ma
charakter lokalny. Innymi stowy, proponujg odej$¢ od pojmowania uktadu pojg-
ciowego jako czegos, co organizuje cate nasze do$wiadczenie empiryczne, na
wzor kantowskich form zmystowosci i kategorii czystego intelektu; z ta tylko
roznica, ze uktad pojgciowy nie jest a priori w sensie Kanta, bo moze by¢ zasts-
piony przez inny uklad pojeciowy. Realizm wewngtrzny Putnama niekiedy in-
terpretuje si¢ jako takie wlasnie przeksztalcenie kantyzmu [...]. Nazwijmy je,
niezaleznie od tego, czy taka wykladnia stanowiska Putnama jest trafna, realiz-
mem wewngtrznym globalnym. W odrdznieniu od niego proponuje zajac stano-
wisko, ktdre mozna nazwa¢ realizmem wewngtrznym lokalnym. Uktad pojecio-
wy, wedlug realizmu wewngtrznego lokalnego, organizuje pewien wycinek na-
szego doswiadczenia w sposdb odpowiedni do potrzeb poznawczych z tym wy-
cinkiem zwigzanych. Z takiego sformutowania wynika, ze nic nie stoi na prze-
szkodzie, by uzywa¢ jednocze$nie wielu uktadow pojgciowych, odpowiednio
do bogactwa form naszego doswiadczenia i wyrafinowania naszych potrzeb po-
znawczych. Uklady te moga by¢ ze soba rdznorako powiazane, poniewaz orga-
nizowane przez nie wycinki do§wiadczenia sig zazgbiaja, a zaspokojenie jed-
nych potrzeb poznawczych czgsto wymaga wczesniejszego zaspokojenia innych
potrzeb poznawczych” (s. 74). Swoje optowanie na rzecz istnienia lokalnych
uktaddéw pojeciowych Grobler uzasadnia nastgpujaco: ,,[...] realizm wewngtrzny
globalny wydaje mi si¢ stanowiskiem nie do utrzymania, poniewaz na jego
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gruncie nie sposob wyjasni¢, jak moze doj$¢ do zmiany uktadu pojgciowego”
(s. 75). Tyle tylko, ze mozna owg lokalno$¢ i globalno$¢ rozumie¢ inaczej niz
czyni to autor Prawdy a wzglednosci. Wiaze on lokalno$¢ z istnieniem odmien-
nych teorii odmiennie organizujacych doSwiadczenie, za$ nieistnienie globalne-
go ukladu pojeciowego z nieistnieniem jakiej$ superteorii, ktoéra by obejmowata
soba wszystkie owe teorie czastkowe. Nastepnie stara sig pokazac, ze owe teorie
czastkowe ewoluuja od gorszych do lepszych. Nie zauwaza jednak, iz owe lo-
kalne uklady pojeciowe korzystaja z zasobéw pojeciowych uktadu nadrzedne-
go, ktory nie jest zadna superteoria, albowiem nie jest zwerbalizowany (i — jes-
11 wierzy¢ np. Gadamerowi — do konca zwerbalizowany by¢ nie moze), a mia-
nowicie z zasobu pojgciowego danej kultury. W tej perspektywie wida¢, na
przyklad, Zze réine lokalne uklady pojgciowe mieszczace sie¢ w obrebie nauki
moga by¢ rozpatrywane jako lepsze i gorsze tylko dlatego, Ze stanowia one frag-
ment wigkszego ukladu pojeciowego (petniacego funkcjg ,,globalnego uktadu
pojeciowego”), ktorego tres¢ pozostaje w ukryciu. Dlatego proponowatem swe-
go czasu, aby zamiast o realizmie wewngtrznym moéwi¢ o realizmie we-
wnatrzkulturowym, a nie sa to te same sprawy. Realizm wenatrzkulturowy
to cos wigcej niz tylko realizm wewngtrzny tak, jak go interpretuje Grobler.
Wtedy jednak rozne akty poznawcze moga by¢ relatywne wzgledem réznych
uktadow pojeciowych, ale same te uklady pojeciowe moga by¢ relatywne wo-
bec ukladu pojeciowego danej kultury (chocby przez to, ze nawet najbardziej
staranne sformalizowanie danego uk}adu pojeciowego nie jest w stanie odciad
go catkowicie od jezyka naturalnego, stanowiacego najwazniejszy fragment kul-
tury), choé z kolei uktad ten ma status uktadu jedynie wzglednie globalnego,
albowiem jest jednym z mozliwych takich ukladéw (istnieja wszak odmienne
kultury). Problemem wtedy bedzie nie tyle znalezienie mozliwo$ci komunikacji
pomigdzy owymi lokalnym uktadami pojgciowymi (czy tez przestrzeni dla ich
zmiany), ale pomigdzy owymi nadukladami, ktore wyznaczaja z géry warunki
mozliwosci istnienia uktadéw lokalnych. Przy przyjeciu tego stanowiska moze
si¢ okaza¢, ze, po Scistym okresleniu zasad gry w ramach jakiej$ kultury, moz-
liwa jest realizacja programu Groblera, nie jest ona jednak mozliwa wtedy, gdy
w gre wechodzg kultury odmienne. A wowczas moze si¢ okazaé, ze podejscie au-
tora Prawdy a wzglednosci jest lekarstwem na mozliwy relatywizm wystepujacy
w ramach tej samej kultury, pozostaje jednak bezradne wobec relatywizmu kul-
turowego, ktory zreszta wcale nie musi wystgpowa¢ w postaci relatywizmu
.wszystko jest tak samo dobre, jak wszystko inne”.

Rozpatrzmy teraz zdanie: ,,W ostatecznym rozrachunku prawda, wedtug rea-
hzmu wewngtrznego, jest zrelatywizowana do potrzeb poznawczych czy tez te-
g0, co w jezyku angielskim nazywa sie interests, a w niemieckim Interesse. I nie
ma to nic wspélnego z relatywizmem. To bowiem, czy okre$lone teorie zaspo-
kajaja okreSlone potrzeby poznawcze, jest kwestia obiektywna” (s. 85-86).
Zauwazmy przede wszystkim, ze w takiej perspektywie mozemy jedynie mowié
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o prawdzie (o prawdach), ale nie o Prawdzie, o obiektywnosci, ale nie 0 Obiek-
tywnosci, o czym Grobler w dalszym ciagu swej narracji zdaje si¢ zapominac.
Zapytajmy: czy jednak w samym pojgciu owych interesow nie kryje sig relaty-
wizm? Przeciez pojgcie to nie jest zrozumiale-samo-przez-sig, interesy owe to
zawsze sprawa interpretacji. Co wigcej, interesy owe moga by¢ rézne i moga
si¢ zmienia¢ nawet w ramach tej samej kultury. I tak np. Jirgen Habermas wy-
roznit trzy rodzaje intereséw poznawczych. Wedtug niego, twierdzenia nomolo-
giczne nauk empiryczno-analitycznych ujmuja rzeczywisto$é przez pryzmat in-
teresu technologicznego wiadztwa nad przyroda badz socjotechnicznego stero-
wania procesami spotecznymi, natomiast tzw. nauki historyczno-hermeneutycz-
ne (czyli z grubsza — nauki humanistyczne) zdeterminowane sa przez praktycz-
ny interes kulturowej reprodukcji zycia spolecznego. Istnieje jeszcze interes
emancypacyjny nauk krytycznych, w skiad ktoérych Habermas zalicza psycho-
analizg oraz krytyczng teorig spoleczenstwa. Nie miejsce tutaj, aby dokonywac
szczegbtowej analizy podejécia Habermasa®. Faktem jest w kazdym razie, ze
nigdzie w ksiazce Groblera nie znajdujemy okre$lenia owych tajemniczych po-
trzeb poznawczych, ktore odgrywaja w jego rozumowaniu role kiuczowa. Aby
je dookresli¢, autor Prawdy a wzglednosci musiatby pdjsé albo droga psycho-
logii, albo socjologii. Ta pierwsza skazalaby go na jaka$ forme przebrzmiatego
juz psychologizmu w podejsciu do badania fenomenu nauki, ta druga — na ko-
nieczno$¢ spojrzenia na nauke jako fenomen historyczny, ktérego kazdorazowa
forme trzeba bada¢ przy uzyciu instrumentarium z zakresu socjologicznie zo-
rientowanej teorii kultury. Okazatoby si¢ wtedy, Ze trzeba spojrzec¢ na problemy
rozpatrywane przez Groblera jako problemy poznania zinstytucjonali-
zowanego, odkry¢ spoleczne zrodia konsensu co do procedur postepowania,
skonwencjonalizowane kryteria sukcesu poznawczego oraz tozsamosci przed-
miotu badania (i mechanizmy owej konwencjonalizacji). W tej sytuacji trzeba
by jednak p6js¢ raczej drogq analiz dokonanych przez Ludwika Flecka, ktérego
nazwisko rzecz jasna w narracji autora Prawdy a wzglednosci si¢ nie pojawia.
Podobnie tajemniczo, jak relacja pomigdzy interesami poznawczymi a po-
znaniem pojgciowym, wyglada sprawa relacji podobiefstwa pomigdzy jakims$
modelem rzeczywisto$ci a nig sama (rzeczywisto$cig na zewnatrz wszystkich
modeli). Jak, mianowicie, mielibySmy zidentyfikowa¢ owo podobienstwo (zo-
peracjonalizowa¢ je), skoro w gre wechodzi wszak, co najwyzej, porownywanie
pewnych teorii rzeczywisto§ci z rzeczywisto$cia wczeéniej uczyniong we-
wnetrzng wobec tych teorii? Pomimo calej subtelnosci wywodéw Groblera,
trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze jego argumentacja na rzecz mozliwosci zidenty-
fikowania owej relacji podobienstwa przypomina proby barona Miinchhausena,
aby samemu wyciagnac si¢ za wlosy z bagna. Niech bagnem bedzie w tej sy-

? Zob. A. Szahaj, Krytyka, emancypacja, dialog. Jiirgen Habermas w poszukiwaniu no-
wego paradygmatu teorii krytycznej, Warszawa 1990.
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tuacji 6w model czy modele rzeczywisto$ci. Jak operujac wewnatrz tych mo-
deli i nie mogac stana¢ na zewnatrz nich wszystkich, mozna poréwnywac je z rze-
czywistoscia lezaca na zewnatrz nich wszystkich? Wydaje sig, ze wszystko,
co mozna zrobi¢ w tej sytuacji, to porOwnywa¢ rozwigzania poznawcze propo-
nowane w ramach jakiego$ modelu z zakladang wraz z tymi modelem rzeczy-
wistoscig wzgledem nicgo wewngtrzna, w istocie zatem — jedne zdania z dru-
gimi. Nie widze zadnego sposobu, aby wyrwac sig z obszaru tego, co wewngtrz-
ne, aby przejs¢ do tego, co na zewnatrz. Sadze, ze podobnie widziat to Putnam.
Mozna sie co prawda zgodzi¢ z Groblerem, ze poznanie w ramach takiego mo-
delu moze spetniaé¢ Scisle okreslone (formalnie) wymogi obiektywnosci, a na-
wet, ze mozna tu zastosowaé kryteria ,lepszosci” poznawczej czy postgpu po-
znawczego, cOZ to ma jednak wspolnego z poznawaniem rzeczywistosci lezacej
poza takim modelem? Mam nieodparte wrazenie, ze wszystkie sztuczki tech-
niczne, jakie stosuje Grobler, stanowia jedynie dymna zastong zargonu, majaca
na celu takie zasugerowanie czytelnika, aby zapomnial o powyzszych ograni-
czeniach i uwierzyl w to, w co najwyrazniej wierzy sam autor recenzowanej
ksiazki: ze pomimo koniecznos$ci konstytuowania rzeczywistosci w ramach pew-
nych modeli pojeciowych (i stad obcowania zawsze z rzeczywisto$ciag wewnetrz-
na) da si¢ ja jednak pozna¢ taka, jakg by¢ ona musi pozbawiona szaty jakiego-
kolwiek modelu poznawczego. Wydaje mi sig, Zze pomimo réznych zabiegéw
retorycznych, majacych pokazaé, ze jest to wykonalne, tak naprawdg rzecz po-
nownie sprowadza si¢ do wyznania wiary (podtrzymuj¢ zatem swoje wcze$niej-
sze zdanie na ten temat®). Uwazam, ze Grobler bazuje na pewnych z géry przy-
jetych przekonaniach co do mozliwo$ci poznania rzeczywistosci zewnetrznej,
naginajac do nich koncepcjg Putnama, ktéra takich mozliwoéci nie stwarza. Da-
leka bowiem droga od Putnamowskiego przekonania, ze schematy poznawcze
moga by¢ lepsze i gorsze, do uznania, Ze wobec tego, to rzeczywisto§¢ sama
moze 6w problem ,lepszoéci” rozstrzygna¢’. Interpretacja realizmu wewnetrz-
nego w duchu myslenia modelowego w Zaden sposéb nie uchyla bowiem za-
strzezen sformutowanych przez Putnama, a skierowanych przeciwko realizmo-
wi metafizycznemu jako takiemu. Nawet bowiem wtedy, gdy pewnym zdaniom
Jjezyka wchodzacego w zakres okre$lonego modelu nadamy interpretacjg empi-
ryczna. to przeciez sama ta interpretacja bedzie zawsze relatywna wobec przyje-
tego z gory przeswiadczenia co do tego, co stanowi umeblowanie badanego
$wiata, by uzy¢ formuly Putnama. W zaden sposob nie przekroczymy granicy,
jaka oddziela nas od poznania rzeczywisto$ci poza wszelkimi modelami. Grob-
ler ma oczywiscie racj¢ utrzymujac, ze w przypadku, gdy interpretacja danego

* Zob. A. Szahaj, Filozofia i jej przedmioty jako elementy kultury, wstgp do: R. Rorty,
Konsekwencje pragmatyzmu, thum. Cz. Karkowski, Wyd. IFIS PAN, Warszawa 1998,
Zob. argumentacjg przestawiong przez Richarda Rorty’ego w tekscie Putnam a grozba
relarywizmu, thum. A. Szahaj, w: Miedzy pragmatyzmem a postmodernizmem. Wokdt filozofii
Richarda Rorty'ego, red. A. Szaha), Wyd. UMK, Torun 1995.
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modelu poznawczego zostanie starannie przeprowadzona, w jego ramach
bedzie mogt sig dokonywac postgp poznawczy. Bedzie to jednak postgp po-
znawczy jedynie w ramach jakiego$§ przyjetego modelu rzeczywistoéci, a nie
postgp poznawczy w sensie jakiego§ coraz lepszego zblizania si¢ do rzeczywis-
tosci ,.na zewnatrz”®. Oczywiscie mozemy wierzy¢, ze 6w postep wewnatrzmo-
delowy bedzie wyznaczat droge ku poznaniu Rzeczywistosci czy Prawdy (i ze
poznanie to kiedy$, np. na koncu procesu badania naukowego, si¢ dopetni), jed-
nak wiara ta pozostanie wiarg nawet wtedy, gdy na drodze owego postgpu po-
znania bgdziemy odnosi¢ zadziwiajace sukcesy (np. prewidystyczne). Wszyst-
kie subtelne rozumowania Groblera, zmierzajace do ukazania, ze nie kazde wy-
jasnienie jest tak samo dobre, jak kazde inne, co ma stanowic, jego zdaniem, za-
porg przeciwko relatywizmowi, w ktorym wszystkie koty staja si¢ szare, s3
przekonujace. Tyle tylko, Ze ugruntowanie przekonania, ze w danym, dobrze
okreslonym kontekscie, da si¢ bez trudu dokonywaé wartoSciowan poznaw-
czych, wcale nie uchyla relatywizmu sytuujacego si¢ na wyzszym poziomie, re-
latywizmu roznych kontekstow poznawczych. Jesli teraz Grobler stwierdzi,
ze 7z koler owe rozne konteksty da sig réoznicowaé warto$ciujaco przez odniesie-
nie do interesoOw poznawczych, to krecimy sie w kotko, albowiem , lepszos§¢”
samych owych intereséw poznawczych jest takze zalezna od kontekstu. Chyba,
ze uda mu si¢ znalez¢ jakas taka neutralng instancjg, ktéra pozwoli mu okresli¢
owa ,,lepszos¢” akontekstualnie. Mozna jednak zasadnie przypuszczaé, ze jest
to niewykonalne, ze zawsze bedzie sie musial odwola¢ do jakiego$ warto$cio-
wania (chocby i ukrytego, np. w stylu: istnieje réznica pemigdzy potrzebami
praktycznymi a poznawczymi; s. 111-112), ktére jednak ponownie bedzie tylko
jednym z mozliwych warto$ciowan (mozna np. zasadnie zapytaé, dlaczego
.czyste interesy poznawcze” s lepsze niz interesy poznawcze zwigzane z kwes-
tiami praktycznymi?), relatywnym wobec wczes$niej przyjetych zalozen (tym
razem aksjologicznych t §wiatopogladowych). I tak mozna w zasadzie poruszaé
si¢ bez korica lub ewentualnie zatrzyma¢ si¢ na poziomie rozstrzygnig¢ aksjolo-
gicznych i powiedzie¢ za Lutrem: tu stojg i inaczej nie moge! Takie rozstrzyg-
nigcie nie da nam jednak owego punktu Archimedesowego, ktérego Grobler z ta-
kim uporem poszukuje. Stowem, stusznie zauwazajac, ze nie ma poznania (war-
tosciowego) niezaleznego od kontekstu, autor recenzowanej pracy nie podaje
nierelatywnego kryterium dokonywania warto$ciowania réznych wchodzacych
w gre kontekstow.

® Stojacy na gruncie bliskiego mi konstruktywizmu spolecznego Andrzej Zybertowicz
zidentyfikowal cztery rodzaje wewnatrzkulturowego poznania z typowymi dlan kryteriami
sukcesu poznawczego: 1. Odtwarzanie treéci do§wiadczenia spotecznego, 2. Odkrywanie za-
wartoscl istniejacych gier kulturowych, 3. Redefiniowanie istniejacych gier w nastepstwie
kontaktéw z innymi grami kulturowymi, 4. Projektowanie nowych obszaréw doswiadczenia
kulturowego. (A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie. Studium z nie-klasycznej socjologii wie-
dzy, Wyd. UMK, Torun 1995, s. 127-128).
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Polemizujac ze mna’ Grobler przedstawia swoje credo: ,,1. Nauka jest przed-
sigwzigciem poznawczym; 2. Odrzucajac fundamentalizm na korzy$¢ fallibiliz-
mu, trzeba uznaé, ze poznawczy charakter nauki polega na jej korygowalnosci;
3. Idea korygowalno$ci nie ma sensu bez zatozenia, ze $wiat daje sig coraz do-
kfadniej opisywac (s. 125). Obawiam sig niestety, ze kazdy z tych punktow bu-
dzi watpliwosci. O ile rozumiem argumentacjg¢ autora recenzowanej pracy, to
piszac, ze ,.nauka jest przedsigwzigciem poznawczym’ stara si¢ odeprze¢ prag-
matystyczne przypuszczenia (podzielane m.in. przez Habermasa, Rorty’ego czy
tzw. szkote edynburska), Ze jest ona przedsigwzigciem przede wszystkim prak-
tycznym. Nie widzg Zadnego niestronniczego argumentu, ktory mogiby ten spor
rozsadzi¢. Ci, ktorzy wierza w czyste poznanie, nieskalane tym, co praktyczne
(interesami pozapoznawczymi), beda utrzymywaé, ze nauka jest w tym wilasénie
sensie przedsigwzigciem czysto poznawczym, ci, ktérzy utrzymuja, ze okreslo-
ne interesy praktyczne wyprzedzaja wszelkie poznenie, bgda utrzymywac,
ze takie podejécie do poznania naukowego opiera si¢ na niedostrzeganiu jego
milczacych przestanek. Poniewaz w gre wchodza odmienne aksjologiczne wizje
poznania, nie widzg sposobu, aby spor ten jako$ rozstrzygna¢. W sprawie dru-
giej 1 trzeciej cheiatbym zauwazy¢, ze idea korygowalnoéci i fallibilizmu pozna-
nia wcale nie pociaga za soba z koniecznosci nieuchronno$ci przyjgcia zato-
Zenia, ze ,,$wiat daje si¢ coraz dokladniej opisywac”. Korygowalno$¢ owa moze
wszak sig odbywaé (i odbywa si¢) w ramach pewnego kontekstu poznawczego
(np. w ramach projektu nauki nowozytnej lub pewnego jej fragmentu, np. zma-
tematyzowanego przyrodoznawstwa), co do ktérego nie wiemy, czy wzglgdem
Rzeczywistosci samej jego wybor byt stuszny, cho¢ mozemy w to wierzy¢.
(Nawiasem mowiac, z ideg korygowalnos$ci poznania i fallibilizmu doskonale
wspotgra np. Jerzego Kmity idea progresywnego realizmu semantycznego, kt6-
ra jednak sama w sobie nie niesie zadnych przesadzen co do tego, czy w proce-
sie poznania zblizamy si¢ do poznania Rzeczywistosci, czy nie®). Rozumowanie
Groblera ma posta¢ typu: albo w procesie poznania zblizamy si¢ do poznania
Rzeczywistodci (,,Swiata”), albo cala ta zabawa nie ma sensu. Jest to jednak
rozumowanie typu: wszystko, albo nic. Wydaje mi si¢ ono bezzasadne. Mozna

" Idzie o wspomniany juz mdj tekst pt. Filozofia i jej przedmioty, dz. cyt.

¥ Jerzy Kmita pisze: ,,[...] traktuj przedmiotowo semantyczne odniesienie przedmiotowe
progresywnego systemu wiedzy naukowej, ujmuj natomiast w nawias epistemologiczny sys-
temy wczesniejszc rozwojowo, nieporéwnywalne z nimi logicznie [...]. [...] progresywny
realizm semantyczny nie rosci sobie zadnych pretensji absolutnych: nie uprzedmiotowia raz
na zawsze tych czy innych stanow rzeczy, tych czy innych dziedzin stanowiacych seman-
tyczne odniesienie przedmiotowe odnosnych systemow wiedzy; jest gotdéw — w obliczu
formowania si¢ nowego, bardziej zaawansowanego rozwojowo systemu wiedzy — zgodzi¢
si¢ na odprzedmiotowienie poprzedniego wyobrazenia danej dziedziny. Nie zgadza si¢ tylko
na jednoczesne twierdzenie czego$ i zarazem odprzedmiotowienie” (J. Kmita, Scjentzym i an-
tyscjentyzm, W Poznanie, umyst, kultura, red. Z. Cackowski, Wyd. Lubelskie, Lublin 1982,
s. 184.
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bowiem uznaé, Zze poznanie naukowe pozwala nam coraz lepiej rozpoznawac
rzeczywistos¢, ktora w pewnym sensie stanowi nasz projekt’, co nie oznacza jed-
nak, Ze nie ma ono sensu. Prawdopodobnie ma ono jedyny sens, jaki jest nam
dostgpny (wszak wiedziat to juz Pitagoras, ze w posiadaniu madrosci sa jeno
Bogowie, cztowiek za$ moze ja jedynie kochaé i pozada¢). Mozna zaryzykowac
twierdzenie, uzywajac metafory Putnama, ze naszym zadaniem jest coraz lepsze
poznawanie rzeczywistosci z ludzka twarza (a owa ,rzeczywisto$¢ z ludzka
twarzg”, to rzeczywisto$¢ znaturalizowanej kultury). Dlatego uzywanie
przez Groblera pojecia ,,pasowania”, jako opisujacego relacjg pomigdzy pozna-
niem a Rzeczywistoscia (,,Azeby poznanie naukowe bylo mozliwe, $wiat musi
by¢ czyms§, do czego jedne struktury pojgciowe pasuja lepiej, a inne gorzej, nawet
jezeli miatoby nie by¢ takiej struktury, ktora pasuje do $wiata dokladnie”, s. 126),
ma sens jedynie wtedy, gdy zalozymy, Ze owa relacja pasowania jest relacja
wewngtrzng wobec przyjgtego wezesniej schematu poznawczego, projektu
poznawczego czy — najlepiej — kultury. Wszak chodzi nie tylko o wzgledno$c¢
pojeciows, ale takze o wzgledno$¢ ontologiczng (tak przynajmniej utrzymuje
Putnam, a Grobler chce wszak wiernie i8¢ jego $ladem). Tymczasem u autora
Prawdv a wzglednosci 6w wewngtrzny rcalizm Putnama niepostrzeZenie zamie-
nia si¢ w po prostu realizm. Inaczej: punktem wyj$cia jest realizm wewngtrzny
— rezultatem dociekan realizm juz bez zadnych przydawek. Nigdzie nie jest to
lepiej widoczne niz w nastgpujacym fragmencie: ,,Przyjmujac, ze §wiat nie jest
dostgpny naszym zmystom inaczej, jak przez ksztatty, w ktore ukiada sie na nim
zastona naszych pojg¢, nie musimy czu¢ si¢ bezsilni w dziele dopasowywania
szat do ukrytego pod nim, niewidzialnego dla nas golasa. Doszywajac rozmaite
paseczki i $ciagacze, obcinajac zbgdne falbanki, zastepujac fragmenty tkaniny
bardziej elastycznym materialem i naciagajac go na wystajace odn6za, mozemy
stopniowo coraz Sci$lej domys$la¢ sig interesujacych nas sekretow. Odrdzniajac
za$ przerdbki krawieckie dyktowane ciekawoscia poznawczg od zdobnictwa
podlegajacego kaprysom mody, nadajemy sfowu ,,prawda” okreslona tre$c,
dzigki ktorej nie jest ono pustym komplementem, nawet jesli bywa komple-
mentem prawionym na wyrost” (s. 127). Uwazam, ze ta metafora krawiecka
przedstawia bledny obraz sytuacji poznawczej czlowieka. Przede wszystkim,
aby dokonywa¢ przymiarek, dopasowywac co§ itd. musimy wprzédy dyspo-
nowa¢ obiektem owego dopasowywania, posiadajacym jakie§ rozpoznawalne
cechy, samo dopasowywanie za$ jest mozliwe wtedy, gdy jednoczeénie da-
ny jest nam 6w obiekt i ubranie. Tymczasem w naszej relacji poznawczej wobec
Swiata ten pierwszy, jak stusznie pisze Grobler, ukrywa sig przed nami; jesli sig
jednak ukrywa, to jak mozemy do niego cokolwiek dopasowaé? Trudno dopa-
sowac ubranie do czego$, co si¢ ukrywa, czy moze do czego$, co samo w sobie

® Zob. na ten temat: A. Zybertowicz, Przemoc a poznanie..., dz. cyt., a szczegdlnie
rozdz. VII: (Pre)historia wiedzy — jak kultura wytworzyla przedmiot poznania naukowego
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nie posiada zadnych cech, przybiera je bowiem dopiero wtedy, gdy staje sig
przedmiotem wyobrazni. Mozna jednak wytworzyé sobie manekin i do niego
dopasowaé ubranic (mozna wykreowa¢ przedmiot poznania, a nastgpnie do tak
wykreowanego przedmiotu poznania dopasowywac teorie), a wtedy mieé na-
dzieje, albo wierzy¢ w to, Ze manekin jest wiernym wyobrazeniem obiektu, a sa-
mo ,,ubranie”, pasujac do manekina, pasuje jednoczesnie do hipotetycznego wzor-
ca. Nic wigcej. Problem polega jednak na tym, ze o ile w przypadku ubioru
mozna w ostatecznoéci zdjac ubranie z manekina i przymierzy¢ je na danej oso-
bie, o tyle w przypadku poznania §wiata nie mozna zamiast ,,manekina” (kultu-
rowego przedmiotu poznania) podstawi¢ zadnego wzorca, albowiem musiatby
on by¢ tym, czym dla nas by¢ nie moze: pozapojeciowym bytem.

Na zakonczenie rozpatrzmy jeszcze jeden fragment rozwazan Groblera,
ukazujacy jego zaangazowanie w $wiatopoglad realistyczny. Grobler pisze: ,,Do
tego wige, by prawda rozumiana na modie definicji Tarskiego mogla by¢ idea
regulacyjna poznania naukowego, wystarczy zatozy¢, ze «§wiat rzeczywisty»
jest niejako «przyblizalny» za pomoca struktur relacyjnych. Przy czym stowo
«przyblizalny» ujgte w cudzystow ma sugerowaé, ze nie chodzi tu o przybliza-
nie w jakim$ wyraznie okre$lonym sensie metrycznym, zakladajacym mozli-
wos¢ zdefiniowania «odleglosci od prawdy». Chodzi tu o przyblizanie w sensie
coraz lepszego (ze wzgledu na nasze potrzeby poznawcze) funkcjonowania ko-
lejno proponowanych modeli, tj. dostarczania coraz lepszych wyjasnien” (s. 142).
Nie rozumiem. dlaczego to coraz lepsze ,funkcjonowanie kolejno proponowa-
nych modeli, dostarczanie coraz lepszych wyjasnien”, odbywajace si¢ przeciez
w ramach akceptowanego wszak i przez Groblera realizmu wewngtrznego, ma
by¢ znakiem jakiego$ przyblizania si¢ do ,,§wiata rzeczywistego™? Oczywiscie,
moze by¢ tego znakiem, ale nie widz¢ zadnego sposobu, aby przej$¢ tu od
wiary czy nadziei do pewnosci (skadinad zdecydowanie lepiej pasowataby do
tego schematu jaka$ instrumentalna interpretacja poznania w stylu tezy
Duhema-Quine’a). A jesli nie mozemy przej$¢ od nadziei do pewnosci, to nie
mozemy tez twierdzi¢, ze¢ w poznaniu naukowym ukazujg si¢ nam czastki tego,
co skiada sig na Caig Prawdg (s. 139). Oczywiscie, mozna zaktadad, ze ,$wiat
rzeczywisty jest niejako przyblizalny za pomoca struktur relacyjnych” i z pew-
noscia to si¢ z reguty w nauce czyni, jednak zalozenie to ma charakter $wia-
topogladowy, jest to pewien dodatek motywacyjny do nauki, by tak rzec, ktory
z niej samej jednak nijak nie wyplywa. By¢ moze bez owego $wiatopogladu w o-
gole nie da si¢ uprawiaé nauki'®, niczego to jednak nie zmienia w jego aprio-
rycznym statusie.

' Jak powiada Leszek Kotakowski: ,Jesli tedy krytyka filozoficzna anuluje tradycyjne

pytanie o obecnosci rzeczy «poza» percepcia jako pytanie nie nadajace sie do rozstrzygania,
a wlasciwie do poprawnego wypowiedzenia, to jednak nie potrafi usungé potrzeby, ktora py-
tanie to ozywia. Obecna jest bowiem potrzeba dysponowania narzedziem myslowym odno-
szacym si¢ do «istnienia» w sensie nieuwarunkowanym [...] a kazde zaspokojenie tej potrze-
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Podsumowujac powiedzialbym, ze ksigzka Groblera jest kolejna, niezwykle
cickawa 1 pouczajaca, lecz daremna proba przebicia sig¢ od tego, co uwarunko-
wane przez ludzka praktyke, do Rzeczywistosci samej. Jest potwierdzeniem
przypuszczenia, ze przystepujac do filozoficznej analizy nauki juz z gory zakia-
da sig¢ pewien $wiatopoglad, aby nastgpnie w praktyce naukowej znalez¢ po-
twierdzenie jego stusznosSci. Warto jednak pamigtaé, ze przesadzen §wiatopo-
gladowych nie sposéb ostatecznie uzasadni¢, to raczej one sa podstawa dla ja-
kichkolwiek uzasadnien. Zawsze bowiem bgdzie si¢ w nich kryt nieredukowal-
ny element wiary, co ksiazka Groblera stara sig ukryé, czego jednak ukry¢ sig
po prostu nie da.

Adam Grobler
Nie o to chodzi, by ztowi¢ kréliczka

Z wielka przyjemnoscia przeczytalem recenzj¢ Andrzeja Szahaja mojej
ksiazki Prawda a wzglednosé. Cieszg si¢ z okazji do nawiazania odpowiedzial-
nej dyskusji na polu, ktore do tej pory bylo terenem swawolnych pohukiwan.
Szahaj docenit moje wysitki, aby powaznie potraktowa¢ motywy, ktore podwa-
zajg modernistyczny paradygmat filozofii, prowadzac zarazem na postmoder-
nistyczne manowce, a nastepnie podja¢ poszukiwania, jak si¢ wyrazil, ,,rozsad-
nego centrum”. Niestety, uznat on, ze zatrzymatem si¢ w pét drogi do miejsca,
w ktérym gotéow bylby, zmierzajac z przeciwnej strony, ze mng si¢ spotkac.
Mysle jednak, ze faktycznie dzieli nas znacznie mniej niz si¢ wydaje, a wydaje
si¢ tak na skutek partyjnych uprzedzen.

Przejawiaja si¢ one m.in. pod postacia zarzutu, ze uchylam si¢ od rzetelnej
analizy pojgcia ,,potrzeb poznawczych”. W rezultacie, werbalnie akceptujac
wzglednos$¢ pojeciowa 1 relatywizacjg wartosciowania alternatywnych uktadéw
pojeciowych do owych blizej nieokreslonych potrzeb poznawczych, rzekomo
nadal pozostajg na stanowisku absolutystycznym. Migdzy wierszami mojej ksiaz-
ki mozna bowiem jakoby wyczytaé, ze potrzeby poznawcze s czyms$ zrozumia-

by jest praca mitotwércza. Filozofia, ktora nie chee przyjaé¢ do wiadomosci rezultatu krytyki
zastosowanej do kwestii epistemologicznych, bierze na swoje barki dzielo mitotwércze. Ot6z
nie wydaje sig, aby kultura nasza mogta prawdziwie sig obej$¢ bez mitycznych rozstrzygnigé
pytania epistemologicznego” (L. Kotakowski, Obecnosé mitu, Wyd. Dolnoslaskie, Wroctaw
1994. 5. 23). Moim daniem, praca Groblera jest w ostateczno$ci kawatkiem takiej ($wietnej)
roboty mitotworczej. W sprawie obecnosci elementow $wiatopogladowych w poznaniu nau-
kowym. zob. takze J. Kmita, Dziedzictwo magii w nauce, w: Racjonalnosé, nauka, spoleczen-
stwo, red. H. Kozakiewicz, E. Mokrzycki, M.J. Siemek, Wyd. PWN, Warszawa 1989.
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tym samo przez sig, niezaleznym od uwarunkowan kulturowych, lub jeszcze go-
rzej, sa w gruncie rzeczy potrzebami nowozytnej nauki, a doktadniej — nowo-
zytnego przyrodoznawstwa. W ten sposob, przejmujac gtowne idee realizmu
wewnetrznego Putnama, sprzeniewierzam sig pono¢ jego pragmatyzmowi, bo
zupetnie odrywam cognitive interests od potrzeb praktycznych. Piszac za$, ze
mam na mysli cos, co po niemiecku nazywa sig Interesse, catkowicie ignorujg
ustalenia Habermasa w sprawie ich kulturowego zakotwiczenia.

Rzeczywiscie, nie podejmuje¢ w swojej ksiazce analizy pojgcia ,,potrzeb
poznawczych”, ktéra moglaby zadowoli¢ znawcéw Habermasa. Pierwszoplano-
wym celem mojej ksiazki bylo rozwinigcie kluczowej, wedlug mnie, dla zrozu-
mienia realizmu wewnegtrznego, mysli, ze ,,sa uktady pojgciowe lepsze i gor-
sze”, my$l, ktéra Putnam rzucil mimochodem, nie poswigcajac jej nalezytej
uwagi. Zarazem owo wartoéciowanie uktadow pojeciowych jest zrelatywizowa-
ne wlasnic do potrzeb poznawczych, przeto naturalng rzecza uzna¢ za nastgpne
zadantie analizg pojecia tychze. Rozrdznienia wprowadzone przez Habermasa sa
w tym kontek$cie daleko niewystarczajace. Juz same interesy technologiczne
nie stanowia, z punktu widzenia realizmu wewngtrznego, jednorodnej klasy.
Nadaja one bowiem warto§¢ poznawcza najrozmaitszym, wspolistniejacym
uktadom pojeciowym, w ktorych podstawowymi indywiduami moga by¢ mi-
kroczastki, ciala makroskopowe, zywe komoérki, zywe organizmy, gatunki itd.
(Oto m6j pluralizm ontologiczny, ktérego brak zarzuca mi Szahaj, a ktéremu
przeciez datem wyraz w ksigzce, zwlaszcza 11.2). Analiza tej mnogoéci intere-
sow 1 ich splotow nie tylko przeraza ogromem przedsigwzigcia, lecz rowniez nie
obiecuje 1stotnego rozjasnienia lub wzbogacenia realizmu wewnetrznego. Zda-
wato mi sig, ze w kontekScie moich rozwazan pojecie ,,potrzeb poznawczych”

Jest dostatecznie jasne. Okazuje sig¢ jednak, ze zaciemnia je podejrzenie o ska-
~ zenie moich wywodow $wiatopogladem metafizyczno-realistycznym. Nie wiem,
czym sig na to podejrzenie narazitem. Wydaje mi sig, Ze np. w analizie przypo-
wiesci o Ziemi Blizniaczej (I1.3) zajalem stanowisko bardziej pragmatyczne od
Putnama. Jednak sprobuje nieporozumienia w tej sprawie jako$ sprostowaé.

Zaczng od roznicy migdzy potrzebami poznawczymi a praktycznymi. Nie
ulega watpliwosci, ze potrzeby poznawcze powstaja w zwigzku z potrzebami
praktycznymi. Nie mamy np. poznawczej potrzeby poszukiwania technologii
produkcji wodki bezalkoholowej, bo nie mamy praktycznej, kulturowo wy-
ksztalconej potrzeby picia substytutdw mocnych trunkéw, w odrdznieniu od
potrzeby picia bezalkoholowego piwa lub szampana. Nie jest wszakze wyklu-
czone, ze taka potrzeba poznawcza powstanie, np. na skutek regulacji praw-
nych, ze wzgledu na praktyczne potrzeby kampanii reklamowych. Mimo to
potrzeby poznawcze odpowiedzialne za powstanie i rozwdj nowozytnej nauki
nie sprowadzaja si¢ do interesow technologicznych. Raz wyksztalcone (kultu-
rowo, rzecz jasna), maja tendencje do autonomizacji. Tak oto zdecydowanej
wigkszosci matematykow jest catkowicie obojgtne, czy ich pomysty maja jakie-
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kolwiek zastosowanie poza czysta matematyka. Dociekania na temat wieku
wszechswiata maja takze czysto teoretyczny charakter. Nie widaé praktycznej po-
trzeby motywujacej wysitki sklasyfikowania ponad 300 tys. gatunkéw chrzasz-
czy. Przyktady podobnie niepraktycznych przyczotkéw nauki mozna mnozy¢.

Ignorowanie autonomii potrzeb poznawczych prowadzi niekiedy do tych
form relatywizmu, ktorym staram sig¢ przeciwstawi¢. Feyerabend, na przykiad,
redukuje wszystkie potrzeby ludzkie do potrzeby szczgscia. Idac po tej linii ro-
zumowania, domniemane potrzeby poznawcze uczonych sprowadzaja sig¢ do
potrzeb ludycznych: potrzeby prestizu spotecznego i interesu politycznego $ro-
dowisk akademickich. Za$ z punktu widzenia Zybertowicza i jego mistrzéw du-
chowych, rzekome potrzeby poznawcze sa wpajane kolejnym pokoleniom przez
zastosowanie przemocy, nieodtacznej od procesu socjalizacji. Piszac o podobnie
skrajnych pogladach z przekasem, nie zamierzam negowaé¢ wptywu czynnikow
spotecznych na motywacje uczonych. Totez sformulowana w recenzji sugestia
wiaczenia do moich rozwazan watkoéw pochodzacych od Ludwika Flecka wy-
daje mi si¢ najzupelniej stosowna. Jednak moja potrzeba poznawcza, o ktorej
praktycznym tle powiem co$ pod koniec, jest dazenie do wyja$nienia wartosci
potrzeb naukowych. Temu dazeniu nie sprzyjaja sugestie, Ze nauka jest po pros-
tu czeseia kultury, taka sama, jak wszystkie inne, i kropka.

Z tych powoddw bliskie mi jest rozumowanie przeprowadzone przez An-
drzeja Szahaja w jego znakomitej ksigzce Ironia i mifos¢. Pisze on tam: ,,Prob-
lem, ktéry uporczywie napotykamy, dalby sie wyrazi¢ najkrocej jako problem
pragmatyczno$ci bycia niepragmatycznym, wyzszej efektywnoéci tego, co sig
chce osiagna¢ przy przyjmowaniu zupetnie niepragmatycznych przesadzen. W ob-
liczu tego problemu pragmatyzm ma dwa wyjscia: albo wyrzec si¢ swych filo-
zoficznych zatozen, albo uczyni¢ ostatecznym kryterium dobra co$ innego niz
tylko samg skuteczno$¢ w osiaganiu zamierzonych przez nas celow” (s. 130).
Wiadomo bowiem z historii nauki, ze zdobycze czystej matematyki znajduja
niezamierzone zastosowania w innych naukach, a z kolei czysto teoretyczne re-
zultaty tzw. badan podstawowych maja nieoczekiwany wplyw na rozwoj tech-
nologii. Tym samym potrzeby poznawcze sa nie tylko genetycznie zwiazane
7 potrzebami praktycznymi. Najbardziej abstrakcyjne modele kosmologiczne
moga postuzy¢ do wypracowania strategii przetrwania w obliczu nadciagajacej
kosmiczne) katastrofy, a sprawno$ci zdobyte przy klasyfikowaniu chrzaszczy
moga si¢ przyda¢ w badaniach nad odmianami np. bakterii chorobotworczych.

Potrzeby poznawcze, jak sadzg, wykraczaja jednak poza potrzeby praktycz-
ne w sposob, ktory trudno skwitowaé powiedzeniem Jamesa, ze prawdy Zyja na
kredyt. Z drugiej strony, autonomia najbardziej wyrafinowanych potrzeb po-
znawczych jest jedynie wzgledna. Problemy czystej matematyki powstaja na
gruncie teorii, ktore swoje ostateczne, nawet jesli bardzo posrednie zrédto, maja
w potrzebach rachunkowych, a potrzeba klasyfikacji chrzaszczy jest wtdérna wo-
bec potrzeb towieckich i hodowlanych. Wydaje mi sig, ze w Prawdzie i wzgled-
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nosci nie napisalem nic, co byloby sprzeczne z tymi koncesjami na rzecz prag-
matyzmu, i co by usprawiedliwiato diagnozg, iZ w toku narracji zapominam, ze
zamiast o Prawdzie mozna mowi¢ jedynie o prawdach.

Kolejng sprawa jest rozroznienie migdzy realizmem wewnetrznym lokal-
nym i globalnym. Akceptujac moja krytyke holizmu, obecnego w tle argumentu
Davidsona przeciw ,trzeciemu dogmatowi empiryzmu”, Andrzej Szahaj dopa-
truje si¢ ograniczen podejScia lokalnego (czy ,lokalistycznego”) w tym, ze
wszelkie lokalne uklady pojeciowe ,korzystaja z zasobow pojgciowych ukladu
nadrzednego”, tj. zasobow danej kultury. Dlatego, wedlug niego, zamiast o rea-
lizmie wewngetrznym, nalezatoby mowic o realizmie wewnatrzkulturowym. W tej
kwestii zaznacza si¢ migdzy nami autentyczna roznica zdan. Z mojego punktu
widzenia, lokalne uktady pojgciowe nie tyle korzystaja z niejako gotowych za-
sobdw pojeciowych kultury, co je wspéttworza. Rozwijajac sig, uklady pojgcio-
we kulturg przeksztalcaja. Za przyklad wystarczy wzia pojecie nieba, ktorego
starozytna wersja bynajmniej nie spetryfikowala zwiazanych z nim pojec przy-
rodoznawstwa. lecz ono samo pod wplywem przyrodoznawstwa przeszio ewo-
lucjg, ktora doprowadzita do drastycznych przemian kulturowych. Powstatych
w ramach kultury pojg¢ zrazu zasadniczo jej obcych, ktére z tego powodu z tru-
dem zdobywaty sobie w niej miejsce, za to raz je zdobywszy stawaly sie kultu-
rotworcze, jest zreszta bez liku: bezwtadno$¢ (ruch pod nieobecno$é sity spraw-
czej), grawitacja (oddzialywanie na odleglosé), ewolucja gatunkow, prawa
dziecka, prawa zwierzat itd. Nie przeczy to wcale temu, ze ksztattowanie si¢ po-
je¢ jest kulturowo uwarunkowane potrzebami przez dang kulture usankcjonowa-
nymi, w tym potrzebami poznawczymi. Trudno wyobrazi¢ sobie np. powstanie
pojgcia ,.bogactw mineralnych” w kulturze pastersko-zbierackiej. Z kolei wiele
poje¢ naszej kultury pochodzi z importu, jak np. pojgcie ,,skalpu”, ,.akupunktu-
ry” lub ,nirwany”, i nie mialoby w niej racji bytu, gdyby nie kulturowo usank-
cjonowane zainteresowanie poznawcze innymi kulturami.

Te ostatnie przyklady do$§¢ wymownie przemawiaja przeciw traktowaniu
kultury jako dostarczycielki globalnego ukfadu pojgciowego, nadrzednego wo-
bec uktadéw lokalnych, traktowaniu, ktére mialoby uzasadniaé relatywizm kul-
turowy w sensie sugerujacym co$§ wigcej od (lokalnej) wzglgdnosci pojeciowe;.
W przeciwiefistwie do Andrzeja Szahaja, nie widzg Zadnej potrzeby przenosze-
nia problemu zwiazkow migdzy — rozpatrywanymi w obrgbie jednej kultury —
lokalnymi uktadami pojgciowymi na domniemane ,,wyzsze pigtro” zwigzkow
migdzy wyznaczonemu przez odmienne kultury ,,naduktadami”. Kontakty mie-
dzykulturowe generuja nowe potrzeby poznawcze i komunikacyjne, skutkiem
czego zazwyczaj powstaja nowe, lokalne uklady pojgciowe. Mysle, ze opowies-
ci o nieprzekraczalnych barierach migdzykulturowych sa nieco przesadzone i ze
bariery te sg do przekroczenia, przynajmniej w zakresie podzielanych potrzeb
i krzyzujacych si¢ interesdéw. Na polu wspdlnych zainteresowan porozumiewam



O ksiazce Adama Groblera 293

si¢ nawet z moim kotem, a cata reszta nie jest i nie musi by¢ przedmiotem na-
szych wzajemnych kontaktéw.

Sadzg wigc, ze przedstawiciele odmiennych kultur moga mie¢ pewien zasob
wspélnych pojeé, rozmiardw stosownych do rozlegloéci wzajemnych kontak-
tow. Tym bardziej, ze granice kultur — pomijajac kultury odizolowane od in-
nych, do ktorych i tylko do nich, jak sadzg, moga mie¢ zastosowanie tezy rela-
tywizmu kulturowego — sg plynne. Mowiac ,,nasza kultura” mozemy mie¢ na
mysli kulture zachodnia w odréznieniu od kultur wschodnich, chrze$cijanska,
w odréznieniu od zydowskiej, katolicka, w odrdznieniu od protestanckiej, rzym-
sko-katolicka, w odréznieniu od greko-katolickiej, europejska, w odrdznieniu
od péinocno-amerykanskiej, stowianiska, w odréznieniu od germanskiej, polska,
w odroznieniu od czeskiej, inteligencka, w odroznieniu od ludowej, wielkomiej-
ska, w odréznieniu od matomiasteczkowej, wapniacka, w odroznieniu od mto-
dziezowej, wysoka, w odréznieniu od masowej. Sa kultury patriotyczno-naro-
dowe i kosmopolityczne, katolicko-postgpowe i katolicko-konserwatywne, laic-
kie i wojujaco-ateistyczne. Sg wielokulturowi twoércy kultury, jak J6zef Con-
rad-Korzeniowski 1 Vladimir Nabokov. Swoje kody kulturowe maja filatelisci
i brydzysci, fani muzyki metalowej i kinomani, kibice pilkarscy i maklerzy giet-
dowi. Wtasna kultur¢ wytwarzaja grupy zawodowe i Srodowiska rodzinne.
Wszystkie te kultury mieszaja si¢ ze sobg, oddziatuja na siebie wzajemnie, po-
wstajg, podlegajg przemianom i ging. Nie wiem, od kogo jestem bardziej od-
mienny kulturowo: od japonskiego profesora czy od szalikowca z sasiedniej
klatki. Dlatego nie potrafig wziaC za dobra monetg zwrotu w rodzaju ,,wewnatrz
danej kultury”. Skionny jestem mysle¢ o kulturze jako o zlepku wzajemnie od-
dziahujacych na siebie, réznorodnych elementow, w tym lokalnych uktadéw
pojeciowych i sadzg, ze spotkania migdzykulturowe na ogo6l prowadza do
powstania elementow wspolnych. Nie wydaje mi si¢ zatem, by odmiennos¢
kultur generowala jakies nowe problemy dla realizmu wewnetrznego.

Wroémy do kwestii mojego domniemanego realizmu metafizycznego. By¢
moze podstawg tego zarzutu jest przytoczone w recenzji moje credo, ktérego
trzy punkty Andrzej Szahaj kolejno kwestionuje. Po kolei:

,»1. Nauka jest przedsigwzigciem poznawczym”. To jakoby ma odcina¢ mo-
je stanowisko od calej gamy pogladéw pragmatystycznych, wedle ktérych nauka
jest przedsigwzigciem przede wszystkim praktycznym. Tymczasem, jak probo-
watem wyjasni¢ wyzej, doceniam praktyczng genezg i praktyczne zastosowania
nauki, przyznajac jej wszakze wzgledng autonomi¢ wobec praxis. Wzgledna au-
tonomia nie czyni z nauki czystego poznania dla samego poznania. Nauka jest
poznawaniem tego, co z jakich§ powodéow, praktycznych lub teoretycznych, jest
dla nas interesujace. Doktadniej, co rozumiem przez poznawczy charakter nauki,
wyjasniam w nastgpnym punkcie:

,»2. Odrzucajac fundamentalizm na korzys$¢ fallibilizmu, trzeba uznaé, ze
poznawczy charakter nauki polega na jej korygowalnosci”. Pojgcie korygowal-
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nosci zaktada pojecie btedu, co znaczy, Ze nauka nie moze by¢ domeng arbitral-
nych rozstrzygnie¢, w odroznieniu od, na przyklad, prawodawstwa. Prawa,
rzecz jasna, tez moga by¢ lepsze lub gorsze i podlegaja korektom. Jednak prawo
jest korygowane ze wzgledu na pozaprawne, na przyktad ekonomiczne lub mo-
ralne, konsekwencje ustaw, podczas gdy ustalenia nauki (idealizujac nieco, tj. po-
mijajac patologie w rodzaju oszustw naukowych lub zaprzggania nauki w stuz-
be ideologii), s korygowane ze wzgledu na ich naukowe konsekwencje: sprzecz-
no$ci wewnatrz teorii, sprzeczno$ci miedzy teoriami, chybione przewidywania,
luki eksplanacyjne itd. Zapewne sformufowanie tego punktu zyskaloby na $cis-
tosci, gdyby uzy¢ stowa ,samokorygowalno$¢”, stowa o pragmatystycznym,
skadinad. rodowodzie. Wowczas bardziej widoczny bylby, zakwestionowany
przez mojego krytyka, zwiazek tego punktu z nastgpnym:

,»3. Idea korygowalnosci nie ma sensu bez zalozenia, ze Swiat daje si¢ coraz
dokladniej opisywa¢”. Tym sformutowaniem rzekomo przemycam zalozenie, ze
w poznaniu zblizamy sig¢ do poznania Rzeczywistosci przez duze R, podczas
gdy rzeczywisto$¢, wedle Andrzeja Szahaja, stanowi w pewnym sensie nasz
projekt. Z jego pogladem gotéw jestem si¢ zgodzi¢ lub nie, w zaleznosci od
sensu ,,w pewnym sensie”. Imputowanie mi my$lenia za pomoca duzych liter
(Obiektywno$¢, Prawda, Rzeczywisto§¢) wynika zapewne z oderwania poszcze-
gdinych zdan z kontekstu ksiazk:. Stowa ,,$§wiat” (w liczbie pojedynczej) i ,,do-
ktadniej” brzmig w tym miejscu nieco zwodniczo, jednak na tle koncepcji nauki
Jjako systemu réwnolegle rozgrywanych gier epistemicznych, prowadzonych przy
uzyciu rozmaitych ukladéw pojgciowych, powinno byc¢ jasne, ze pojecie ,,doktad-
nosci opisu” jest zrelatywizowane do potrzeb poznawczych. Niewatpliwie uzys-
kanie dokladnego opisu poszukiwanego przestgpcy jest rzecza wartg zachodu.
Jednak 6w opis nie stanie sig, w kontekscie listu gonczego, dokladniejszy, gdy
wzbogaci sig go o szczegoly na temat pojemnosci pluc delikwenta i wydolnosci
Jego uktadu krazenia. Te informacje mogtyby by¢ skadinad bardzo interesujace
dla poszukiwacza talentow sportowych. Myslg, ze tak wlasnie uzywamy pojecia
.doktadnosci opisu™ zarobwno do opisow podawanych w jgzyku potocznym, jak
1 do opis6w naukowych. W opisie ruchu planet, w ramach klasycznej mechaniki
nieba, same planety opisane sg za pomocg masy i polozenia. Pominiecie ich
wielkosci, ksztattu, sktadu atmosfery itd. nie stanowi zadnej ,,niedoktadnosci”.
Nie sposdb natomiast pomina¢ ksztattu powierzchni Ksiezyca i skladu jego at-
mosfery, gdy chodzi o wystanie tam kosmonauty. Totez ilekro¢ w ksiazce uzy-
walem pojecia ,$wiata rzeczywistego”, miatem na mysli §wiat epistemicznie
wyrozniony sposrod $wiatow mozliwych, generowanych przez dany uklad po-
jeciowy, a nie Swiat uchwycony w Catej Jego Prawdzie, niczym ztowiony u
kresu pogoni Kroliczek. Jesli wige przez nasz projekt $wiata rozumieé wybor
szczegotow do rozpoznania w strukturze rzutowanej na przedmiot poznania
przez stosowny uktad pojeciowy, to nie mam zadnych zastrzezen.
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Jezeli niekiedy uzywam poje¢ w rodzaju ,,podobienstwa” i ,,dopasowania”
do czego$ oraz ,.doktadnosci opisu” czegos, co sytuuje si¢ poza tym, co jest
ukonstytuowane, czy raczej wspotkonstytuowane przez naszq dziatalnos$¢ poje-
ciows, bgdac jej ostatecznym przedmiotem, a co, z uwagi na swojg pozapojg-
ciowa naturg, nie moze by¢ do niczego podobne ani dokladnie opisane w zad-
nym dostownym sensie, to dlatego, ze obawiam sie uzycia pojecia ,,projektu”
jako wytworu skrgpowanego wylacznie wzgledami kulturowymi, niezaleznego
od $wiata ,hen tam”. Stad wlasnie wzigla si¢ metafora nieuchwytnego golasa
pod szata poje¢. Ma ona wyrazaé to, ze z jednej strony, nie ma sensu pojecie
opisu $wiata niezaleznego od wyboru uktadu pojeciowego, z drugiej za$, uklady
pojgciowe nie sa zupelnie dowolnymi tworami, lecz musza nadawaé si¢ do rzu-
towania na co$, co w rezultacie tego rzutowania stanowi odpowiednia dziedzing
przedmiotowa. Jezeli w jakimkolwiek sensie jestem realista metafizycznym, to
w tym, ze — podobnie jak Kant — wierze w istnienie tego czego$, co jest za
pomoca pojgé organizowane, Ze Swiat jest moze kulturowo uwarunkowanym
przedstawieniem, ale nie kulturowo uwarunkowana fatamorgana.

Metafory maja to do siebie, ze oddaja niestety tylko czgs¢ z tego, co chcia-
toby sie za ich pomoca powiedzie¢. Mysl o uktadaniu szaty na nieuchwytnym
golasie stwarza widoczny dylemat: ten, kto tg szat¢ uklada, albo znajduje sig
w doktadnie takiej samej sytuacji, jak gdyby golasa wcale nie bylo, a wigc ukta-
da ja kierujac si¢ wylacznie wzgledami mody odzwierciedlajacej jedynie we-
wngtrzny dynamizm kultury, albo na miejsce golasa podkiada manekina, beda-
cego produktem mitotworstwa tejze kultury. Stad pewnie bierze si¢ porownanie
do wysitkéw barona Miinchhausena moich transcendentainych zabiegéw, aby
poznanie zdobywane w takich lub innych ramach pojgciowych, lecz zawsze
wewnatrz nich, mimo wszystko odnie§¢ do czego$§ zewngtrznego. Bardziej na
miejscu wydaje mi sig tutaj metafora Neuratha, wedle ktérej nauka przypomina
przebudowg statku na pelnym morzu. Przebudowa odbywa si¢ od wewnatrz, a jej
celem jest utrzymanie statku na zewngtrznych wobec niego wodach. Metafora
ta wprawdzie $wietnie pasuje rowniez do instrumentalnej interpretacji poznania,
ale podkresla przynajmniej wewnegtrzny element dynamiki nauki, przedstawiony
w mojej ksigzce jako mechanizm rewizji regut znaczeniowych uktadu pojecio-
wego i rewizji presupozycii (czyli zmiany samego uktadu pojgciowego) w reak-
cji na nieuzgadnialne z dotychczasowym stanem wiedzy (prowadzace do sprzecz-
nosci) dane doswiadczenia.

Opisujac mechanizm rewizji presupozycji probuje¢ pokazaé, ze relacja ,,do-
pasowania” nie jest tylko, jak pisze Szahaj, ,relacja wewngtrzng wobec przyje-
tego wczesniej schematu poznawczego” lub ,kultury”. Ow mechanizm dziala
jednak od wewnatrz i nie potrzebuje Zadnego punktu Archimedesowego, o kt6-
rego poszukiwanie posadza mnie moj krytyk, nieufnie traktujac moje deklaracje
po stronie kontekstowej teorii poznania. Gdybym bowiem szczerze gtosit kon-
tekstualizm, musiatbym — jego zdaniem — ostatecznie wyladowaé w relaty-
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wizmie wyzszego pietra, ,relatywizmie réznych kontekstéw poznawczych”. To
za$ dlatego, ze warto$ciowanie kontekstow (domyslam sig, ze chodzi o wartos-
ciowanie alternatywnych ukladow pojgciowych, inaczej rozumowanie, o kté-
rym mowa, nijak do moich koncepcji sig nie stosuje) przez odwotanie si¢ do in-
teresow poznawczych prowadzi jakoby do bigdnego kota, skoro same te intere-
sy sg wartosciowane kontekstowo. Skad wzigla si¢ my$l o warto$ciowaniu in-
teresow poznawczych, nie wiem, w kazdym razie nie ode mnie. Nigdzie nie su-
gerowalem, ze warto$¢ zainteresowania prawidtowosciami ruchu cial, czy to
w kontekscie arystotelizmu, czy w kontekscie fizyki Newtona albo szczegélnej
teorii wzglednosci, podlega poréwnaniom z wartoscia, dajmy na to, zaintereso-
wania wytrzymatoscia materiatow.

Nie wiem tez, w jakim sensie ,,dopasowanie” jako relacja epistemiczna mia-
laby by¢ wewnetrzng wzgledem kultury nie pozostajacej w izolacji od innych
kultur. Jezeli miatoby chodzi¢ np. o to, ze sporej czgsci Hinduséw poglad o
leczniczych wiasno$ciach wod Gangesu ,,pasuje” do tego stopnia, iz za zadne
skarby nie zamieniliby kapieli rzecznej na pigutki, to mogg ustapi¢, aczkolwiek
tylko pod warunkiem zamiany stowa ,epistemiczna” na ,doksastyczna”. Jesli
natomiast chodzi o rozpoznanie mechanizméw infekceji i ich zwalczania, kwes-
tia wyzszo$ci jednego roz-poznania nad drugim jest ponadkulturowa doktadnie
w tej mierze, w jakiej ponadkulturowa jest ludzka podatno$¢ na infekcje.

By¢ moze moj przyktad jest nietrafny, ale w takim razie poproszg o lepsza
ilustracjg tezy o wewnetrzkulturowym charakterze relacji ,,dopasowania”. A moze
relatywista kulturowy powie, ze ,infekcja” jest konstrukcja kulturowa, przez co
wszelkie roszczenia epistemiczne na jej temat sg prawomocne jedynie w obre-
bie kultury, a wyzsza skuteczno$¢ pigutek od kapieli w Gangesie dowodzi jedy-
nie instrumentalnej sprawnoéci zachodniej medycyny. Moze i tak. Jednak sam
Andrzej Szahaj w cytowanym wyzej fragmencie Ironii i milosci przyznaje, ze
wigksza skutecznos$¢ instrumentalna osiaga si¢ przy zatozeniach zgola nieprag-
matycznych. Historia dostarcza licznych przyktadow posunig¢ w grze nauko-
wej, ktore nie dajg si¢ wyjasni¢ samym dazeniem do efektywnos$ci przewidy-
wania. Gdyby tylko o efektywno$¢ chodzito, problemy pojgciowe nauki (sprzecz-
nosci wewnatrz- 1 migdzyteoretyczne), nie bytyby dostatecznym motywem po-
szukiwania nowych teorit, gdy stare pod wzgledem instrumentalnym sprawowa-
ty sig¢ zupelnie przyzwoicie. Z kolei instrumentalne pozytki z czysto teoretycz-
nych spekulacji stawaty si¢ widoczne dopiero ex post, w odrdznieniu od natych-
miast widocznego dazenia do koherencji bedacej minimalnym warunkiem
prawdy.

Zreszta pragmatyczno§¢ bycia niepragmatycznym nie jest, zdaje si¢, kwes-
tia sporng. Glowny zarzut mi postawiony dotyczy raczej metafizycznej wiary
lub niepragmatycznego zaangazowania po stronie antyrelatywizmu. By¢ moze
Andrze) Szahaj przyklasnatby mi, gdybym powiedzial co$ w rodzaju: ,,Prawda
jest mitem, lecz mitem pozytecznym. Namawiam zatem do wyznawania mitu,
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wyznawania go z premedytacja i bez zbgdnych emocji. Gdy méwig mi, ze to
jest mit, odpowiadam: to jest méj mit i jest mi z nim dobrze”. Wéwczas jednak
musialbym porzuci¢ filozofig, bo filozofia, wedtug mnie, polega na powaznym
roztrzasaniu problemow, a nie na puszczaniu oka do Zadnej intelektualnych
podniet gawiedzi. Na tym polega nieredukowalny element wiary w mojej kon-
cepcjt, a nie na trwaniu przy pozostatosciach absolutyzmu. Wierze wiec, ze
procz kulturowych kontekstow i interesow, co$ w $wiecie decyduje o stopniu
trafnosci naszych uje¢ poznawczych. Ze moje ujecie gier epistemicznych, jezeli
jest w ogole w jakims stopniu trafne, jest trafne nie tylko w obrebie jednej kul-
tury, ale stosuje si¢ rowniez do sytuacji poznawczych konfrontacji odmiennych
kultur na tych polach, na ktérych interesy tych kultur sie spotykaja. Te wiare
wzmacnia historyczne do$wiadczenie udanego eksportu zachodniej nauki do
kultur, ktore same nauki nie wytworzyty. Wierzg, ze idea regulatywna prawdy,
ktore) sens staratem si¢ w ksigzce uchwyci¢, decyduje o zywotnosci kultury za-
chodniej 1 dlatego warto jej broni¢ przed relatywizmem.

Nie tylko zreszta przed relatywizmem okreslonym mianem ,,papierowego”,
ale zdecydowanie rowniez przed relatywizmem Richarda Rorty’ego. Kiedy Rorty
powiada, ze rola hermeneutycznie nastawionego filozofa jest podtrzymywanie
»konwersacji” toczacej si¢ wewnatrz kultury i kiedy sam dostarcza (wysokiej
jakosci, trzeba przyzna¢) probek konwersacji dalekiej od ustalonych w tradycji
filozoficznej wzorcow dysputy, bojg si¢ zaniku kulturowego parcia ku poste-
pom poznania. W konwersacji bowiem erudycja, blyskotliwos¢, nawet powierz-
chowna, oryginalno$¢ graniczaca niekiedy ze skandalizowaniem, sg w wyzszej
cenie od precyzowania intelektualnych zadan i rozwiagzywania ich z odpowied-
nig metodologiczng starannoscia. Bojg si¢ tym bardziej, gdy dazenia poznawcze
przeciwstawia sig¢ dazeniom solidarnosciowym, jak gdyby pierwsze stanowily
dla drugich konkurencjg, a nie sprzymierzenca. Boje sie, bo elementéw konwer-
sacji wokot tzw. ,,wartosci”, konwersacji stroniacych catkowicie od wysitku ro-
zeznania rzeczywistosci, a czgsto i jasnego sformulowania celow, jest coraz
wigcej w naszym zyciu publicznym: w publikacjach prasowych, ,,dyskusjach”
1 reportazach telewizyjnych, przemowach parlamentarnych, rozporzadzeniach
rzadu, oswiadczeniach czynnikow opiniotwdrczych. W historii kultury zachod-
niej dazenie do prawdy nie dawalo sig rozmy¢ przez teorie dwoch ani wielu
prawd, dzigki czemu wielekro¢ przezwycigzato przeszkody stawiane w imig¢ in-
nych wartosci kultury. Dzigki temu falszywe §wigto$ci nigdy nie panowaty zbyt
dtugo. W to wierzg, pragng wierzy¢, ze tak bedzie dalej i gloszac te wiare mam
pragmatyczng nadziejg, ze przyczyniam si¢ do tego, by stala si¢ prawda.



298 Polemiki i dyskusje

Alina Motycka
Spor o prawde?

Dobrze znana i powszechnie dzi§ przyjmowana teza o teoretycznym obcig-
zeniu jezyka opisu, czyli o nieistnieniu jgzyka czystej percepcji, ktéry umozli-
wialby opis tzw. nagich faktow, odstania epistemologiczna niezbgdnoé¢ wiedzy
ogoblnej dla wyrazenia konkretnych tresci percepcyjnych. Teza ta pozbawia kla-
syczng definicje prawdy jej klasycznego sensu (ktory definicji tej gwarantowad
miata arystotelesowska metafizyka) 1 zmusza tych, ktérzy przy tej definicji na-
dal by obstawali, do nadawania jej sensu nieklasycznego. Usilowania te dosad-
nie wyraza rozmaito$¢ odmian i wersji korespondencyjnej koncepcji prawdy
oraz wysitki (konieczne w takim razie) skierowane na przeinterpretowanie kla-
sycznego pojmowania filozoficznego pojgcia obiektywnosci, ktora to obiektyw-
nos$¢ uchyla wilasnie teza o nieistnieniu jezyka czystej percepcji. Ale teza ta nie
tylko zmusza zwolennikéw klasycznej definicji prawdy do rewizji swoich po-
gladow na prawdg, ale rowniez dostarcza silnych argumentéw na rzecz relaty-
wizmu filozoficznego. Nie uwalnia ona natomiast tego stanowiska w kwestii
prawdy od znanych uwikian w paralogicznos¢: tez relatywizmu o prawdzie nie
sposob sformulowac bez tych uwiklan. Owa antynomicznos¢ logiczno-jezyko-
wa twierdzen o prawdzie formulowanych na terenie relatywizmu sprawia, ze ten
ze wzgledow logicznych wilasnie jawi si¢ jako niemozliwy. Tak wiec kiopoty z
klasyczna definicja prawdy — z jednej strony — oraz paralogiczno$¢ twierdzen
relatywizmu — z drugie] — zasilaja niekonkluzywnos$¢ dyskusji o prawdzie,
dzigki czemu ten odwieczny spor filozoficzny, na takim gruncie usytuowany,
nadal si¢ toczy i jak wigkszo$¢ sporéw filozoficznych ciagle dobrze shuzy —
zdaniem niektdrych — dynamice rozwojowej kultury i cywilizacji europejskie;j.
Ale autor ksigzki Prawda a wzglednosé' przekonany jest, ze rozw6j nauki i
technologii cywilizacja zachodnia zawdzigcza ,,obowigzujacemu przez wieki
wzorcowi bezinteresownego uczonego dazacego do prawdy i tylko prawdy”,
np. Chinczycy — argumentuje Grobler — pozbawieni takiego wzorca, mimo
wynalezionego prochu i druku nie osiagngli tego, co udalo si¢ naszej kulturze
(s. 13). Totez troska o 6w wzorzec — dzi§ zagrozony od strony ,,wspoOlczesnego
relatywizmu” — i o kulturg sklonita go do napisania tej ksiazki, aby ,,uatrakcyj-
ni¢” antyrelatywizm, gdyz relatywizm niesie ze soba ,niebezpieczne konse-
kwencje dla kultury” (s. 145). Swoj stosunek do relatywizmu najchetniej wyra-
za autor w terminologii strategii walki defensywnej, a wigc ,,obudowywania”,
»uwalniania”, ,,rozbrajania” przez ,,okopywanie si¢”, budujac ,,pozycje odporne
na kolejno pojawiajace sig¢ antyrealistyczne argumenty” (s. 124, por. tez np.
s. 17, 145). Zabiegi te czynione sa glownie i przede wszystkim wobec pogladow

' Adam Grobler, Prawda a wzglednosé, Wyd. Aureus, Krakéw 2000.
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relatywistycznych filozoféw zaliczanych do postmodernizmu i konstruktywiz-
mu (s. 11). Ale nie tylko, gdyz Groblera lista tych, co sa relatywistami, w rela-
tywizm popadajg lub w pismach ich tkwig ,,zalazki relatywizmu”, jest diuga.
Znajduje sie na niej tez filozofia analityczna, naturalistyczne prady epistemolo-
gii, deflacyjne teorie prawdy, a rowniez filozofowie od wzglgdnosci jezykowe;j
(Sapir, Whorf), od wzglgdnosci pojeciowej (Putnam), ontologicznej (Quine),
filozoficznej (Unger); w relatywizm si¢ popada, méwiac o ,,tworzeniu $wiatow”
i 0 rozmaitosci rownouprawnionych ich wersji (Goodman) i gdy méwi sig o te-
oriach rownowaznych empirycznie (van Fraassen). Relatywista jest wigc nie
tylko Kuhn i Feyerabend, ale tez: Ramsey, Horwich, Dummett, Devitta, Popper
i Lakatos, Wittgenstein, a takze Tarski (przy ,,entuzjastycznej” interpretacji jego
definicji prawdy). Do relatywizmu wiedzie holistyczna teoria znaczenia (ktdéra
,Zgubita” Davidsona, Kuhna i Quine’a, cho¢ ten ostatni przed relatywizmem sig
bronit; s. 73). W relatywizm popadal Ajdukiewicz i dlatego wiasnie uciekt od
swojej koncepcji jezykow zamknigtych i spojnych; zalazki relatywizmu tkwig
tez w indukcjonistycznej 1 falsyfikacjonistycznej koncepcji oceny wartosci hi-
potez (s. 103).

Od tych wszystkich relatywistow i relatywizmdédw Grobler odcina sig gruba
kreska i czytelnik przez moment nabiera przekonania, ze oto autor pracy Praw-
da a wzglednos¢ pozostat sam. Ale to tylko chwilowe ztudzenie, gdyz Grobler
gotow jest wziaé od kazdego wszystko, co uatrakcyjni¢ moze antyrelatywizm
1 tak tez czyni: dazy do ,,rozbrojenia relatywizmu”, ale tez i do ,,uwolnienia ra-
cjonalizmu od niektorych dogmatow” jedynie ,,proponujac pewne zabiegi kos-
metyczne” (s. 17).

Dlatego Grobler chce rozwijaé teorig prawdy oparta na motywach Tarskie-
go tak, aby przystosowa¢ ja do jezykow nauk empirycznych 1 zarazem ,,unikna¢
putapek relatywizmu” (s. 33). Do ,,odparcia” relatywizmu bardzo dobrze — je-
go zdaniem — nadaje si¢ Putnam, gdy: ,,Powiada, Ze sg uklady pojgciowe lep-
sze 1 gorsze | ze wartos¢ ukladu pojeciowego zalezy od potrzeb poznawczych”
(s. 53). Zauwazmy na marginesie, iz ,,potrzeba poznawcza” jest stowkiem naj-
czeéciej wystepujacym w pracy Prawda a wzglednosé®. Poniewaz za$ uktad poje-

% A poniewaz jest tez jednym z najbardziej w tej pracy slowek tajemniczych, wigc czy-
telnik niejednokrotnie zostaje narazony na samotne rozplatywanie réznych niejasnosci. Oto
jedna z nich. Prawda wedlug realizmu wewngtrznego ,,zrelatywizowana jest do potrzeb po-
znawczych”, ktérych rozumienie Grobler stara sig przyblizyé czytelnikowi nastgpujaca ilus-
tracja: ,.Przypus¢my, ze Bég i tylko On moze zna¢ prawde np. na temat usytuowania
Przestrzeni Absolutnej. Biorac pod uwage niezmienniczo$¢ praw fizyki ze wzgledu na pew-
ng grupe transformacji czasoprzestrzennych nie mamy potrzeb poznawczych, ktérych zaspo-
kojenie wymagaloby rozpoznania tej prawdy przez nas” (s. 85). Wydawaloby sig wiec, ze
uktad pojeciowy wyznacza potrzeby poznawcze. Ale w innym miejscu dowiadujemy sig (co
stwierdza Grobler za Putnamem), Ze ,,warto$¢ ukladu pojgciowego zalezy od potrzeb po-
znawczych” (s. 53.). Trudno zgadnaé, czy chodzi tu o jaka§ zwykla wspotzaleznos§¢
potrzeb i ukiadu pojeciowego, czy tez o co$ zgola innego.
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ciowy w rozumieniu Putnama daje sig zinterpretowac i lokalnie, i globalnie (s. 75),
wiec Grobler proponuje ,,przyjaé, ze uklad pojgciowy, tj. kategoryzacja Swiata
na indywidua, wiasnosci i relacje ma charakter lokalny” (s. 74) i to wlasnie dla-
tego realizm wewngtrzny Groblera jest ,lokalny”, a nie ,,globalny”. Ale mowiac
0 ,.kategoryzacji $wiata na indywidua...” od razu sigga Grobler po Hintikkg (s. 56
i nastepne) i wtedy ukiad pojeciowy staje si¢ ,.konstrukcja dokonang za pomoca
mozliwych §wiatéw i linii $§wiatowych” (s. 69). Natomiast przy rozpatrywaniu
kwestii predykatow przywolywany jest trochg Carnap (ten z koncepcji zdan re-
dukcyjnych), a troche Popper, a mianowicie ,jego zaloZenie, Ze wszystkie pre-
dykaty sa dyspozycyjne” (s. 82).Na liscie elementéw uktadu pojgciowego obok
jezyka i r0znych regul wystgpuja tez pewne presupozycje nazwane tam ,,syntag-
matycznymi” (termin ten zaczerpnigty zostat z jezykoznawstwa; s. 87). Nastgp-
nie zmaga si¢ Grobler z ocena warto$ci poznawczej hipotez, przywolujac do po-
mocy: C.S Peirce’a (z drugiej reki, bo via G. Harman), Hempla-Oppenheima
model wyjasniania oraz Ajdukiewicza jako ,,szlachetne Zrodto inspiracji” (s. 124).
Dla przezwycigzenia relatywizmu nawet Kuhn moze si¢ przyda¢ pod warun-
kiem, ze metafore tamiglowki ,potraktowaé powaznie”, bo wtedy porzucenie
starego i przyjecie nowego paradygmatu jest racjonalne (s. 44).

Wczuwajac sie¢ w jezyk strategii defensywnej, w jakim napisana zostala
Prawda a wzglednosé, zanwazmy w podsumowaniu, ze w sztabie generatow,
powotanych do dowodzenia akcjami obronnymi sformowanej w ten sposob ar-
mady, generalissimusem mianowa¢ wypada Poppera. W popperyzmie sytuuje
sig wiekszo$¢ rozstrzygnigé kwestii istotnych dla tej pracy, a m.in. rOwniez te,
dotyczace wyboru hipotezy naukowej: ,hipotezg, ktora dostarcza najlepszych
(sposrod dostgpnych) wyjasnien zjawisk rozpatrywanej dziedziny nalezy uzna¢
za przypuszczalnie prawdziwa” (s. 110). Przypomnijmy, zZe dla Poppera nie tyl-
ko nowa hipoteza ma wigksza moc wyjasniajaca, ale eksplikacyjny charakter
ma rowniez popperowska interpretacja zasady korespondencji (ktora to zasadg
musi przeciez Popper utrzymac). Popperyzmem nasgczone jest tez w pracy
Groblera modyfikowane kryterium zaréwno oceny hipotezy, jak i1 ,,oceny m.in.
propozycji rewizji wiedzy towarzyszacej”. Wysitek autora, skierowany na ,,0d-
stanianie mechanizméw unifikacji i precyzji” (s. 110-123), stanowt $§wietny
przyktad ktopotliwie zawitej proby wybmiecia z ktopotéw modelu® wyjasniania
Hempla-Oppenheima-Poppera. O calosci za$ tej pracy najkrocej powiedzie¢ moz-
na, iz jest to Popper poprzycinany do Putnama ,,uktadu pojeciowego” i ,,potrze-
by poznawczej” (Putnam juz wezesniej na whasna rekg sam siggal do Poppera).

Dla porzadku odpowiedzmy teraz na pytanie: Po co ta armada? Gtéwna
teza swej ksiazki czyni Grobler stare prze§wiadczenie o tym, Ze wzglgednosé

* 0d ukazania sig glosnej i w specjalistycznych kregach zywo swego czasu dyskutowa-
nej ksiazki 1. Schefflera, The Anatomy of Inquiry (London 1964) wiadomo wszak, jak nie-
wiele pozostato z tego modelu.
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prawdy, to jeszcze nie relatywizm, ktore to mniemanie stuzy¢ moze (i stuzylo)
bardzo réznym opcjom filozoficznym po obydwu stronach sporu o prawde.
Dzigki nigjednoznacznoscei stowka ,,wzglednosc”, twierdzenie o wzglednosci
prawdy wyinterpretowaé si¢ daje nawet na gruncie arystotelizmu; z kolei kto$,
kto chcialby stana¢ np. na terenie relatywizmu poznawczego, nie moze ograni-
czy¢ si¢ jedynie do samego stwierdzenia méwiacego o tym, ze prawda jest
wzgledna. Grobler za§ wielokrotnie formufowana na stronach swej pracy teze
(np. ,,wzglednosc, a w szczegbinosci wzgledno$é pojeciowa nie pociaga za soba
relatywizmu”; s. 17) opatruje putnamowskim znakiem (,,Jest to teza realizmu
wewngtrznego, ktora pochodzi od Putnama”; s. 145). Zasadnicze rozstrzygnig-
cia istotnych kwestii tej pracy pochodza jednak od Poppera. Grobler bowiem az
nadto dobrze zdaje sobie sprawg z tego, ze cata jego armada na nic zda¢ si¢ mo-
ze, jesli si¢ jej nie zawiesi na pojgciu obiektywnosci.

Popper — jak wiadomo — w swej desperackiej obronie racjonalizmu chwytat
si¢ na zmiang obydwu znanych senséw pojgcia obiektywnosci. Grobler czyni
doktadnie tak samo; nawet schemat, wedle ktérego buduje swoje konkretne przy-
kiady ilustrujace obiektywnos¢, jest popperowski. Z lektury ksiazki czytelnik
dowiaduje sig, ze poznanie jest obiektywne (s. 145) i obiektywna jest tzw. kla-
syfikacja naturalna dokonywana z uwagi na cele poznawcze (s. 60; ktére zatem
tez sa chyba obiektywne); obiektywng kwestig jest np. ,,czy okreslone teorie za-
spokajaja potrzeby poznawcze” (s. 86); obiektywne sa wzgledy decydujace o ,,wy-
borze kierunku modyfikacji ukfadu pojgciowego” (s. 101), a réwniez to, czy co$
jest wyjasnianiem, ,,jest kwestig catkowicie obiektywna” (s. 114) itp. Ale autor
nie ulatwia czytelnikowi rozszyfrowania zagadki obiektywnoséci i ten musi
uzbroié sig¢ w cierpliwos¢.

Przyjrzyjmy sig jednej z wykladni tej obiektywnosci. Grobler thumaczy, iz
»aczkolwiek pojecie prawdy jest zrelatywizowane do ukladu pojeciowego, to
jednak przy ustalonym ukladzie pojgciowym réznica migdzy prawda a falszem
nie jest kwestia arbitralnego wyboru uzytkownika tego ukfadu, lecz kwestia obiek-
tywna, czyli nadajaca sig¢ do rozstrzygnigcia, przynajmniej w zasadzie, w spo-
sOb wiazacy dla dowolnego podmiotu poznajacego” (s. 47). Wyglada wigc na
to, ze uktfad pojeciowy pelni szczeg6ing rolg, gdyz zaréwno nie dopuszcza, aby
Jjaki$ uzytkownik dowolnie sobie rozstrzygnigcia wybieral, jak tez gwarantuje,
ze rozstrzygnigeia w kwestii prawdy i falszu sa wiazace dla kazdego podmiotu
poznajacego uzytkujacego ten uklad i to wilaénie dlatego sa one obiecktywne.
Bez ustalonego ukladu pojgciowego niemozliwe byloby takie obiektywne roz-
strzygnigcie (uklady pojgciowe ,,sa niezbedne do formulowania jakichkolwiek
rezultatow poznania dyskursywnego czy w ogéle mnieman”; s. 70). Rezultaty
rozstrzygnie¢ dlatego wiasnie nie s subiektywne, gdyz sq wiazace dla wszyst-
kich uzytkownikow jezyka tego ustalonego ukladu pojgciowego. Odnotujmy
jednak, ze tak pojgta obiektywnos¢ jest intersubiektywnoscig. I z takim rozu-
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mieniem obiektywno$ci ma okazje spotykaé si¢ czytelnik niejednokrotnie na
stronach ksiazki Prawda a wzglednosé.

Tu réwniez $§miem wigc przypuszczac, ze Grobler znéw dobrze zdaje sobie
sprawe z tego, iz obiektywno$¢ pojmowana jak intersubiektywnos¢ jest zbioro-
wa subiektywnos$cia 1 ze stwierdzenie jej obecnosci w procesach poznaw-
czych i w rezultatach tych proceséw nie uratuje kultury przed ,,niebezpiecznymi
konsekwencjami relatywizmu”. (,,Naszym gléwnym problemem jest bowiem po-
godzenie idei obiektywno$ci poznania z teza o wzglednosci pojgciowe]”; s. 77).
Totez rzeczywistos¢ ,,sama w sobie”, wczesniej wyrzucona drzwiami, wraca te-
raz oknem, gdyz Grobler, aby uratowa¢ kulture przed relatywizmem, zmuszony
jest sigga¢ po inny od wyzej zaprezentowanego sens pojgcia obiektywnoscli,
tym razem pojetej jako niezaleino$¢ od podmiotu (w tym — zbiorowego, jakby
te zbiorowos¢ nie pojmowac, np. historycznie, kulturowo, grupowo czy lokal-
nie). A oto, jak si¢ Grobler do odstonigcia takiej obiektywnos$ci zabiera: ,,$wiat
«sam w sobie» nie musi by¢ az tak regularny, jak przewidywa¢ musza wszelkie
przeszie i przyszte teorie, wszelkie teorie mozliwe do sformutowania w jezyku,
ktorego zdania maja struktur¢ podmiotowo-orzecznikowa. Nie moze by¢ jednak
zupelnie bezksztaltng masa. Azeby poznanie naukowe bylo mozliwe, §wiat mu-
si by¢ czyms, do czego jedne struktury pojeciowe pasuja lepiej, a inne gorzej,
nawet jezeli miatoby nie by¢ takiej struktury, ktéra pasuje do $wiata doktadnie”
(s. 126). Poboznym za$ zyczeniem Groblera, dotyczacym ustrukturowania ,,$wia-
ta samego w sobie”, jest kompromisowy gest: ,,wystarczy «prawie Ze» prawi-
dlowos¢” (s. 126). A skoro juz takg rzeczywistosc ,,samg w sobie” wreszcie ma-
my (por. rowniez s. 141, 142), to natychmiast reszta staje si¢ zupetnie dziecinng
igraszkq: model bowiem (czyli prawda ,w takiej interpretacji, ktéra wyznacza
strukturg”; s. 96) jest nie tylko modelem semantycznym, lecz zarazem modelem
ikonicznym, ,,czyli podobizna pewnego wycinka do$wiadczenia” (s. 93). Stwier-
dzenie, ze ,,modele nie sa kopiami, lecz podobiznami” (s. 94) pozwala wpraw-
dzie o tej niezaleznej od podmiotu obiektywnosci orzec, ze moze ona by¢ lepsza
lub gorsza (u Poppera rowniez wraz z przyrostem wiedzy obiektywno$¢ przy-
rasta i jest od poprzedniej lepsza), ale zawsze jest to ,,podobienstwo modelu do
fragmentu rzeczywistos$ci” (s. 95).

Na marginesie odnotujmy, ze wprawdzie Grobler méwiac raz o podobien-
stwie do ,,pewnego wycinka doswiadczenia”, a raz o ,,podobiefistwie do rzeczy-
wistosci” mowi o dwu réznych rzeczach, ale nie ma to juz wiekszego wptywu
na zborno$¢ tej obrony obiektywnosci prawdy.

Zauwazmy Wwigc raczej, ze migdzy odzwierciedleniem, kopia (lepsza lub
gorsza), odbiciem (bardziej lub mniej precyzyjnym) i podobiefistwem (mniej-
szym, wigkszym) jest rdznica jedynie stopnia, ktéra umozliwia wprawdzie
Groblerowi mowienie o wzgledno$ci prawdy (z uwagi na lokalne potrzeby po-
znawcze), ale nie uwalnia go od pogladu, Zze poznanie jest jakim$ odwzorowy-
waniem, podobienstwem-do, opisywaniem lepszym lub gorszym (w koncepcji
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Groblera coraz lepszym : ,,idea korygowalno$ci nie ma sensu bez zaloZenia, ze
$wiat daje si¢ coraz dokladniej opisywac”; s. 125) niezaleznego od podmiotu
$wiata (Swiata nie-ludzkiego), a wigc niezaleznego rowniez od jezyka, ale jed-
nocze$nie w tymze jezyku opisywanego, bo przeciez inaczej dotrze¢ do takiej
prawdy nie sposdb. Grobler chee ,,prawdy pojmowalnej przez rozum skonczo-
ny” (s. 17), ale jednoczesnie wikla si¢ w sprzecznos$¢ (nie od dzis w filozofii
znang): mowi (mysli) o takim przedmiocie (o bycie), ktory pomyslany by¢ nie
moze. O swojej idei obiektywnosci powiada, ze ,przypomina raczej «widok
znikad»” (s. 17). 1 z tym ostatnim stwierdzeniem zgadzam si¢ w zupeiosci:
Grobler wierzy w prawdg obiektywna tak, jak wierzy w jakie§ (jakie by nie
byly) relacje strukturalne §wiata nie-ludzkiego. Oczywiscie ma prawo do takiej
wiary i nikt nie moze — ani nie zamierza — mu tego zabroni¢. Jednak nitka
obiektywnosci (obiektywno$ci w sensie niezaleznoséci od podmiotu), na jakiej
zawieszona jest armada Groblera, pgka na oczach czytelnika.

Kk %

" RozwazaliSmy wyzej filozoficzny spor o prawdg z takiego punktu widzenia,
ktéry Grobler nazywa swoim (,,z mojego za$ punktu widzenia”; ,,wedtug mnie”;
s. 94, 126). Popatrzmy na t¢ kwestig z innego punktu widzenia.

Jesli nawet ograniczy¢ (skurczyé, zredukowac) swiat nie-ludzki (byt ,,sam
w sobie”) do tego 1 tylko do tego, co niektorzy filozofowie nazywaja oporem,
jaki napotyka podmiot w dos$wiadczeniu, to i tak oporu tego stwierdzi¢ (po-
twierdzié, zauwazyc¢, odebra¢ percepcyjnie, opisac) inaczej si¢ nie da niz w spo-
sob ludzki, stwierdzanie takie zawsze bowiem poprzedzone bedzie przez 6w
ludzki akt ograniczajacy (redukujacy), czyli przez jaka$ aparatur¢ pojgciowaq
(np. Groblera ,,uktad pojeciowy”), a wigc przez ludzkie narzgdzie organizowa-
nia (budowania, produkowania, tworzenia, konstruowania) ludzkiego $wiata, kt6-
rego klasyfikacja ,,naturalna” jest w tym sensie ludzka klasyfikacja. Aby uzys-
ka¢ widok malowany przez Groblera, trzeba najpierw przyjaé jaki§ punkt wi-
dzenia; na ,,widok znikad” pozwala (lub nie) jaki$§ punkt widzenia, od ktorego
widok ten zalezy. Skoro nie mozemy nasladowaé (odzwierciedla¢, kopiowac,
upodobnia¢, opisywac) niczego, co wczesniej nie byloby ludzkie, to klasyczna
definicja prawdy (ktora to prawda opatrzona miataby by¢ znakiem obiektyw-
nosci w sensie niezaleznos$ci podmiotowej) traci sens. Teoria poznania (episte-
mologia) staje sig teoria tworzenia, budowania, produkowania, konstruowania
ludzkiego Swiata. Z takiego punktu widzenia i prawda, i obiektywnos¢ jawig sig
inaczej, totez inne sa na ich temat prze$wiadczenia, np. takie, jak prze§wiadcze-
nia tych, przed ktorymi si¢ Grobler ,,okopuje”, (1. ,,réznych filozofow, najczgs-
ciej zaliczanych badz do obozu postmodemizmu, badz konstruktywizmu”; s. 11),
1 ktorzy wiasnie ,,widza”, ze prawda jest ,pustym komplementem prawionym
niektérym zdaniom” (Rorty) lub Ze jest ,,prawdg w naiwnym sensie” (Kuhn) itp.
Nie jest to ,,widok™ zarezerwowany wylacznie dla wybranych i jedynie dla wta-
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jemniczonych; ,,zobaczy” go kazdy (réwniez autor ksiazki Prawda a wzgled-
noscé), kto chocby dla eksperymentu myslowego przez chwile pojdzie tym tro-
pem. Odrzucenie koncepcji poznania rozumianego jako opis czego$, co ludzkie
nie jest, nie tylko pozbawia sensu zwigzane z tym opisem pojmowanie prawdy,
ale likwiduje zarazem podstawe sporu o prawde. Grobler ma racjg twierdzac, ze
relatywizm w sporze z antyrelatywizmem jest ,karykaturg” (s. 14) antyrelaty-
wizmu. Ale tez relatywizm taki (jako karykatura) ginie wraz ze swym orygina-
tem. Caty spor relatywizmu z antyrelatywizmem traci sens, znika, bo ginie grunt,
na ktérym spor ten byt usytuowany, a mianowicie ulatnia si¢ teza moéwiaca o tym,
ze akt poznawczy (np. naukowy proces badawczy) jest opisem, wyjasnianiem,
przewidywaniem itp. obiektu, przedmiotu bgdacego od opisu tego niezaleznym;
ulatnia sie tez podmiot jako cokolwiek i jakkolwiek nasladujacy: tworzenie,
konstruowanie nie jest nasladowaniem. Caly spér relatywizmu z antyrelatywiz-
mem o prawde staje si¢ bezprzedmiotowy, gdyz nie ma juz tego gruntu, na kto-
rym by} osadzony. Z kim zatem spiera si¢ Grobler? Przeciw komu si¢ ,,okopu-
je” 1 w obronie czego wytacza swoja armade; kogo 1 z czego chce ,rozbrajac™?
Autor ksigzki Prawda a wzglednos¢ gotow jest zaplaci¢ kazdag ceng, aby
tylko na gruncie ,,skonczonego rozumu” (s. 17) ocali¢ obiektywnos¢ prawdy, tj.
prawdziwos¢ od podmiotu niezalezng (zgadza si¢ na wszelkie uwarunkowania;
rezygnuje z ostro$ci podobienstwa poznania do tego, co jest poznawane; zosta-
wia sobie mniej niz chcial Popper, jesli chodzi o strukture §wiata ,,samego w so-
bie” — s. 126; 1 nawet jezyk swoj uwspotczesnia w duchu postmodernizmu: je-
go uklad pojgciowy jest ,Jokalny”). Nawet te koncesje nie wystarczaja jednak,
by ufundowaé prawde na gruncie skonczonego rozumu®. Gléwny adresat ksiaz-

* W sumie nagromadzone w ksiazce Prawda a wzgledno$¢ zabiegi ,ratownicze”, doko-
nywane wokol antyrelatywizmu, przywodza na pamig¢ — przez gruba wprawdzie, ale silnie
narzucajacq si¢ analogie — sytuacj¢ astronomii Ptolemeuszowej tuz sprzed Przewrotu Ko-
pernikanskiego, gdzie rozpaczliwe proby poprawiania i ratowania tonacej w sprzecznosciach
i anomaliach teorii spigtrzaly jedynie i potegowaly skomplikowanie urastajace do stanu, ktory
historycy nauki w oparciu o §wiadectwa historyczne nazywaja ,,skandalem” (por. np. T.S. Kuhn,
Struktura rewolucji naukowych, Warszawa 1968, s. 83). W miarg zaglebiania sig w tresé
ksigzki Groblera czytelnik zapada w rosnacy gaszcz niejasnosci, tkwige w ktérym, trudno
uwolni¢ sig tez od pytan typu: dlaczego autor tej pracy talent, wiedzg, umiejetnosci, energie
intelektualng i zapat swoj niebagatelny tak uparcie kanalizuje w tym §lepym tunelu?; O ile
natr¢tnie narzucajace si¢ przy lekturze jego ksiazki tego typu pytania uznaé mozna za reto-
ryczne. to tre$¢ refleksji pojawiajacej si¢ w ich tle, daleka jest od retoryczno$ci. Refleksja ta
sprzyja, aby zastanowi¢ si¢ nieco glebiej nad rola racji i motywacji przy wyborze teorii, pa-
radygmatow czy ,,punktéw widzenia” i nad sita owych motywacji pozerajaca racje przy po-
dejmowaniu takich wyboréw, a wigc i nad tym, jak motywacje (u$wiadamiane tub nie)
potrafig przysianiac racje przemawiajace za opuszczeniem paradygmatu myslowego, w kto-
rym si¢ nadal tkwi, mimo iz przedstawia on sobg juz tylko ruing. Z kwestig ta spotkat sie
swego czasu M. Planck (Jednos¢ fizycznego obrazu swiata, Warszawa 1970, s. 237) i na swéj
sposob rozstrzygal ja w swych pracach filozoficznych, a po nim niektdrzy historycy nauki
$ledzili ja na przyktadach uczonych, ktérzy musieli si¢ zmierzy¢ z takimi wyborami.
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ki Groblera (np. Rorty oznajmiajacy kres epistemologii; np. konstruktywizm
ogtaszajacy ,,Smier¢ podmiotu™) zadnego sporu toczy¢ z nim nie moze. Przepasé
filozoficzna, jaka sig tu rozposciera, jest nie do zasypania na gruncie grob-
lerowskiego ,,skonczonego rozumu”. A rozum ten, jak by go nie reperowac, jest
kartezjanskiej proweniencji. Nie istnieje czysto logiczne przejscie, ktore jedno-
znacznie prowadzi z ruiny tego, co utarto si¢ nazywaé paradygmatem kartezjan-
skim (postkartezjanizmem), ku jednej trafnej i wlasciwej wizji filozoficznej, np.
hermeneutycznej, neopragmatycznej, konstruktywistycznej czy innej postmoder-
nistycznej). W stanie burzliwym ogélnokulturowego chaosu kryzysowego maja
szans¢ znacznie wyrazisciej uwidacznia¢ si¢ rozmaite mozliwosci i przestrzen
dla nich jak na razie wciaz jest otwarta’,

* Zasadniczy aspekt destrukeji ogéinokulturowego paradygmatu kartezjanskiego przed-
stawiam w: Fenomen Junga a dylematy kultury wspoiczesnej. (Szkic filozoficzny) jest to ar-
tykutowa wersja referatu wygtoszonego na ogodlnopolskiej Sesji Jungowskiej w Warszawie
(22-24 luty, 2001) zawarta wraz z innymi materialami sesji w tomie Fenomen Junga, Ene-
teia, Wydawnictwo Psychologii i Kultury, Warszawa (w druku). Wczesniej wstgpnie kwes-
tig tg podnositam w: Kultura a nieswiadomosé, w: Skrytos¢ kultury, red. K. Zamiara, Poznan
2001, s. 25-34.



