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O ksiazce Leszka Nowaka
Gombrowicz: czlowiek wobec ludzi

Marian Przetecki

Ograniczenie etyki ewangelicznej
czy inne jej rozumienie?

Przedmiotem tych uwag jest sprawa, ktora wiaze si¢ co prawda $ciéle z za-
wartg w ksiazce Leszka Nowaka (Gombrowicz: czlowiek wobec ludzi, Warsza-
wa 2000) proba rekonstrukeji filozofii spotecznej Gombrowicza, ale ktora roz-
wazana tez by¢ moze niezaleznie od tej filozofii — jako samodzielne zagadnie-
nie etyczne. Dotyczy ono oceny moralnej zawartej] w Nowym Testamencie ety-
ki ewangeliczne) -—— oceny, ktdra autor ksiazki przedstawia rOwniez w imieniu
wiasnym, nie tylko w imieniu Gombrowicza. Przy calym uznaniu dla odkryw-
czosci 1 moralnej wzniostosci etyki ewangelicznej, autor wskazuje na jej istotne
ograniczenia i zarysowuje pewne sposoby ich przezwycigzenia. Jego argumen-
tacja oparta jest na okreslonej interpretacji postulatdéw etyki ewangeliczne;j.
Otz interpretacja ta nie jest jedyna interpretacja mozliwa. Postulaty ewange-
liczne dopuszczaja réwniez interpretacjg inna, w moim przekonaniu — wlas-
ciwsza. ktéra pozwala na przyznanie im waloru uniwersalnego, wolnego od ja-
kichkolwick ograniczen.

Przypomnijmy w najwigkszym skrocie dotyczaca tej sprawy argumentacjg
autora. Jej przedmiotem jest ewangeliczna etyka ,,milosci blizniego” z jej skraj-
na, paradoksalnie brzmiacq norma ,,mitowania swoich nieprzyjaciét”. Wobec tej
normy autor wysuwa zarzuty dwojakiego rodzaju. Méwiac najogodlniej, ma to
by¢ norma, ktéra w pewnych obszarach zastosowan jest zarowno nieskuteczna,
jak i moralnie niestuszna. Ten drugi zarzut zwlaszcza jest czyms, co budzi moje
zastrzezenia. W uzasadnieniu swych zarzutéw autor powoluje si¢ na ,,model
cztowieka”, bedacy dokonana przez niego rekonstrukcja spotecznej mysli Gom-
browicza. Etyka ewangeliczna ma by¢ oparta na takim modelu cztowieka, ktory
zaklada, iz na zto cztowiek odpowiada zlem, a na dobro dobrem. Model Gombro-
wiczowski natomiast zaklada, iz tak jest tylko w sytuacjach normalnych. W sy-
tuacjach szczegdlnych — nazywanych przez autora sytuacjami ,,zniewolenia” i sy-
tuacjami ,,zbieszenia” — model ewangeliczny zawodzi. W sytuacji ,,zniewole-
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nia” na ekstremalng wrogo$¢ odpowiadamy ulegto§cia, a nawet Zyczliwoscia,
wobec ciemigzey, w sytuacji ,,zbieszenia” na ekstremalna zyczliwos$¢ reagujemy
niewdzigcznoscia, a czgsto wrogoscia, wobec dobroczyncy. Otoz w tych warun-
kach granicznych ewangeliczny postulat milowania nieprzyjaciét ma, zdaniem
autora, traci¢ swoj walor.

Jakie jest uzasadnienie takiej konkluzji? Ograniczmy si¢ przy rozwazaniu
tej kwestii do jednej z owych sytuacji granicznych — do sytuacji ,,zniewole-
nia”, ktoéra wydaje si¢ sytuacja czgstsza i z wielu wzgledéw donio$lejsza od po-
zostalej. Zgodnie z modelem Gombrowiczowskim, w sytuacji ,,zniewolenia” —
drastycznej dominacji cztowieka nad cztowiekiem -— sklonni jestesmy na wy-
rzadzane nam zlo reagowaé dobrem: ,,patologiczna mitoscia” do ciemigzyciela,
oddaniem sig mu, spelnieniem jego zyczen. Nieprawda jest wigc w tym przy-
padku, iz ,.zto dobrem zwycigzamy”. Wyrzadzajac dobro naszemu ciemiezcy,
umacniamy tylko zlo istniejace. Postawa ,mitowania nieprzyjaciela” jako spo-
sOb przezwycigzania zla okazuje si¢ w tej sytuacji jawnie nieskuteczna. Co waz-
niejsze jednak, jest to postawa moralnie niewlasciwa. Okazujac zyczliwo$é na-
szemu ciemigzcy, ulegajac jego Zyczeniom, postepujemy w sposob, ktdry poni-
za nasza godnos$¢ ludzka. Aby godnosé te ocali¢, musimy przeciwstawié sig
probie zniewolenia, musimy okaza¢ naszemu nieprzyjacielowi wrogo$é, a nie
mito$¢, musimy zdoby¢ sig wobec niego na bunt, a nie na przebaczenie. W sy-
tuac)i ,,zniewolenia” etyka ewangeliczna winna by¢ zastapiona etykg rewolu-
cyjna, postulat ,,zto dobrem zwycigzaj” — postulatem ,,zto ztem odpiera;j”.

Probujac ustosunkowac si¢ do tej argumentacji, musimy przede wszystkim
rozwazy¢ sposob interpretacji owej zasadniczej dla etyki ewangelicznej zasady
,»mitosci blizniego”, zwlaszcza — stanowiace;j jej skrajna posta¢ — zasady ,,mi-
tosci nieprzyjaciela”. Co wilasciwie przez owa ,,mito$¢” nalezy tu rozumiec?
Wydaje sig, ze idzie tu nie tyle o pewien stan uczuciowy, ile o postawe, ktora
najogoélniej mozna okresli¢ jako czynng troskg o dobro naszych bliznich, w tym
rowniez — naszych nieprzyjaciot. Sformutowanie to budzi jednak natychmiast
pytanie, jak owo ,,dobro” ma by¢ pojmowane. Przy probach odpowiedzi na nie
okazuje sig, ze w tym punkcie nasze intuicje moralne sie rozchodza. Wedtug
autord- ksiazki, zasada mitosci blizniego zada, abysmy dbali o dobro blizniego
pojmowane tak, jak on je pojmuje. Zgodnie z moim rozumieniem natomiast,
zasada ta Zada, abySmy troszczyli si¢ o jego dobro pojmowane tak, jak my je
pojmujemy. ,,Mitujac” cig, mam dba¢ nie o to po prostu, co ty za swoje dobro
uwazasz, tylko o to, co — wedle mego najlepszego rozeznania — naprawdeg jest
twoim dobrem. A te rzeczy oczywiscie pokrywac si¢ nie musza. Ztoczyfica mo-
ze upatrywac¢ swoje dobro w powodzeniu swych niecnych przedsiewzie¢, ja na-
tomiast moge widzie¢ jego dobro wlasnie w ich wyrzeczeniu sie. Totez dziata-
jac z zyczliwosci dla niego, winienem zamiast sprzyja¢ mu w tych przedsig-
wzigciach sktania¢ go do ich zaniechania. Czyje$ prawdziwe dobro — to nie
wszystko to, co kto$ ceni, tylko to, co kto$ ceni stusznie (a wigc, co ceni¢ po-
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winien). Na jego dobro skiadaé sig wigc bgda nie tylko wartosci hedonistyczne
— szczg$liwos¢ czy powodzenie, ale 1 wartosci innego rodzaju, w tym warto$ci
moralne — dobroé, uczciwosé¢, sprawiedliwose. 1 o tak wiasnie rozumiane jego
dobro powinienem sig troszczy¢, jesli naprawdg jestem mu zyczliwy, jesli go
.madrze mitujg”.

Jak juz zaznaczatem, Leszek Nowak inaczej interpretuje ewangeliczny po-
stulat ,,mifowania swoich nieprzyjaciol”. Ten realizuje 6w postulat, ten okazuje
zyczliwo$¢ swemu nieprzyjacielowi, kto mu ulega, kto speknia jego zyczenia,
kto $wiadomie czyni to, co tamten uznaje za swoje dobro. Stad tez bierze si¢ ne-
gatywna ocena tak rozumianego postulatu w zastosowaniu do sytuacji ,,zniewo-
lenia”. Postgpowanie zgodne z tym postulatem prowadzi do utrwalenia owego
,zniewolenia”, a kogo$ tak postgpujacego pozbawia godnosci. Odzyskacé ja mo-
ze tylko wtedy, gdy przeciwstawi si¢ swemu ciemigzey, gdy zdobedzie sie wo-
bec niego na bunt, a wigc na akt wrogosci, a nie mifosci.

Ot6z przy proponowanej przeze mnie interpretacji owego ewangelicznego
postulatu mitosci to ostre przeciwstawienie buntu i przebaczenia, wrogosci i Zy-
czliwosci, ulega zakwestionowaniu. Bunt moze tu by¢ wyrazem mitosci, prze-
baczenie nie musi wykluczaé przeciwdziatania. Zalezy to nie tylko od rodzaju
owego buntu czy przeciwdzialania, ale przede wszystkim od jego motywacji.
Jezeli zalezy mi na wiasciwie pojmowanym dobru mojego nieprzyjaciela, nie
powinienem godzi¢ sig z tym, ze czyni on co$ zlego. Powinienem probowac od-
wies¢ go od tego, stara¢ si¢ ,,nawroci¢” go na dobra droge. Sposobem osiagnie-
cia tego moze by¢ wlasnie ,,bunt”: przeciwstawienie si¢ jego usitowaniom, od-
mowa spenienia jego zyczen. Dziatanie takie bowiem, dajace ,.$wiadectwo praw-
dzie”, moze mu uswiadomi¢ niewltaSciwos¢ jego postgpowania. Tak motywo-
wany ,bunt” jest wigc probg wyrzadzenia memu nieprzyjacielowi czego$ dob-
rego raczej niz ztego. Tym samym nie jest sprzeczny z postulatem zadajacym,
aby ,,zto dobrem zwycigzaé”.

Ten rodzaj ,,buntu” moze pod wzglgdem zewngtrznym nie réznié sie wiele
od buntu bedacego aktem wrogo$ci w stosunku do mego nieprzyjaciela. Rozni-
ca istotna lezy w postawie wewngtrznej, z jakiej zachowania te wyptywaja. Po-
stawa zgodna z nakazem ewangelicznym nie musi, jak to juz podkre$latem, po-
legac¢ na uczuciu mitosci do nieprzyjaciela, cho¢ powinna oczywiscie by¢ wolna
od uczu¢ wrogich — nienawisci, pogardy, odrazy. Istotny dla tej postawy jest
przede wszystkim wzglad na dobro mojego nieprzyjaciela — liczenie sie we
wszystkim, co czynig, z jego dobrem, najgigbiej rozumianym. Waznym réwniez
elementem owej postawy, jej niezbgdnym warunkiem wstepnym, jest rzetelna
proba zrozumienia mego przeciwnika, interpretacja jego postgpowania w prze-
konujacy, a zarazem mozliwie zyczliwy sposob. Postgpowanie motywowane ta-
kim nastawieniem wobec mojego nieprzyjaciela wydaje si¢ zgodne z ewange-
licznym postulatem — niezaleznie od tego, jakie by formy mogto przybieraé
w konkretnych przypadkach.
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Czy postepowanie takie moze by¢ uznane przez nas za moralnie wlasciwe?
Czy nie jest w szczego6lnosci narazone na zarzuty wysuwane wobec etyki ewan-
gelicznej przez Leszka Nowaka? Trzeba na wstgpie stwierdzi¢ wyraznie, ze tak
interpretowany postulat milosci nieprzyjaciol usprawiedliwia postgpowanie,
ktore zwyklismy okreslac¢ jako ,,uszczg$liwianie kogo§ wbrew jego woli”. Ale
bo tez sadze, ze sa sytuacje, w ktdrych tak wlasnie czyni¢ winniSmy. Sa bowiem
sytuacje, w ktorych mamy wszelkie dane, aby sadzi¢, ze lepiej od naszego nie-
przyjaciela wiemy, na czym polega jego prawdziwe dobro.

Gléwnym zarzutem natury moralne), jaki Leszek Nowak stawia etyce ewan-
gelicznej stosowanej w sytuacji ,,zniewolenia”, jest zarzut ponizenia godnosci
ludzkiej przez zachowanie, jakie nam ta etyka nakazuje. Godnos¢ w warunkach
»Zzniewolenia” odzyska¢ mozemy tylko przez walkg (,,walkg na ostre™) z ciemig-
zycielem, a wigc przez akt skrajnej wrogosci wobec niego. Przy proponowanej
jednak przeze mnie interpretacji owej etyki dopuszcza ona, jak widzieliSmy,
przeciwstawienie si¢ nieprzyjacielowi, nie bedace wobec niego aktem wrogosci.
Problematyczny przy tym wydaje mi sig na gruncie etyki ewangelicznej ow, tak
czesto podkreslany, zwiazek migdzy moralnoscia a poczuciem godnosci. W mo-
im przekonaniu, etyka ewangeliczna to etyka milosierdzia raczej niz etyka god-
nosci. Tracg godnos¢ — jesli kiedykolwiek tak powiedzie¢ mozna — wtedy,
gdy sam postepuje okrutnie, a nie wtedy, gdy kto$ tak ze mna postgpuje (gdy
sam ,,okladam kijem”, a nie gdy kto§ mnie nim bije). Totez trudno mi zrozu-
mieé, dlaczego odmawiato sig godno$ci Zydom prowadzonym na $mier¢ i uwa-
zalo sig, ze mogli ja ocali¢ zabijajac eskortujacych esesmandw. Ocena taka (po-
dobnie jak cytowana przez autora opinia Pitsudskiego) — to wyraz naszej
~zdroworozsadkowe)” moralnodci ,,ziemskiej”, ktorej Chrystus przeciwstawia
swa ,,paradoksalng”, ,,szokujaca” moralno$¢ ,,nie z tego $wiata”. Stad nasz op6r
wobec jej ,,szalonych” zadan.

Nie sadz¢ zatem, aby w warunkach ,,zniewolenia” etyka ewangeliczna tra-
cita swoj walor moralny. W czym innym skltonny bylbym upatrywaé swoiste jej
ograniczenie. W swej tradycyjnej, ewangelicznej wersji jest to etyka ,.indywi-
dualna”, etyka stosunku czltowieka do czlowieka. MOwi nam, jak Piotr winien
sig odnosi¢ do Pawta, ale nie moéwi nam bezpo$rednio nic o tym, jak obywatel
winien sig odnosi¢ do panstwa — do wiladzy politycznej czy politycznego sys-
temu. Etyka ta wymaga wigc pewnej interpretacji, ktora by pozwalata wypro-
wadzi¢ z niej okre$lone wskazania etyki ,,spotecznej”. Nie jest to zadanie tatwe,
prowadzace do jakich$ jednoznacznych, niekwestionowalnych rozstrzygnie¢.

Przykltadem moze by¢, poruszony przez autora, stosunek chrzescijan do
systemu niewolniczego. Czy moralnie dobry (jak sadzi autor) moze by¢ tylko
Spartakus — ktos, kto podnosi bunt przeciwko temu systemowi, kto zdobywa
si¢ na akt wrogosci wobec panéw? Czy tez dobrym chrzescijaninem (jak tego
uczy $w. Pawel) moze by¢ réwniez niewolnik, ktory stuzy panom, nie buntujac
si¢, nie walczac z nimi? A moze istnieje mozliwo$¢ takiego przeciwstawienia
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sig owemu systemowi, ktore by nie bylo aktem wrogoséci wobec pandw, tylko
préba uswiadomienia im moralnej niegodziwosci systemu niewolniczego? Sze-
rzenie nauki Chrystusa, gloszacej, iz wszyscy jeste$my dzie¢mi tego samego
Boga, mogtoby by¢ jednym ze sposobéw takiego uswiadamiania.

Innym przyktadem, omawianym przez autora ksiazki, jest zycie polityczne
w systemie .realnego socjalizmu”, ktore autor traktuje w calosci jako obszar,
mniejszego lub wigkszego, ,,zniewolenia”. Zniewoleni, jego zdaniem, byliSmy
wszyscy — choc¢by dlatego, zeSmy ,,glosowali w wyborach, ktore byly jawnym
naigrawaniem si¢ z wyborow”. Do jakiej zatem postawy moze nas wzywac w tym
przypadku etyka ewangeliczna z jej nakazem ,,milowania nieprzyjaciol”? Moze
to by¢ postawa odmowy udziatu w tego rodzaju wyborach, pojeta nie jako akt
wrogo$ci wobec przedstawicieli wladzy, lecz jako wyraz moralnej oceny, maja-
cy uprzytomni¢ im niewla$ciwo$é istniejacego stanu rzeczy. Bardziej uzasad-
niona wydaje si¢ jednak postawa inna, odwotujaca sie¢ do zawartej w postulacie
.mitoSci nieprzyjaciot” idei zrozumienia naszego przeciwnika — Zyczliwej
interpretacji motywow jego postgpowania. Zgodnie z interpretacjg autora ksigz-
ki, 0w akt udziatu w wyborach to nic innego jak ,.test zniewolenia”; przedstawi-
ciele wladzy usiluja go wymusi¢ powodowani wylacznie chegcia dominacii,
czystg zadza panowania. Ale obok tej nasuwa si¢ réwnieZ interpretacja inna.
W rzeczywistosci ,,pojaltanskiej” utrzymanie wiadzy ,komunistycznej” moglo
nie bez racji by¢ uwazane za jedyny sposdb uniknigcia wigkszego zta: catkowi-
tej utraty suwerennosci. I temu wilaénie celowi dziatania wtadzy miatyby osta-
tecznie stuzy¢. Inaczej zatem wypadatoby je ocenié i inaczej ustosunkowac sie
do nich na gruncie takiej interpretac;ji.

Uwagi powyzsze sugeruja, ze 1 w obszarach ,,zniewolenia” mozliwa jest ta-
ka realizacja etyki ewangelicznej, ktora nie musi budzi¢ naszej moralnej dez-
aprobaty. Jednoczesnie przyktady podawane przez autora pokazuja, ze owe ob-
szary ,,zniewolenia” to nie jakie§ marginalne obszary graniczne, tylko rozlegte
1 donioste dziedziny Zycia spolecznego. Wylaczenie ich z zakresu obowigzywa-
nia etyki ewangelicznej oznacza takie ograniczenie tej etyki, ktére pozbawia ja
w istocie jej odkrywczego, ,rewolucyjnego” charakteru i jej przelomowego zna-
czenia dla duchowych dziejow ludzkosci.

Bronige uniwersalnego waloru etyki ewangelicznej, ograniczalem si¢ do
obrony jej moralnej stuszno$ci. Nie poruszalem w zasadzie sprawy jej skutecz-
nosci, cho¢ stanowi ona glowny przedmiot zawartej w ksiazce krytyki. Glosi
ona, ze w obszarach ,,zniewolenia” (i ,,zbieszenia”) etyka ta nie moze prowadzi¢
do ,,przezwycigzenia zta”, gdyz opiera si¢ na nieadekwatnym modelu cztowie-
ka. Nie dyskutujac tej sprawy w tym miejscu, ograniczg si¢ tylko do paru uwag
og6lnych.

Na owa nieskuteczno$¢ postgpowania ewangelicznego sktadaé si¢ majg dwa
elementy: postgpowanie takie jest niezmiernie trudne do zrealizowania, a wte-
dy, gdy jest zrealizowane, nie przynosi w obszarach ,,granicznych” pozadanego



312 Polemiki i dyskusje

skutku. Otoz zgadzajac sie¢ w peini z pierwszym z tych twierdzen, zawiesi¢ mu-
szg swoj sad co do drugiego. Nakaz ,mitowania swoich nieprzyjaciol” jest na
pewno zadaniem heroicznym, w szczegolnoéci w sytuacji ,,zniewolenia”. Proba
,hawrocenia” nieprzyjaciela moze wymaga¢ od nas aktu samopo$wigcenia, na
ktéry tylko nieliczni moga si¢ zdoby¢. Nauka Chrystusa stawia wigc przed nami
ideal moralnej $wigtosci, do ktdérego mozemy si¢ jedynie zblizac, ale ktorego
nigdy w peini osiagna¢ nie potrafimy. Ale na tym wilasnie polega istota wszel-
kiego ideatu. Czy realizacja ewangelicznego idealu prowadzitaby istotnie do za-
mierzonego skutku — czy pozwalalaby ,.zwycigzy¢ zlo”, rowniez w obszarze
»zniewolenia”? W moim przekonaniu jest to sprawa otwarta, sprawa, ktorg tyl-
ko doswiadczenie mogloby rozstrzygnaé. Ale o do$wiadczeniu takim trudno
moéwi¢, skoro nikt postulatow ewangelicznych w praktyce historycznej napraw-
de nie realizowal.

Sprawa skutecznosci etyki ewangelicznej, cho¢ bez watpienia doniosta, nie
jest jednak dla oceny tej etyki decydujaca. O jej akceptacji bowiem decyduja os-
tatecznie racje natury moralnej, a nie pragmatycznej. Nie dlatego przede wszyst-
kim opowiadamy sie za etyka ewangeliczng, Zze daje nam ona najskuteczniejsza
metode ,.zwycigzania zta”, gdyz jest rzecza niewykluczona, ze skuteczniejsza
moze si¢ okaza¢ jaka$ metoda stosujaca przemoc, lub — jak przewiduja nie-
ktoérzy autorzy SF — jaki$ lek likwidujgcy agresj¢. Usitujemy ,,.zto dobrem
zwycigzac”, bo tak nam kaze nasza intuicja moralna. A jej najglgbszym wyra-
zem jest ewangeliczny nakaz ,,mitowania nieprzyjacid} swoich”, ktéry — wias-
ciwie rozumiany — nie dopuszcza zadnych ograniczen.

l.eszek Nowak
Jak pojmowaé zyczliwo$¢ wobec blizniego?

Wdzigczny jestem Marianowi Przefgckiemu za odnotowanie, iz dla dysku-
towanej przezen ksiazeczki Gombrowicz: cziowiek wobec ludzi kwestie norma-
tywne sa drugorzgdne. W istocie, jak to podkreslam w tekscie, zainteresowany
jestem bardziej modelami rzeczywistego postgpowania ludzi niz wzorcami poste-
powania powinnego. Ptynie to nie z lekcewazenia tych ostatnich — przeciwnie,
problematyka etyki normatywnej stusznie uchodzi za podstawowa problema-
tyke filozofii, a z praktycznego punktu widzenia jest zgota najwazniejsza —
lecz z poczucia, 1z stale nie potrafimy nalezycie kwestii tych konceptualizowac.
A w kazdym razie nie potrafi tego podpisany. Totez problematyke t¢ w mej
ksiazeczce nie tyle podjatem, co dotknatlem — bo nie sposéb bylo ja, piszac
o ewangelicznym modelu czlowieka, przemilcze¢ catkowicie. A teraz, trudno,
Uinterprétation oblige.
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1. Wedle sugestii zawartej w ksiazeczce Gombrowicz: czlowiek wobec ludzi,
w warunkach normalnych moralne jest postgpowanie wedle etyki chrzescijan-
skiej opartej na idei mitosci bliZzniego; etyka ta zawodzi¢ ma dopiero dla warun-
kow zniewolenia (kiedy to na ekstremalne zlo ze strony partnera mamy skon-
no$¢ odpowiada¢ dobrem) oraz zbieszenia (kiedy to na ekstremalne dobra ze
strony partnera mamy sklonno$¢ odpowiada¢ ztem). Marian Przelecki wyraza
watpliwos¢, czy przy przyjetym w tej ksiazeczce rozumieniu Zyczliwosci wobec
partnera jako sktonnosci do realizacji dobr pojgtych tak, jak on je pojmuje, nor-
ma: ,,mituj blizniego swego™, nie mowiac juz o jej paradoksalnej konsekwencji:
.mituj meprzyjacioty swoje”, jest do utrzymania nawet w warunkach normal-
nych (ani zniewolenia, ani zbieszenia).

Problem to rzeczywisty. Odréznijmy trzy przypadki: kiedy (normalne,
umiarkowane) dobra partnera pokrywajg si¢ z naszymi, kiedy sg dla nas obojet-
ne i kiedy sa w naszym pojmowaniu sprawy (normalnym) zlem. W pierwszych
dwoéch nie mamy trudnodci z przyje¢ciem nakazoéw, o ktérych mowa. Pojawiaja
si¢ one w trzecim: wowczas, istotnie, wezwanie do Zyczliwosci moze pociagad,
jak to ujmuje Polemista, przyzwolenie na ,,cudze bezecenstwa”. Trudnos$¢ tg
Marian Przefecki usuwa, wzmacniajac niejako proponowang interpretacjg posta-
wy ,mifosci” (Zyczliwosci): ma ona polegac na ,.trosce o dobro partnera pojete
tak, jak my je pojmujemy”.

W niniejszej nocie postaram sig najpierw przytoczy¢ pewne argumenty za
tym, 1z propozycja Polemisty ma z kolei swoje trudnos$ci (punkt 2). Nastepnie
sprobuje¢ — idac w przeciwnym kierunku niz przezen sugerowany — ostabié
pojmowanie zyczliwosci przyjete w omawianej ksiazeczce (punkt 3), pokazujac
zarazem, iz omowione w niej dokladniej ograniczenia stosowalnoéci nakazu
zyczliwosci wobec bliznich pozostaja nadal w mocy (punkt 4). Postaram sig tez
przytoczy¢ pewne racje za tym, iz zaproponowana tu interpretacja pojecia Zycz-
Itwosci pozwala oddali¢ glowny zarzut Polemisty (punkt 5). Na zakonficzenie
rozpatruj¢ tez pewne narzucajace si¢ obiekcje przeciw proponowanemu rozu-
mieniu normy Zyczliwosci wobec blizniego (punkty 6-7).

2. Podstawowg watpliwo$¢ w propozycji Mariana Przeleckiego budzi wy-
ktadnia pojecia zyczliwosci jako troski o dobro blizniego. Przeciez zalecenie
»iroszczmy si¢ o dobro bliZzniego pojete tak, jak my to pojmujemy” zaktada — co
Marian Przelecki wyraznie stwierdza, sygnalizujac z gory sporno$¢ tej kwestii
— ze ,,my”, ktorzy chcemy dziata¢ na rzecz jakich$ ludzi, wiemy lepiej niz oni
sami, co dobre, a co zlte dla nich, Ze mamy zatem jaka$ wiedzg (intuicje? dog-
maty?) co do ,,prawdziwych warto$ci”. Pomijajac kwestie metaetyczne (czy in-
tuicja taka w ogole istnieje? dlaczego wlasciwie czyjes jednostkowe dogmaty
maja by¢ moralnie gorsze od dogmatoéw wielkiej instytucji, czyzby sila przesa-
dzala o stuszno$ci moralne;j?) problem etyczny polega wszakze na tym, iz przy-
znanie sobie prawa do rozstrzygania, co dobre, a co zle dla kogo$, jest pewna
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forma panowania nad $wiadomoscia moralna tego kogo$. Na tyle za$, na ile ow
kto$ faktycznie kieruje si¢ owa $wiadomoscia (badz jest oddzielnie w tym wy-
trenowany przemoca, jej grozba lub cho¢by tylko presja obyczajowa), panowa-
nie nad jego $wiadomoscig moralna jest panowaniem nad jego dzialaniami. Nie
sq to przypadki nieznane historii. Catkiem mozliwe, iz przelozeni janczarow
(esesmandw itd.) skionni byli — zat6zmy to dla potrzeb dyskusji — do trosz-
czenia sie o dobro podwladnych pojete tak, jak oni je pojmowali. Pojmowali
wszakze to dobro jako skuteczno$¢ w ,,wojnie $wigtej” przeciw chrze$cijanom
(resp. Zydom itd.) dopuszczajac, a moze zgola zakladajac, ,.czynienie beze-
censtw” wyznawcom obcego $wiatopogladu. Panujgc nad §wiadomo$cia moral-
ng podwiadnych, panowali nad ich dziataniami, prowadzac je zwykle ku zh,
nieraz wielkiemu zhu., Mieli wigc prawo moralne do narzucania swym wycho-
wankom swego pojmowania dobra, czy nie mieli? Moim zdaniem nie mieli, i to
nie tylko dlatego, iz ich pojmowanie dobra bylo — na gruncie warto$ciowan
cywilizowanego cztowieka — catkowicie wadliwe. Rzecz w tym, iZ narzucanie
(normalnemu, dojrzalemu) czlowiekowi swego pojmowania dobra jest zawsze
wigkszym czy mniejszym ztem.

Albowiem, rzecz jasna, przyznanie sobie prawa do rozstrzygania, co dobre
dla kogos, pozostaje panowaniem nad nim, nawet jesli si¢ ma — aksjologicznie
biorgc — racjg, a wige jesli to, co my za jego dobro uznajemy, jest dlan rze-
czywiscie dobrem. Shuszne moralnie panowanie nad kim$ jest w kazdym razie
panowaniem nad nim, a wigc traktowaniem go/jej jako istoty pozbawionej pra-
wa do autonomii moralnej. Niekiedy rzeczywidcie nasze intuicje wyrazaja na to
zgodg, np. w stosunkach miedzy rodzicami a dzie¢mi. Ale tez — primo — nalezy
rzeczy nazywaé po imieniu. Oto proces wychowawczy w stadium pierwotnym
obejmuje procedury zniewalania naszych dzieci. Akceptujemy to za$, bo traktu-
jemy ten niezbyt cny proceder jako konieczny koszt wdrozenia dziecka w $wiat
dorostych (,,socjalizacji dziecka”, jak to okresla si¢ w nauce pedagogiki). A prze-
de wszystkim -— secundo — nasze intuicje moralne (a i praktyka wychowawcza
przytomnych rodzicéw) wykluczaja, by owo stadium przymusowej ,,socjaliza-
cj1” rozciaga¢ ponad konieczng miarg; zadaja natomiast, by od dorastajacego
cztowicka wymaga¢ wiasnie zdolnosci do samodzielnej oceny moralnej 1 poma-
ga¢ mu w ksztalceniu umiejetno$ci wydawania (nie za§ — powtarzania po nas!)
ocen tego rodzaju. Poprzestang na tym, bo mialem juz okazj¢ szerzej rozwijac
ten punkt widzenia'.

' Modele ewolucji jednostki oraz procesu wychowawczego na gruncie nieewangelicz-
nego modelu cztowieka przedstawione sa w tekstach podpisanego: O antropologicznym i his-
toriozoficznym wymiarze kategorii pokolenia (dodatek TV do ksiazki: U podstaw teorii socja-
lizmu, t. 3, Poznan 1991, s. 251-259) oraz O skiadowych procesu wychowania w swietle nie-
ewangelicznego modelu cziowieka, ,.Socjologia Wychowania”, t. 10, 1993, s. 31-55.
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Cziowieka traktujemy jako dojrzalego wowczas dopiero, kiedy przyznaje-
my mu autonomig¢ moralng, a wigc prawo do moralnego bledu. Znaczy to, z grub-
sza. ze preferujemy $wiat, w ktorym samodzielnie podejmuje on decyzjg co do
tego. co jest dobre, a co nie, nawet jesli (naszym zdaniem) si¢ myli, przed §wia-
tem, w ktorym imituje on nasze pojmowanie dobra, nawet jesli(by) dzigki temu
dokonywal wiasciwego wyboru. Otoz norma pozwalajaca ,,nam” na troske o czy-
jes dobro, ,,pojete tak, jak my to pojmujemy”, zaklada odrzucenie autonomii
moralnej tych, na ktorych rzecz chcemy dziata¢. To za$, wedle moich przynaj-
mniej intuicji, jest moralnie wiasnie niedopuszczalne. Nikt z ludzi nie ma prawa
do stawiania swego kryterium dobra przed takim samym kryterium jakiegokol-
wiek (normalnego, dojrzatego) cztowieka. Uzasadnienie jest oczywiste: nikt z nas
nie jest wszechwiedzacy i nieomylny” ani aksjologicznie, ani poznawczo.

Dla porzadku tylko dodam oczywistosé, iz fakt, ze ma si¢ dobre intencje, tj.
ze idzie nam nie o panowanie dla panowania, lecz naprawde o dobro naszych
poddanych, zmienia tu niewiele. Ludzie ci pozostaja poddanymi, a wigc istota-
mi zniewolonymi, tyle ze sa poddanymi czlowieka o dobrych intencjach. I choé¢
fakt ten nie jest moralnie obojgtny, a zgota moze zmienia¢ kwalifikacjg moralng
stanu zniewolenia w taki sposob, iz staje si¢ on dla zainteresowanych ,,mnicj-
szym zlem”, to przeciez zlem dla nich pozostaje. Co ujawnia sig, kiedy tylko
zmiana stosunku sit spotecznych pozwala poddanym na podniesienie si¢ z so-
cjalnego dna (bo w kategoriach autonomii obywatelskiej catkowita podlegtosé
cudzym zamystom co do nas jest dnem wiasnie) wybrukowanego dobrymi in-
tencjami.

To naruszenie autonomii moralnej (normalnego, dojrzatego) czlowieka przez
roszczenie do lepszego rozumienia tego, co dlan dobre, niz jego wlasne rozu-
mienie, jest zasadniczym powodem, dla ktérego propozycja pozytywna Mariana

? Moze wigc Bogu takie prawo przystuguje? Moze. Kiedy bowiem pytamy o przyczyny
zta na Swiecie dowiadujemy sig, iz sprawcy jest wolna wola czlowieka, Bog za$ za lepszy
uznaje swiat, w ktorym czlowiek moralnie bladzi, niz $wiat, w ktorym by postgpowat catko-
wicie stusznie, ale nie z wiasnej woli, lecz bezmysinie imitujac wyroki boskie. Bog wigc
traktuje — a przynajmniej jest tak przedstawiany przez teologéw, kiedy majg thumaczy¢ go
ze zla na $wiecie — czlowieka jako istot¢ moralnie autonomiczng. Ale koscioly sa juz, zdaje
sig, w tej sprawie odmiennego zdania: wola, by stuchano bezdyskusyjnie ich wyrokéw, na-
wet w przypadkach niestychanie dyskusyjnych (antykoncepcja, eutanazja na prosbe cierpiq-
cego itd.), niz samodzielnie podejmowano ryzyko biedu moralnego. Wyglada na to, iz Bog
jest bardziej aksjologicznie tolerancyjny niz ziemscy jego przedstawiciele. W kazdym razie
tyczy sig to polskiego Kosciota katolickiego, w ktorym posta¢ ateisty jest przedstawiana jako
wcielenie tego, co w czlowieku najgorsze. Pocieszaé sig mozemy wszakze tym, iz demon-
strujac nasza niezalezno$¢ od boskich kryteriow dobra i zla (,,mnie Bég, w zyciu moim,
nigdy nie byl potrzebny — od najwczesniejszego dziecinstwa, nawet przez pigé minut —
bylem zawsze samowystarczalny” — deklaruje Gombrowicz w Dzienniku 1953-1956, w: Dzie-
la, Krakow, 1986-1992, s. 274) jesteSmy Mu szczeg6lnie mili.
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Przefeckiego mi nie odpowiada’. To, oczywiscie, zaklada, iz godno$é cztowieka
jest warto$cia samoistng i rownie niezbedna dla regulacji stosunkéw migdzy-
ludzkich, co warto$¢ zyczliwo$ci. By¢ moze, jest to obce etyce chrzescijanskiej,
co zdaje sig sugerowa¢ Polemista. Nie mam jednak wystarczajacych kompeten-
¢cji. by watek ten dyskutowa¢. Jesli ma racjg, to wynika stad, iz nie jestem
chrzescijaninem. Nie jestem nawet ,chrzescijaninem niewierzacym”, skoro
uwazam, iz zalecenia moralne Chrystusa nie stosujg si¢ w sytuacjach zniewolenia
i zbieszenia. Wszystko, co robig¢ w tym zakresie, polega na probach nauczenia
sie czego$ z dorobku moralnego Ewangelii, podobnie zreszta, jak z mysli etycznej
Marksa czy liberalizmu®.

3. Podstawowa wiec kwestia w rozumieniu norm etyki chrzedcijanskiej jest
to, jak rozumie¢ pojecie ,,mitosci” (zyczliwosci). Wedle moich intuicji — pod-
kresli¢ cheiatbym, iz dzieki tej polemice sam sobie lepiej je uprzytomnitem —
wyraza si¢ w tym pewna postawa wobec blizniego. Wlasnie, nie dyspozycja do
dzialania na jego rzecz, jak dotad sadzitem, nie ,,aktywna troska” o jego tak czy
inaczej pojete dobro, jak sadzi Marian Przelgcki, lecz stosunek do niego jako
osoby. Daje sig on opisa¢ tak oto:

3 Inna obiekcja, jakg mam wobec normy nakazujacej ,,troszczenie sig o dobro blizniego”
jest to, ze zaklada ona, iz jeden tylko typ osobowosci ludzkiej — spotecznikowski — zastu-
guje na akceptacjg. Tymczasem osobowos$¢ autentycznego spotecznika jest niewatpliwie godna
najwyzszego uznania, by¢ moze jest zgota najbardziej warto§ciowym moralnie typem osobo-
woscl ludzkiej. ale przeciez nikt nie ma obowigzku moralnego bycia Matka Teresa. Osobis-
cie wolg, ze Lesmian miast nasladowaé Matkg Teres¢ w trosce o uposéledzonych, zaintereso-
wanie [ndiami ograniczyl do wniknigcia w filozofig hinduska. Dzigki temu m.in. otrzymalis-
my poezjg o niebywatym stgzeniu niestandardowej metafizyki, przepigkna poezjg erotyczna
1 tak dalej. Dlaczego miast tego wszystkiego mialby np. zatrudniaé si¢ w szlachetnym skad-
inad zawodzie pielggniarza czy zakiada¢ najbardziej nawet potrzebna fundacjg dobroczyn-
na? Podobnie, wolg, ze Tomasz z Akwinu zajmowat si¢ glownie, zdaje sig, filozofig a nie
troska o ludzi mu wspolczesnych. Dzigki temu mamy do dyspozycji jedna z wigkszych me-
tafizyk, jakich kultura zachodnia si¢ dopracowala, a wigc pewne dobro. 1 tak dalej. Napoty-
kajac rozmaito$¢ ludzkich osobowosci i wartosci, ktére te pierwsze wytwarzaja, mozemy
sobie tylko zyczy¢, by nie redukowano ich do jednego — jakiegokolwiek — wymiaru. Kazdy
cztowiek ma prawo do samorealizacji, a wigc do tego, by wcielaé w swe zZycie to, co on uznaje
7a najlepsze w sobie, a nie to, co za takowe uznaja w nim moralisci. Taka mysl jest w kaz-
dym razie obecna w refleks) etycznej Karola Marksa i podpisany ja w petni aprobuje.

* Inna rzecz, iz wykorzystywanie to ma charakter dos¢ selektywny. Wartosé godnosci
ludzkiej jest raczej proweniencji liberalnej, warto$¢ samorealizacji czlowieka (por. przypis 3)
— marksistowskie) (przynajmniej w $wietle interpretacji A. Schaffa czy M. Fritzhanda),
zyczliwos¢ — chrzescijanskiej. Wylania sig obraz cokolwiek eklektyczny. Aby go ujedno-
rodni¢, nalezaloby obmys$li¢ konceptualizacjg aksjologiczng generujaca jaka$ warto$¢ bar-
dziej podstawowa, ktorej te trzy bylyby granicznymi przypadkami albo byty jej podporzad-
kowane (powiedzmy, byly srodkami dla jej urzeczywistniania), lub tp. A przynajmniej —
jesliby juz trzeba bylo sig¢ pogodzi¢ z konceptualng niejednorodno$cia tych trzech wartosci
— nalezaloby ustali¢ jaki$ zespdt prostych powiazan pomiedzy nimi. Niestety, nie wiadomo,
¢zy 1 jak mozna byloby tego rodzaju rzeczy zrobi¢, a w kazdym razie nie wie tego podpisany.
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a) Mam obowiazek zyczliwo$ci wobec innego, takze cztowieka wartosciu-
jacego inaczej a nawet nieprzyjaciela swego, najpierw dlatego, iz nie moge by¢
catkowicie pewny, Ze moj sposob oceny jest jako$ ,,moralnie lepszy” niz ten, ja-
kim on sig¢ powoduje. Nikt nie wie wszak, co jest dobre, a co zle. Skoro przy
rdzennym sensie stowa ,,wiedzie¢” nie jest prawda, ze istnieje wsérod nas pod-
miot deskryptywnie wszechwiedzacy, dla ktorego zachodzi: jesli X wie, ze p, to p,
to tym bardziej nie istnieje wsrdd ludzi czy ludzkich instytucji podmiot aksjolo-
gicznie wszechwiedzacy, dla ktdrego mialoby by¢ tak: jesli X ocenia, iz reali-
zacja p jest stuszna, to realizacja p jest stuszna. Nikt nie moze wigc nikogo
odsadza¢ od czci i wiary w materiach moralnych. Muszg zyczliwie podejs¢ do
blizniego swego najpierw dlatego, iz nie mogg by¢ pewien, iz mnie jawi sig¢
dobro, a jemu nie. Mozliwa jest wszak sytuacja doktadnie odwrotna.

b) Ale nawet jesli jestem w pelni przekonany, iz sposOb waloryzacji §wiata
ludzkiego przez blizniego jest naganny, a moj — shuszny, nawet wtedy muszg
go traktowa¢ zyczliwie. Sposob oceny wlasciwy kazdemu czlowiekowi jest
wszak wynikiem jego drogi Zyciowej i nabytych na niej doSwiadczen, o czym
my, jego blizni, mamy pojgcie blade lub zgota zadne. I nie wiemy, jak my sami
byémy wartoéciowali bedac w jego polozeniu. To bardzo tatwo potepiaé kra-
dziez jako jeden z grzechow glownych, kiedy samemu Zyje si¢ w dostatku. Ale
co by sig stalo, gdyby dla odmiany zamozny moralista popadl w nedze i musiat
bezsilnie patrze¢, jak dzieci przymierajag mu glodem? Jak by wtedy ocenit kra-
dziez jedzenia dla rodziny, wynikla z socjalnej beznadziei, kiedy to sprawca po-
zostaje bezrobotny mimo lata trwajacych staran o pracg niedostgpna w regionie
dotknigtym strukturalnym bezrobociem? Zapewne nawet wowczas wolno nam
uwazac. 17 kradziez ta pozostaje ztem, ale mamy tez obowiazek powstrzymania
sig od potepienia sprawcy. Przede wszystkim jednak mamy obowiazek rozumie-
nia motywow dzialania blizniego. Juz sam akt wspot-rozumienia jest dlan dob-
rem, ktore winnismy mu wyswiadczy¢. A rozumienie to nie moze zarozumiale
wyklucza¢ a priori tego, iz my sami znajdujac si¢ w jego sytuacji mogliby$my
postapi¢ podobnie. Traktowaé blizniego zyczliwie znaczy u$wiadamiaé sobie
to, iz nawet jesli przewyzszam go wiedza o tym, co moralne (bo — dajmy na to
— jestem kaptanem czy etykiem, ktory zawodowo zajmuje si¢ ocenianiem mo-
ralnych zawilosci Zycia, ma wigc w tym zwyczajnie wigksza wprawe), to nie
wykluczam z gory, iz moje postgpowanie w jego potozeniu mogloby by¢ po-
dobne do jego czynow. Traktowanie blizniego zyczliwie pociaga wigc brak po-
tgpienia moralnego dla jego uczynkow, a wige wykluczanie go, uzywajac wyra-
zenia Marii Ossowskiej, z krggu istot wspot-rodzajowych.

¢) Nakaz zyczliwosci zakiada tez pewne zachowania, jezeli juz podejmuje-
my si¢ oceny cudzych czynéw. Mamy najpierw obowiazek ujawniania tej po-
stawy wspoét-rozumienia wobec ocenianego.
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d) Mamy tez obowiazek nie tylko wspol-rozumie¢ blizniego w cztery oczy,
ale i zamanifestowaé te sktonno$¢ do zrozumienia jego czynu wobec otoczenia
spotecznego.

Podsumowujac, zyczliwo$¢ wobec blizniego to postawa wobec niego wyra-
7ajaca gotowoéé do wspol-rozumienia blizniego, co nie dopuszcza wykluczenia
go z kregu istot wspol-rodzajowych, a dopuszcza t¢ oto mozliwos¢, iz my sami
w jego sytuacji zachowaliby$my sie w sposob zblizony. Norma ,,mituj blizniego
swego” znaczylaby wiec w tej interpretacji tyle: winni$my zywié¢ zyczli-
wosé wobec bliznich oraz zyczliwos$é t¢ im, a takze publicz-
nie, okazywa¢. Doda¢ tylko trzeba koniecznie: w warunkach normal-
nych.

4. Albowiem w warunkach nienormalnych, w ktérych blizni jest przez swo-
je otoczenie spoteczne zniewolony lub zbieszony, kiedy wigc sktonny jest w od-
powiedzi na zto ekstremalne ze strony blizniego czyni¢ mu dobro lub tez czyni¢
mu zfo w odpowiedzi na ekstremalne dobro, jakie z jego strony go spotyka —
wowczas norma ,miluj [takiego!] blizniego™ traci, wedle moich przynajmnie;j
intuicji, moc obowigzujaca. Wowczas nie tylko nie mamy obowiazku zyczli-
wosci dla tego, kto mnie zniewala (czyni ze mnie ,niewolnika na tak” bez-
refleksyjnie imitujacego jego pojmowanie dobra i zla) czy zbiesza (czyni ze
mnie ,,niewolnika na nie” automatycznie odwracajacego jego pojmowanie dob-
ra i zta), ale pojawiaja si¢ nowe, catkowicie zignorowane przez Chrystusa obo-
wiazki moralne. Oto ma on, zniewolony, prawo do wyrzadzenia zta swemu cie-
migzey. A i my mamy — napotykajac ,,patologiczng zyczliwo§¢” — obowiazek
akceptacji dla jego buntu® przeciw uciskowi, rozumiejac, iz w ten sposob wydo-
bedzie sig on ze zniewolenia (nie ma jednak moralnego nakazu ,troszczenia sig”
o zdolno$¢ zniewolonego do buntu, a wigc czynnego sktaniania go do sprzeci-
wu — nikt nie ma obowiazku bycia rewolucjonista). Mamy tez — napotykajac
stan ,,patologicznej wrogos$ci” u kogo$ — obowigzek uznania kary, a wige zgo-
dy na zlo, ktore spotyka zbieszonego, rozumiejac, iz w ten sposodb mozna wy-
prowadzi¢ go z tego stanu (nie ma jednak moralnego nakazu czynnego przywra-
cania zbieszonego do normalno$ci — nikt nie ma obowigzku obrania zawodu
sgdziego). Nie rozwijam tego punktu szerzej, bo czynilem to w pracach wczes-
niej publikowanych (w pewnej mierze takze w dyskutowanej ksiazce), dla ni-
niejszej za$ dyskusji wystarcza podkreslenie, iz podpisany nie uwaza sformuto-
wanej wyzej normy o proweniencji wyraznie chrzescijanskiej: ,,winnismy zywi¢

® Niekoniecznie ,,na ostre”, by powtorzy¢ sformutowanie Pitsudskiego, ktore w catosci
cytuj¢ w dyskutowanej ksiazce. To przeciez jasne, iz wszelkie zfo trzeba minimalizowaé,
réwniez to rodzace sig¢ w buncie, ze wigc lepsza jest rewolucja pokojowa niz stosujaca prze-
moc. Jednakze przyznajemy przeciez wigzniom O$wiecimia czy Gulagu prawo do siegnigcia
po bron, jeéli ,niepostuszenstwo obywatelskie” nie wchodzito tam w rachube. A nie wcho-
dzito. I nie wolno na ¢ oczywisto$¢ zamykac oczu.
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zyczliwos¢ wobec bliznich oraz zyczliwos¢ tg im, a takze publicznie, okazy-
wac” za obowiazujaca uniwersalnie. Nie obowiazuje nas ona wobec ludzi znie-
walajacych bliznich, jak i wobec ludzi zbieszonych w stosunku do bliznich.

5. Mozna, oczywiscie, uwazac, iz odrzucenie uniwersalno$ci normy mitosci
blizniego jest aktem odrzucenia etyki chrzescijanskiej. Temu przeczy¢ nie za-
mierzam. Ale tez nigdy nie zywilem, ani nie Zywig dzisiaj, aspiracji do tego, by
by¢ chrzeécijaninem. Mam natomiast wolg uwzglednienia w jakies mierze intui-
cji moralnych Chrystusa. Uzasadnieniem jest zasada korespondencji, zakazujaca
tego. by zatraca¢ dorobek myS$lowy jakiegokolwiek wielkiego mysliciela — czy
to Chrystusa lub Buddy, czy Hegla lub Marksa, czy Milla lub Rawlsa — naka-
zujaca natomiast, by odnalez¢ jaki$ obszar, na ktérym dorobek ten zachowuje
swoj walor juz to moralny, juz to poznawczy. Sadzg, iz w wypadku etyki Chrys-
tusa obszar ten obejmuje normalne (nie pociagajace ani zniewolenia, ani zbie-
szenia) interakcje migdzyludzkie.

Dla interakcji tych norma: ,,winni§my zywi¢ Zyczliwo$é wobec bliznich oraz
zyczliwo$é t¢ im, a takze publicznie, okazywac”, wydaje si¢ zachowywaé moc
obowiazujaca, nawet je$li moje warto§ciowania réznia si¢ od cudzych, nawet
wiec jesli jego wartosciowania to z mego punktu widzenia ,,bezecenistwa”.

a) W sytuacji rozbieznosci aksjologicznej takze mam obowiazek pamigtac,
iz moze by¢ tak, ze to blizni ma racj¢ moralna, nie ja, a moZe nawet teoretycz-
nie by¢ tak, iz to ja dopuszczam si¢ ,,bezecenstw”, a tylko wygoda i konserwa-
tyzm myslowy nie pozwalaja mi tego dostrzec.

b) A nawet, jesli w przypadkach oczywistych uznajg, iz stusznos¢ lezy po
mojej stronie, to i tak mam obowiazek pamigtaé, iz mo6j rygoryzm moze wyni-
ka¢ stad, iz znajdujg si¢ w innej sytuacji niz negatywnie oceniany blizni, a gdy-
bym byt w jego sytuacji, by¢ moze rozstrzygnatbym dylemat moralny tak samo
jak on.

¢) Takze wowczas, kiedy nie podzielam cudzych warto$ci, mam obowiazek
nie tylko wczucia sig¢ w cudze oceny, ale 1 ujawnienia blizniemu, iz usitujg to
zrobi¢. Jakimkolwiek wynikiem owa empatia aksjologiczna sig¢ skonczy (bo
moze wszak skonczy¢ si¢ wynikiem negatywnym), sam fakt, iz ja podejmujg,
nie moze by¢ aktem prywatnym, podjetym dla ,,uspokojenia sumienia”, czyli z ra-
¢ji moralnego perfekcjonizmu, winien on natomiast by¢ znany osobie oceniane;.

d) I wreszcie, takze w przypadku rozbieznosci aksjologicznej, postawa em-
patii wobec blizniego winna by¢ manifestowana publicznie.

Powody, dla ktorych nalezy respektowac te zalecenia, sa — na gruncie mig-
dzyludzkiego modelu cztowieka — dos¢ oczywiste.

Ad a) Nikt ze $miertelnych nie ma niekwestionowalnego przystgpu do abso-
lutnych wartosci (nawet je$li takowe istnieja), cokolwiek na ten temat mowi i na
jakiekolwiek pisma si¢ powotuje. Poja¢ nie mogg, dlaczego to ma by¢ tak, iz we
wzglednie prostych materiach naukowo-przyrodniczych, o ktorych sporo juz
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koniec koncéw wiadomo, wykazujemy (po Humie) zdrowy sceptycyzm, nato-
miast w materiach socjalno-moralnych, o ktérych nie wiadomo prawie nic, zdo-
bywamy sig¢ na ,,pewno$¢”. Im mniej rozumiemy, tym bardziej jeste$my pewnti
tego, czego nie pojmujemy? Czy moze raczej arbitralna wiara umozliwia nam
zepchnigcie naszej ignorancji w cien wygodnej nieSwiadomosci?

Ad b) Ocena moralna, ignorujaca roznicg sytuacji ocenianego i oceniajace-
go, moze latwo doprowadzi¢ do werdyktdow aksjologicznie watpliwych. Nie
wolno wigc ogranicza¢ si¢ do werdyktu w trzeciej osobie: ,,X realizujac stan
rzeczy p postapil wadliwie”, nalezy natomiast dopeni¢ to mozliwie rzetelnym
rozpoznaniem sytuacji g, w jakiej X znajdowal si¢ podejmujac decyzje — bled-
na. jak uwazamy —- realizacji p, a nastgpnie dokona¢ aktu kontr-faktycznego:
uprzytomni¢ sobie (uczciwie!), co samemu w sytuacji g by sig uczynilo. Niero-
zumiane rozbieznos$ci w sytuacji oceniajacego i ocenianego (biskup ocenia ge-
nerafa, a general biskupa, Zaden nie pojmuje przy tym zasadniczej odmiennosci
obu pozycji socjalno-kulturowych) — to najbardziej typowy rodzaj btedéw mo-
ralnych omawianego typu.

Ladniej jednak bedzie nie poprzesta¢ na wytykaniu ich innym. Podpisany
nader krytycznie ocenial wprowadzenie stanu wojennego, widzac w tym glow-
nie wystapienie trojwladzy w obronie jej interesow klasowych, czemu dawat
przed laty wyraz w swej publicystyce. Ale to byta ocena z pozycji obserwatora.
A gdybym to ja mial do wyboru: wprowadzi¢ ,,aksamitny (bo byt takim!) stan
wojenny /przyzwoli¢ na brutalna agresj¢ radziecka/wystapié zbrojnie, wraz z ,,So-
lidarnoscia”, przeciw agresji sasiedniego mocarstwa — to co uznatbym za mo-
ralnie stuszne?... Wiem tylko, Ze jestem szczg$liwy, iz to innych ludzi ta decy-
zja obcigzala. Podobnie: podpisany odnosi sig dzi§ do wprowadzenia fadu kapi-
talistycznego w Polsce raczej krytycznie — znowu w publicystyce, a wigc zno-
wu jako obserwator. Gdyby natomiast na mnie miata ciazy¢ cho¢ czastka odpo-
wiedzialnosci za podjecie stosownych decyzji w 1989 r., to z cala pewnoscia
bym zaakceptowat linig Mazowieckiego. (Bo moze w ,,obiektywnym $wiecie”
byty jakies alternatywy, ale w ludzkich umystach nie byto ich na pewno).

Starczy tych przyktadéw, by widzie¢, ze moralny punkt widzenia w znacz-
nej mierze zalezy od cigzaru odpowiedzialnosci za decyzje, jakie sa do podje-
cia, a zyczliwos¢ wobec blizniego wymaga i tego, by umie¢ si¢ wezué w jego
sytuacje decyzyjna.

Ad c) Powstrzymujac si¢ od ,.kazan”, ujawniajac natomiast blizniemu swa
wolg zrozumienia jego aksjologicznego punktu widzenia, daje mu sygnat, iz
traktujg go nie z wyzszoscia, lecz jako rownego sobie. Napotykajac méj dystans
do moich wiasnych warto§ciowan, blizni, by¢ moze, zdobedzie si¢ na taki sam
wobec wlasnych, mozZe sig nad nimi zastanowi, a moze zgota je zmodyfikuje we
wiasciwym (moim zdaniem) kierunku. Napotykajac natomiast moja zaciekto$é
moralna, ma do wyboru — albo jej ulec (jesli wsparta jest sita, cho¢by tylko
instytucjonalng lub obyczajowa), albo samemu popas¢ w zaciekto$¢ (jedli sita



O ksiazce Leszka Nowaka 321

taka za moim warto$ciowaniem nie stoi). Obie te reakcje sa gorsze od mozli-
wego dialogu i ewentualnego konsensu. Relatywizm etyczny (,,wszystko aksjo-
logicznie ujdzie™) jest socjalnie szkodliwy, a moze nawet niemoralny. Relaty-
wizm metaetyczny (,nie jest nam dostgpna wiedza o jedynie stusznej metodzie
uniwersalnego warto$ciowania™) jest moralny, a by¢ moze nawet korzystny
socjalnie.

Ad d) Manifestacja za$ tej postawy na forum publicznym, z jednej strony,
upewnia ocenianego partnera o tym, iZ jest ona przyje¢ta serio, pozwala wigc mu
poczu¢ sie cztowiekiem nie tylko w relacjach face-to-face ze mna, ale i w spo-
tecznodci, do ktorej obaj nalezymy, z drugiej za§ — o$miela innych do zajmo-
wania postaw analogicznych. A to doprawdy nieproste. Jacek Kurofi wspomina
gdzie$, jak w latach sze$¢dziesiatych uzbrojeni konwojenci przewozili go, sku-
tego | w drelichu wigziennym, warszawskim tramwajem. Zewszad spotykaly go
spojrzenia pelne grozy, a w najlepszym wypadku ,niewidzace oczy”. 1 jedna
tylko dziewczyna — z nieukrywang demonstracja wobec tramwajowej publiki
—- obdarzyta go serdecznym u$miechem. To byt akt cywilnej odwagi i praw-
dziwego, jesli dobrze rozumiem, ducha chrzescijanskiego. Cho¢ nic nie wiado-
mo o wyznaniu tej dziewczyny. Moze byla akurat ateistka?

6. Jesli wigc sig¢ nie mylg, to sa racje dla uznawania normy nakazujace)
zyczliwos¢ dla blizniego w warunkach normalnych (a wigc takich, kiedy 6w
blizni nie zniewala innych ludzi ani nie jest przez nich zbieszony). Czy jednak
na pewno? Rozwazy¢ tu cheiatbym dwie watpliwosci. Pierwsza wyraza si¢ w py-
taniu, czy aby obowiazek respektowania autonomii moralnej czlowieka (a wige
jego godnosci) obok — a moze zgota przed — obowiazkiem zyczliwoéci wobec
niego nie prowadzi przypadkiem do zgody na wszystko, co on uznaje za swe
dobro, a wige do nihilizmu (,,permisywizmu’) moralnego.

Otz zasada autonomii moralnej podmiotu dziatania nie zaktada bynajmniej
przyzwolenia kazdemu na wszystko, przynajmniej w tradycji prawodawstwa li-
beralnego. Prawodawca stanowigc norme¢: ,nie czyfnt p w warunkach g, inaczej
spotka ci¢ kara s”, (m.in.) informuje wszak obywatela, jak — wsparty wola
wigkszosci (czy jej reprezentac)i parlamentarnej) — zmienia warunki jego wol-
nego dziatania. ,Powstrzymaj si¢ od realizacji p w warunkach g pod grozba
sankcji 5™ znaczy przeciez: ,,ilekro¢ wystapig warunki g powstrzymaj sig od rea-
lizacji stanu rzeczy p; a je$li uczynisz p, znajdziesz si¢ w warunkach s”. Nakaz
ten nie likwiduje wigc autonomii adresata normy. Méwi mu po prostu, co sig
stanic, jesli ztamie zakaz uczynienia p: napotka sankcj¢ s. Pozostawia sig¢ nato-
miast jego wolnemu uznaniu, czy wyzej oceni stan rzeczy, w ktorym realizuje
swoj cel ponoszac przy tym karg (tj. stan rzeczy g & p & s), czy tez stan rzeczy,
w ktorym rezygnuje ze swego celu, ale tez unika kary (tj. stan rzeczy g & nie-p
& nie-s).
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To z jednej strony. Z drugiej wszakze, prawodawca kieruje si¢ pewnymi
wartosciami, ktorych katalog daje si¢ odczyta¢ z zestawu norm prawnych, kto-
rymi wartosci te chroni. Z tego samego zestawu daje sig tez odczytaé hierarchia
tych warto$ci; w najprostszym przypadku prawa karmego za wskaznik hierar-
chicznego potozenia danej wartosci mozna by uzna¢ wysokos¢ sankcji za dzia-
tanie godzace w dana warto$§¢. A wigc mozna wartosci wyznawac serio, odrzu-
caé wiec nihilizm aksjologiczny bez traktowania cztowieka jako moralnego
dziecka, jako ,,pustej karty”, ktora zapisa¢ ma dopiero wiara w nieomylnego
nauczyciela. I pafistwo liberalne nie tylko do tej roli nie aspiruje, ale zgota $wia-
domie z niej — z szacunku dla obywatela — rezygnuje. Prawodawstwo,
przynajmniej liberalne, nie likwiduje wigc autonomii obywatela, moralistyka
natomiast, zwlaszcza zakorzeniona religijnie, ma do tego sklonnosci.

7. A oto watpliwos¢ druga. Czy nie za malo wymaga sig¢ od czlowieka do-
magajac sie oden w warunkach normalnych tylko przyjmowania i ujawniania
postawy zyczliwosci wobec blizniego? Odpowiedz na t¢ watpliwos¢ zalezy od
pogladow na naturg zta w stosunkach migdzy ludzmi. Oczywiscie, jest zlo po-
niekad bezposrednie, takie jak zagrozenie Zycia czy zdrowia, ale jest tez zto za-
posredniczone poprzez stosunki interpersonalne, dzigki czemu jego dotkliwos¢
ro$nie, nieraz znacznie. Bezrobocie jest dotkliwe z powoddw materialnych. Ale
to — pominawszy graniczne przypadki zagrozenia biologicznego — tylko cz¢sé
prawdy. Czg$¢ druga, nie mniej dotkliwa, polega na tym, iz czlowiek bezrobot-
ny staje sig obiektem lekcewazenia spotecznego. Wypada z konkurencji w dzie-
dzinie, jaka si¢ zajmowal, traci wigc miejsce w hierarchii (,,pozycjg”), ktéra zdo-
bywal latami, staje si¢ natomiast socjalnym §mieciem. Czego blizni — w kaz-
dym razie ci, ktorzy z nim dotychczas rywalizowali — nie omieszkaja da¢ mu
do zrozumienia. Czego za$ kto$ taki potrzebuje na réwni z pienigdzmi? Tego,
by kto§ odezwatl sig don po ludzku, by np. mu powiedziat: ,,Daj spokéj, mnie to
tez moglo spotkaé. A jesli padio na ciebie, to nie dlatego, ze jeste$ gorszy, tylko
dlatego, ze podpadles zonie wiasciciela. A w ogéle to chodzmy na piwo!”. Czy
to malo, Zze upodlony czlowiek napotka kogos, kto tak sie don odniesie? Kto tak
si¢ zachowa respektuje zalecenie zyczliwosci (,,mitosci”) blizniego. A kto tak
by si¢ zachowal wobec osoby dotad mu niezyczliwej, datby $wiadectwo respek-
towania mocniejszej normy Chrystusa, zalecajacej zyczliwo$¢ nawet wobec nie-
przyjaciot. Jesh byty wigzief polityczny na procesie sadowym generata, ktory
go kiedys trzymal w wigzieniu, potrafi — doceniajac rolg polityczna, jaka tenze
general odegrat pézniej dla wprowadzenia demokracji w naszym kraju — po-
dej$¢ na sali sadowej do tawy oskarzonych, by mu, dzi§ oskarzonemu, uscisnaé
dion, to postgpuje — w moim rozumieniu — na sposob chrzescijanski. Ale
wazniejsza od nazewnictwa jest ocena: oto niczego wigcej wiasciwie realistycz-
nie biorac nie mozna od ludzi wymagac¢. Czy to mato? Trzeba by spyta¢ ge-
nerata.
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Tak sie wigc sprawy maja. Zlo, jakie nas spotyka, jest niemal zawsze zapo-
$redniczone — moéwiac jezykiem Gombrowicza — przez forme¢ socjalna, w ja-
kiej uczestniczymy. Mechanizmy konkurencji wewnatrz formy sprawiaja, iz zto
takie staje si¢ okazja do walki z rywalem i wigkszo$¢ bliznich korzysta z tej
okazji bez cienia zenady, a niektorzy zgota z godna lepszych spraw gorliwo$cia.
Bywa nawet, iz prawdziwie dotkliwe zlo, jakie nas spotyka, rodzi si¢ dopiero
w formie socjalnej, w jakiej tkwimy, Ze to ona sama kasa nas i miazdzy dopdki
nie wypluje nas catkowicie. Otoz dopiero uswiadomienie sobie tego pozwala
doceni¢ socjalng wage normy, nakazujacej zZyczliwo$¢ wobec blizniego.

Ludzie nie musza — a niekiedy nawet (jesli kieruje nimi poczucie wyzszo$-
ci moralnej, przejawiajace si¢ w sktonnosci do narzucania normalnemu cztowie-
kowi wlasnego pojmowania jego dobra) zgota nie powinni za bardzo troszczy¢
si¢ (behawioralnie) o innych. Zawsze jednak — w warunkach normalnych —
winni zywi¢ postaweg zyczliwosci wobec innych ludzi (wlgcznie z tymi niezycz-
liwymi wobec nich samych), okazywa¢ im ja i nie wzdraga¢ si¢ przed manifes-
towaniem jej wobec 0s6b trzecich. Nie dlatego, ze w jakichs tekstach, np. w Ewan-
geliach, tak zapisano (cho¢ dobrze, Ze to zapisano u$wiadamiajac nam nasze
niewyrazne intuicje moralne). I nie dlatego, ze sg instytucje, ktore to powtarzaja
(cho¢ dobrze, iz to czynia, aczkolwiek z przestrzeganiem tych zalecen przez
Koscioty bywalo, i bywa, réznie). Dlatego, ze postgpujac tak ludzie umniejszajg
zlo, jakie czlowieka spotyka ze strony jego wrogow skionnych do wykorzysta-
nia okazji, by dodatkowo mu ,,dotozy¢”. Tych nigdy nie zbraknie dopdki wa-
runki zycia przeciwstawia¢ beda nas innym ludziom. A wigc, by¢ moze, nigdy.
Jednak nie ma powodu, by poniecha¢ czynienia tego, co si¢ da zrobi¢. Da sig
pobudzi¢ w sobie zyczliwos¢ dla bliznich 1 mozna ja publicznie okazaé. To nie-
latwe, bo zwykle wymaga przeciwstawienia si¢ otoczeniu spolecznemu. Ale to
wcale niemato — dla tych, do ktorych sig¢ zwracamy.

Marian Przetecki

Milos$¢ bez zniewolenia

Raz jeszcze zabieram glos w tej dyskusji, poniewaz porusza ona sprawy,
ktore wydaja mi sig¢ warte dalszych wyjasnien. Postawione w niej zostato pyta-
nie, na czym ma polega¢ ewangeliczna milo$¢ blizniego — w tym rowniez
mitos¢ nieprzyjacidt — rozumiana zgodnie z naszymi poczuciami moralnymi
(a nie z takim czy innym u$wigconym tekstem). Odpowiedz, ktora sugerowalem
w swych uwagach, Leszek Nowak poddaje zasadniczej krytyce, przeciwstawia-
jac jej wlasng propozycjg, ktéra stanowi pewna modyfikacjg¢ jego propozycji
pierwotnej. Glowny zarzut wobec koncepcji mifosci blizniego pojgtej jako tros-
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ka o jego dobro ,wiasciwie rozumiane” (tj. rozumiane ,,wedle naszego najlep-
szego rozeznania”) polega na tym, iz mito$¢ taka jest proba narzucenia drugie-
mu naszej wiasnej koncepcji dobra, a wigc proba jego zniewolenia, odrzucenia
jego moralnej autonomii.

U podstaw tej roznicy zdan zdaja sig¢ leze¢ roézne koncepcje poznania mo-
ralnego. Ja wierze w to, ze istnieje co$ takiego, jak moralna prawda, i Ze do tej
prawdy w zasadzie kazdy z nas ma poznawczy dostgp — jakkolwiek ograni-
czony i niedoskonaty. A skoro tak, to istnieje mozliwo$¢ przekonywania innych
o prawdziwosci naszych moralnych sadéw — podawania dla nich racji, odwo-
tujacych sie ostatecznie do pewnych elementarnych przezy¢ wartosci (takich np.
jakich doznajemy stajac oko w oko z konkretnym aktem okruciefistwa). Otoz,
w moim glebokim przekonaniu, taki sposoéb wplywania na czyjas $wiadomos¢
moralng nie jest narzucaniem mu wilasnej koncepcji moralnej. Nie musi wigc
narusza¢ jego moralnej autonomii, by¢ proba jego zniewolenia. Jesli kto$ zmie-
nia swe postepowanie dlatego, Ze w wyniku naszej argumentacji zrozumiat, iz
postepowal zle, nie traci przez to swej moralnej dutonomii.

Poznaniu moralnemu, ktore takie stanowisko zaktada, Leszek Nowak przy-
pisuje jednak cechy szczegolne. Ma to by¢ rygorystycznie rozumiana wiedza o ab-
solutnych wartosciach, dajaca do tych wartoSci niekwestionowalny przystep,
odznaczajaca si¢ nieomylnoscia i catkowita pewnoscig. Stad ma wynika¢ poczu-
cie wyzszos$ci moralnej tych, co sobie taka wiedzg przypisuja, a w konsekwencji
~— zaciekto$¢ moralna, sktonno$¢ do potepiania bliznich, odsadzania ich od czci
i wiary w materiach moralnych. Nic dziwnego, Ze postawy takiej nie jest skion-
ny aprobowaé. Nie aprobujg jej, rzecz jasna, i ja. Najdalszy jestem od przypisy-
wania poznaniu moralnemu takich cech i wyciagania z faktu jego istnienia ta-
kich konsekwencji. Uwazam (jak zaznaczalem), Ze nasze sady moralne dalekie
sa od jasnosci t pewnosci. Nietatwo przekaza¢ je innym i nielatwo przekonac
innych. o ich prawdziwosci. Mimo ich niedoskonato$ci nic innego nam jednak
nie pozostaje: to naszymi sadami moralnymi musimy kierowaé si¢ w ocenie
wiasnych i1 cudzych postgpkow. I nieustannie to czynimy. Od ocen i norm mo-
ralnych nie stroni przeciez i Leszek Nowak w swych wypowiedziach.

Odwotujac si¢ do naszych sagdéw moralnych, powinniSmy to czynié z peilng
$wiadomoscia ich poznawczego statusu — bez poczucia nieuzasadnionej pew-
nosci, bez lekcewazenia odmiennego punktu widzenia. Mam jednak przekona-
nie, ze te prawdy moralne, ktére udalo si¢ nam — jakkolwiek niejasno i nie-
pewnie — dostrzec, powinni§my probowac ukaza¢ jako§ naszym przeciwni-
kom. Istotne z moralnego punktu widzenia jest to, aby nie uciekaé sig przy tym
do jakiejkolwiek formy psychicznej przemocy — presji, manipulacji czy pod-
stgpu. Mamy prawo powolywac si¢ jedynie na to, co moze §wiadczyé o praw-
dzie naszego moralnego stanowiska. Specyficznie ,.ewangelicznym” rodzajem
odpowiedzi na wyrzadzang przez nieprzyjaciela krzywde jest akt ofiary — akt



O ksiazce Leszka Nowaka 325

samoposwigcenia, majacy uprzytomni¢ krzywdzicielowi moralne zto jego po-
stgpowania.

Nie zawsze zresztq w takich sytuacjach mamy do czynienia z konfliktem
roznych poczu¢ moralnych. Dobro blizniego, o ktérym tu mowa, nie ogranicza
si¢ do dobra moralnego; to raczej wszystko to, co dany czlowiek ceni, czego
chce, do czego dazy. Moze wigc chcie¢ czegos, o czym sam wie, ze jest moral-
nie zte. Przeciwstawiajac si¢ temu dla jego moralnego dobra, nie kwestionujemy
przez to jego moralnej §wiadomosci, nie naruszamy jego moralnej autonomii.

Wzorcem tak pojgtej mitosci blizniego nie jest, wbrew sugestii Leszka No-
waka, nasze posigpowanie wobec dziecka, jest nim raczej nasz stosunek do
przyjaciela. Jesli sadzimy, iz nasz przyjaciel post¢puje moralnie Zle, ze wy-
rzadza komus$ krzywdg, nie potgpiamy go, nie gardzimy nim, ale nie godzimy
si¢ z jego postgpowaniem; ubolewamy nad nim i staramy si¢ go od niego od-
wies¢, przekonujac go o jego niewtasciwoéci. Nie widz¢ w tym zachowaniu ni-
czego, co by stanowito odrzucenie jego moralnej autonomii’.

W swej wypowiedzi dyskusyjnej Leszek Nowak podaje wtasng interpreta-
c)¢ tego, do czego nasza zyczliwo$¢ wobec blizniego, zwlaszcza nieprzyjaciela,
miataby sig sprowadza¢. Chcg wyraznie stwierdzi¢, ze w petni akceptuje wszyst-
kie elementy tak okreslonej postawy moralnej. Dotyczy to w szczegdlno$ci po-
stulatu ..wspotrozumienia™ naszego przeciwnika; w swych uwagach postulat ta-
ki sam wyraznie sformutowatem. Sadzg, ze owe elementy ,,zyczliwosci” wobec
blizniego, o ktorych moéwi autor, to pewne sktadniki czy konsekwencje tej ,,mi-
lo$ci” blizniego, za ktora ja si¢ opowiadam. W moim poczuciu jednak miloéé ta
obejmuje co§ wigeej, co sprawia, iz ma walor uniwersalny, wolny od wszelkich
ograniczen. Leszek Nowak rolg taka skfonny jest powierza¢ prawodawstwu ra-
czej niz moralistyce. Cho¢ w jakim§ zakresie jest to nieuniknione, nie spos6b za-
przeczy¢, ze w przeciwienstwie do moralisty prawodawca wlasnie jest tym, kto-
ry usifuje nas zmusi¢, a nie przekona¢, do wladciwego moralnie postgpowania.

Zapytajmy na koniec, czy proponowana przeze mnie interpretacja ,,mitosci
nieprzyjaciol” odpowiada istotnie wskazaniom etyki ewangelicznej. Wezwanie,
ktore nakazuje nam ,,nadstawi¢ drugi policzek temu, kto nas uderzy!”, zdaje sig

! Mam wrazenie, ze do tak ostrej krytyki proponowanej przeze mnie interpretacji etyki
ewangelicznej daly asumpt pewne ,,prowokacyjne” sformulowania, ktre mialy mozliwie
dobitnie wyrazi¢ swoistos¢ mojego punktu widzenia. Nalezy do nich w szczegolnosci ustep,
w ktorym usprawiedliwiatem ,,uszczg$liwianie kogo$ wbrew jego woli”, twierdzac, ze ,.sa
sytuacje, w ktorych mamy wszelkie dane, aby sadzi¢, ze lepiej od naszego nieprzyjaciela
wiemy, na czym polega jego prawdziwe dobro™. Ot6z w obronie tego powiedzenia cheial-
bym zauwazy¢, ze jako zdanie egzystencjalne jest to twierdzenie bardzo stabe, a pojecie
wiedzy. ktére w nim wystepuje, to luzne i szerokie pojecie potoczne; zgodnie z nim, kto§,
kto ,,wie lepiej”, nie musi wcale ,,wiedzie¢ na pewno”. Mowiac za$ o ,,uszczesliwianiu ko-
go$ wbrew jego woli”, mialem oczywidcie na mys$li jego wolg ,,zastang”, a nie te, ktéra ma-
my nadzieje w nim wzbudzi¢ nasza moraing argumentacja.
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wyklucza¢ wszelkie przeciwdziatanie wyrzadzanej krzywdzie. Jest to jednak,
podobnie jak i inne wypowiedzi ewangeliczne, pewna obrazowa hiperbola, kt6-
ra nie moze by¢ rozumiana dostownie. Jej wlasciwg wykladnig nasuwa zacho-
wanie Jezusa wobec shugi arcykaptana, ktéry go spoliczkowat. ,Nie stawiajac
oporu ziemu”, nie uciekajac si¢ do Zadnej formy przemocy czy potepienia,
zwraca sie jednak Jezus do sprawcy ze stowami wyrzutu, majgcego uprzytom-
ni¢ mu niewlasciwos¢ jego postgpku: ,Jezeli Zle powiedzialem, udowodnij, co
bylo ziego. A jezeli dobrze, to dlaczego mnie bijesz?” Nie sadzg, aby mozna by-
to powiedzieé, ze narusza tym moraing autonomi¢ sprawcy. Myslg, ze wiasci-
wie rozumiana milo$¢ nieprzyjaciela taki sposob przeciwdziatania wyrzadzonej
krzywdzie nie tylko toleruje, ale wyraznie go postuluje.



