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skutku. Ot6z zgadzajac sie w petni z pierwszym z tych twierdzen, zawiesi¢ mu-
szg swoj sad co do drugiego. Nakaz ,,mitowania swoich nieprzyjaciét” jest na
pewno zadaniem heroicznym, w szczegdlnoéci w sytuacji ,,zniewolenia”, Proba
,hawrocenia” nieprzyjaciela moze wymaga¢ od nas aktu samopo$wigcenia, na
ktéry tylko nieliczni moga si¢ zdoby¢. Nauka Chrystusa stawia wigc przed nami
ideat moralnej $wigtosci, do ktérego mozemy si¢ jedynie zblizac, ale ktorego
nigdy w pelni osiagna¢ nie potrafimy. Ale na tym wlasnie polega istota wszel-
kiego ideatu. Czy realizacja ewangelicznego ideatu prowadzilaby istotnie do za-
mierzonego skutku — czy pozwalalaby ,.zwycigzy¢ zlo”, robwniez w obszarze
»zniewolenia”? W moim przekonaniu jest to sprawa otwarta, sprawa, ktora tyl-
ko doswiadczenie mogloby rozstrzygna¢. Ale o do$wiadczeniu takim trudno
moéwi¢, skoro nikt postulatow ewangelicznych w praktyce historycznej napraw-
de nie realizowal.

Sprawa skutecznosci etyki ewangelicznej, cho¢ bez watpienia doniosta, nie
jest jednak dla oceny tej etyki decydujaca. O jej akceptacji bowiem decyduja os-
tatecznie racje natury moralnej, a nie pragmatycznej. Nie dlatego przede wszyst-
kim opowiadamy sie za etyka ewangeliczng, Zze daje nam ona najskuteczniejsza
metode ,.zwycigzania zta”, gdyz jest rzecza niewykluczona, ze skuteczniejsza
moze si¢ okaza¢ jaka$ metoda stosujaca przemoc, lub — jak przewiduja nie-
ktérzy autorzy SF — jaki§ lek likwidujacy agresje. Usitujemy ,,zto dobrem
zwycigzac”, bo tak nam kaze nasza intuicja moralna. A jej najglgbszym wyra-
zem jest ewangeliczny nakaz ,mitowania nieprzyjacid} swoich”, ktory — wias-
ciwie rozumiany — nie dopuszcza zadnych ograniczen.

l.eszek Nowak
Jak pojmowa¢ zyczliwo$¢ wobec blizniego?

Wdzigezny jestem Marianowi Przetgckiemu za odnotowanie, iz dla dysku-
towanej przezen ksiazeczki Gombrowicz: cziowiek wobec ludzi kwestie norma-
tywne sa drugorzgdne. W istocie, jak to podkres§lam w tekscie, zainteresowany
jestem bardziej modelami rzeczywistego postgpowania ludzi niz wzorcami poste-
powania powinnego. Ptynie to nie z lekcewazenia tych ostatnich — przeciwnie,
problematyka etyki normatywnej stusznie uchodzi za podstawowa problema-
tyke filozofii. a z praktycznego punktu widzenia jest zgota najwazniejsza —
lecz z poczucia, 1z stale nie potrafimy nalezycie kwestii tych konceptualizowac.
A w kazdym razie nie potrafi tego podpisany. Totez problematyke t¢ w mej
ksiazeczce nie tyle podjatem, co dotknatem — bo nie sposéb bylo ja, piszac
o ewangelicznym modelu cztowieka, przemilczeé catkowicie. A teraz, trudno,
Uinterprétation oblige.
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1. Wedle sugestii zawartej w ksiazeczce Gombrowicz: cziowiek wobec ludzi,
w warunkach normalnych moralne jest postgpowanie wedle etyki chrzescijan-
skiej opartej na idei mitosci blizniego; etyka ta zawodzi¢ ma dopiero dla warun-
kow zniewolenia (kiedy to na ekstremalne zlo ze strony partnera mamy sklon-
nos¢ odpowiada¢ dobrem) oraz zbieszenia (kiedy to na ekstremalne dobra ze
strony partnera mamy sklonnosé¢ odpowiada¢ ztem). Marian Przelecki wyraza
watpliwo$¢, czy przy przyjetym w tej ksigzeczce rozumieniu Zyczliwosci wobec
partnera jako sklonnosci do realizacji débr pojetych tak, jak on je pojmuje, nor-
ma: ,,mituj blizniego swego”, nie mowiac juz o jej paradoksalnej konsekwencji:
~mituj nieprzyjacioly swoje”, jest do utrzymania nawet w warunkach normal-
nych (ani zniewolenia, ani zbieszenia).

Problem to rzeczywisty. Odroznijmy trzy przypadki: kiedy (normalne,
umiarkowane) dobra partnera pokrywajga si¢ z naszymi, kiedy sa dla nas obojgt-
ne i kiedy sa w naszym pojmowaniu sprawy (normalnym) zlem. W pierwszych
dwoéch nie mamy trudnos$ci z przyjeciem nakazéw, o ktérych mowa. Pojawiajg
sig one w trzecim: wowczas, istotnie, wezwanie do zyczliwo$ci moze pociagad,
jak to ujmuje Polemista, przyzwolenie na ,,cudze bezecenstwa”. Trudnos$¢ tg
Marian Przefecki usuwa, wzmacniajac niejako proponowang interpretacjg posta-
wy .,mitosci” (zyczliwosci): ma ona polegac na ,.trosce o dobro partnera pojgte
tak, jak my je pojmujemy”.

W niniejszej nocie postaram si¢ najpierw przytoczy¢ pewne argumenty za
tym, 1z propozycja Polemisty ma z kolei swoje trudnos$ci (punkt 2). Nastepnie
sprobuje¢ — idac w przeciwnym kierunku niz przezen sugerowany — ostabi¢
pojmowanie Zyczliwosci przyjete w omawianej ksiazeczce (punkt 3), pokazujac
zarazem, iz oméwione w niej dokladniej ograniczenia stosowalno$ci nakazu
zyczliwosci wobec bliznich pozostaja nadal w mocy (punkt 4). Postaram sie tez
przytoczy¢ pewne racje za tym, iz zaproponowana tu interpretacja pojecia zycz-
ltwosci pozwala oddali¢c gléwny zarzut Polemisty (punkt 5). Na zakoficzenie
rozpatruj¢ tez pewne narzucajace si¢ obiekcje przeciw proponowanemu rozu-
mieniu normy zyczliwosci wobec blizniego (punkty 6-7).

2. Podstawowa watpliwo$¢ w propozycji Mariana Przeteckiego budzi wy-
ktadnia pojecia zyczliwosci jako troski o dobro blizniego. Przeciez zalecenie
»troszczmy si¢ o dobro blizniego pojete tak, jak my to pojmujemy” zaktada — co
Marian Przelecki wyraznie stwierdza, sygnalizujac z gory sporno$¢ tej kwestii
— ze ,my”, ktérzy chcemy dziala¢ na rzecz jakich$ ludzi, wiemy lepiej niz oni
sami. co dobre, a co zle dla nich, Ze mamy zatem jaka$ wiedzg (intuicje? dog-
maty?) co do ,,prawdziwych wartosci”. Pomijajac kwestie metaetyczne (czy in-
tuicja taka w ogole istnieje? dlaczego wlasciwie czyje$ jednostkowe dogmaty
maja by¢ moralnie gorsze od dogmatow wielkiej instytucji, czyzby sita przesa-
dzata o stuszno$ci moralnej?) problem etyczny polega wszakze na tym, iz przy-
znanie sobie prawa do rozstrzygania, co dobre, a co zle dla kogo$, jest pewna
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forma panowania nad swiadomoscia moralng tego kogos. Na tyle zas, na ile ow
kto$ faktycznie kieruje si¢ owa Swiadomoscia (badz jest oddzielnie w tym wy-
trenowany przemoca, jej grozba lub chocby tylko presjg obyczajowa), panowa-
nie nad jego $wiadomos$cig moralng jest panowaniem nad jego dziataniami. Nie
sa to przypadki nieznane historii. Calkiem mozliwe, iz przelozeni janczaréw
(esesmanow itd.) sklonni byli — zatdézmy to dla potrzeb dyskusji — do trosz-
czenia si¢ o dobro podwladnych pojgte tak, jak oni je pojmowali. Pojmowali
wszakze to dobro jako skuteczno$¢ w ,,wojnie §wigtej” przeciw chrzedcijanom
(resp. Zydom itd.) dopuszczajac, a moze zgola zakladajac, ,.czynienie beze-
censtw” wyznawcom obcego $wiatopogladu. Panujac nad §wiadomoscia moral-
ng podwiladnych, panowali nad ich dziataniami, prowadzac je zwykle ku zh,
nieraz wielkiemu zhu. Mieli wigec prawo moralne do narzucania swym wycho-
wankom swego pojmowania dobra, czy nie mieli? Moim zdaniem nie mieli, i to
nie tylko dlatego, iz ich pojmowanie dobra byto — na gruncie warto§ciowan
cywilizowanego cztowieka — catkowicie wadliwe. Rzecz w tym, iZ narzucanie
(normalnemu, dojrzatemu) czlowiekowi swego pojmowania dobra jest zawsze
wigkszym czy mniejszym ztem.

Albowiem, rzecz jasna, przyznanie sobie prawa do rozstrzygania, co dobre
dla kogos, pozostaje panowaniem nad nim, nawet jesli si¢ ma — aksjologicznie
biorgc — racjg, a wige jesli to, co my za jego dobro uznajemy, jest dlan rze-
czywiscie dobrem. Shuszne moralnie panowanie nad kim$ jest w kazdym razie
panowaniem nad nim, a wigc traktowaniem go/jej jako istoty pozbawionej pra-
wa do autonomii moralnej. Niekiedy rzeczywidcie nasze intuicje wyrazaja na to
zgodg, np. w stosunkach migdzy rodzicami a dzie¢mi. Ale tez — primo — nalezy
rzeczy nazywaé po imieniu. Oto proces wychowawczy w stadium pierwotnym
obejmuje procedury zniewalania naszych dzieci. Akceptujemy to za$, bo traktu-
jemy ten niezbyt cny proceder jako konieczny koszt wdrozenia dziecka w $wiat
dorostych (,,socjalizacji dziecka”, jak to okresla si¢ w nauce pedagogiki). A prze-
de wszystkim -— secundo — nasze intuicje moralne (a i praktyka wychowawcza
przytomnych rodzicow) wykluczaja, by owo stadium przymusowej ,,socjaliza-
cj1” rozciaga¢ ponad konieczng miarg; zadaja natomiast, by od dorastajacego
cztowicka wymaga¢ wiasnie zdolnosci do samodzielnej oceny moralnej 1 poma-
ga¢ mu w ksztalceniu umiejetno$ci wydawania (nie za§ — powtarzania po nas!)
ocen tego rodzaju. Poprzestang na tym, bo mialem juz okazj¢ szerzej rozwijac
ten punkt widzenia'.

' Modele ewolucji jednostki oraz procesu wychowawczego na gruncie nieewangelicz-
nego modelu czlowieka przedstawione sa w tekstach podpisanego: O antropologicznym i his-
toriozoficznym wymiarze kategorii pokolenia (dodatek TV do ksiazki: U podstaw teorii socja-
lizmu, t. 3, Poznan 1991, s. 251-259) oraz O skiadowych procesu wychowania w swietle nie-
ewangelicznego modelu czlowieka, ,,Socjologia Wychowania”, t. 10, 1993, s. 31-55.
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Czlowieka traktujemy jako dojrzalego wowczas dopiero, kiedy przyznaje-
my mu autonomi¢ moralna, a wigc prawo do moralnego biedu. Znaczy to, z grub-
sza, ze preferujemy $wiat, w ktorym samodzielnie podejmuje on decyzj¢ co do
tego. co jest dobre, a co nie, nawet jesli (naszym zdaniem) si¢ myli, przed $wia-
tem. w ktorym imituje on nasze pojmowanie dobra, nawet jesli(by) dzigki temu
dokonywat wiasciwego wyboru. Otoz norma pozwalajaca ,,nam’ na troskeg o czy-
jes dobro, ,pojete tak, jak my to pojmujemy”, zaklada odrzucenie autonomii
moralnej tych, na ktdrych rzecz chcemy dziata¢. To za$, wedle moich przynaj-
mniej intuicji, jest moralnie wlasnie niedopuszczalne. Nikt z ludzi nie ma prawa
do stawiania swego kryterium dobra przed takim samym kryterium jakiegokol-
wiek (normalnego, dojrzatego) czlowieka. Uzasadnienie jest oczywiste: nikt z nas
nie jest wszechwiedzacy i m'eomylny2 ani aksjologicznie, ani poznawczo.

Dla porzadku tylko dodam oczywistos¢, iz fakt, ze ma sig dobre intencje, tj.
ze idzie nam nie o panowanie dla panowania, lecz naprawde o dobro naszych
poddanych, zmienia tu niewiele. Ludzie ci pozostaja poddanymi, a wigc istota-
mi zniewolonymi, tyle ze sa poddanymi czlowieka o dobrych intencjach. I choé¢
fakt ten nie jest moralnie obojgtny, a zgota moze zmienia¢ kwalifikacjg moralna
stanu zniewolenia w taki sposodb, iz staje si¢ on dla zainteresowanych ,,mnicj-
szym zfem”, to przeciez zlem dla nich pozostaje. Co ujawnia sig, kiedy tylko
zmiana stosunku sit spotecznych pozwala poddanym na podniesienie si¢ z so-
cjalnego dna (bo w kategoriach autonomii obywatelskiej catkowita podlegtosc
cudzym zamysfom co do nas jest dnem wilasnie) wybrukowanego dobrymi in-
tencjami.

To naruszenie autonomii moralnej (normalnego, dojrzatego) cztowieka przez
roszczenie do lepszego rozumienia tego, co dlan dobre, niz jego wlasne rozu-
mienie, jest zasadniczym powodem, dla ktérego propozycja pozytywna Mariana

2 . . . . . .

“ Moze wigc Bogu takie prawo przystuguje? Moze. Kiedy bowiem pytamy o przyczyny
zta na swiecie dowiadujemy sig, iZ sprawcy jest wolna wola czlowieka, Bog za$ za lepszy
uznaje Swiat, w ktorym cztowiek moralnie bladzi, niz §wiat, w ktorym by postgpowat catko-
wicie stusznie, ale nie z wlasnej woli, lecz bezmysinie imitujac wyroki boskie. Bog wige
traktuje — a przynajmniej jest tak przedstawiany przez teologéw, kiedy maja thumaczy¢ go
ze zia na swiecie — czlowieka jako istot¢ moralnie autonomiczna. Ale koscioly sa juz, zdaje
sig, w tej sprawie odmiennego zdania: wola, by stuchano bezdyskusyjnie ich wyrokéw, na-
wet w przypadkach niestychanie dyskusyjnych (antykoncepcja, eutanazja na prosbg cierpia-
cego itd.), niz samodzielnie podejmowano ryzyko biedu moralnego. Wyglada na to, iz Bog
jest bardziej aksjologicznie tolerancyjny niz ziemscy jego przedstawiciele. W kazdym razie
tyczy sig to polskiego Kosciota katolickiego, w ktorym postaé ateisty jest przedstawiana jako
wcielenie tego, co w czlowieku najgorsze. Pocieszaé si¢ mozemy wszakze tym, iz demon-
strujac naszg niezaleznoé¢ od boskich kryteriow dobra i1 zla (,,mnie Bég, w zyciu moim,
nigdy nie byl potrzebny — od najwczesniejszego dziecinstwa, nawet przez pigé¢ minut —
bylem zawsze samowystarczalny” — deklaruje Gombrowicz w Dzienniku 1953-1956, w: Dzie-
la, Krakow, 1986-1992, s. 274) jeste$my Mu szczegélnie mili.
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Przeteckiego mi nie odpowiada’. To, oczywiscie, zaklada, iz godno$é cztowieka
jest warto$cia samoistng i rownie niezbgdna dla regulacji stosunkéw migdzy-
ludzkich, co wartosé zyczliwosci. Byé moze, jest to obce etyce chrzedcijanskiej,
co zdaje sie sugerowaé Polemista. Nie mam jednak wystarczajacych kompeten-
¢ji. by watek ten dyskutowaé. Jesh ma racjeg, to wynika stad, iz nie jestem
chrzescijaninem. Nie jestem nawet ,chrzescijaninem niewierzacym”, skoro
uwazam, iz zalecenia moralne Chrystusa nie stosujg si¢ w sytuacjach zniewolenia
i zbieszenia. Wszystko, co robig w tym zakresie, polega na probach nauczenia
sig czego$ z dorobku moralnego Ewangelii, podobnie zreszta, jak z my$li etycznej
Marksa czy liberalizmu®,

3. Podstawowa wiec kwestia w rozumieniu norm etyki chrzedcijanskiej jest
to, jak rozumieé¢ pojecie ,,mitosci” (Zyczliwosdcei). Wedle moich intuicji — pod-
kresli¢ cheiatbym, iz dzieki tej polemice sam sobie lepiej je uprzytomnitem —
wyraza si¢ w tym pewna postawa wobec blizniego. Wlasnie, nie dyspozycja do
dziatama na jego rzecz, jak dotad sadzitem, nie ,,aktywna troska” o jego tak czy
inacze) pojete dobro, jak sadzi Marian Przetecki, lecz stosunek do niego jako
osoby. Daje sig on opisa¢ tak oto:

3 Inna obiekcja, jakq mam wobec normy nakazujacej ,,troszczenie si¢ o dobro blizniego”
jest to, ze zaklada ona, iz jeden tylko typ osobowosci ludzkiej — spotecznikowski — zashi-
guje na akceptacje. Tymczasem osobowosé autentycznego spotecznika jest niewatpliwie godna
najwyzszego uznania, by¢ moze jest zgota najbardziej wartoéciowym moralnie typem osobo-
wosci ludzkiej. ale przeciez nikt nie ma obowigzku moralnego bycia Matka Teresa. Osobis-
cie wolg. ze Le$mian miast nasladowaé Matkg Teres¢ w trosce o upodledzonych, zaintereso-
wanie [ndiami ograniczyt do wniknigcia w filozofig hinduska. Dzigki temu m.in. otrzymalis-
my poezjg o niebywatym stezeniu niestandardowej metafizyki, przepigkna poezjg erotyczna
1 tak dalej. Dlaczego miast tego wszystkiego miatby np. zatrudniaé sig w szlachetnym skad-
inad zawodzie pielegniarza czy zakiada¢ najbardziej nawet potrzebna fundacjg dobroczyn-
ng? Podobnie, wolg, ze Tomasz z Akwinu zajmowat sig glownie, zdaje sig, filozofig a nie
troska o ludzi mu wspotczesnych. Dzigki temu mamy do dyspozycji jedna z wigkszych me-
tafizyk, jakich kultura zachodnia si¢ dopracowala, a wigc pewne dobro. I tak dalej. Napoty-
kajac rozmaitos¢ ludzkich osobowosci i wartosci, ktore te pierwsze wytwarzaja, mozemy
sobie tylko zyczy¢, by nie redukowano ich do jednego — jakiegokolwiek — wymiaru, Kazdy
cztowiek ma prawo do samorealizacji, a wigc do tego, by wciela¢ w swe Zycie to, co on uznaje
7a najlepsze w sobie, a nie to, co za takowe uznajq w nim moraliSci. Taka mysl jest w kaz-
dym razie obecna w refleks) etycznej Karola Marksa i podpisany ja w petni aprobuje.

* Inna rzecz, iz wykorzystywanie to ma charakter dos¢ selektywny. Warto$¢ godnosci
ludzkiej jest raczej proweniencji liberalnej, wartos¢ samorealizacji czlowieka (por. przypis 3)
— marksistowskiej (przynajmniej w $wietle interpretacji A. Schaffa czy M. Fritzhanda),
zyczliwos¢ — chrzescijaniskiej. Wylania si¢ obraz cokolwiek eklektyczny. Aby go ujedno-
rodni¢, nalezaloby obmysli¢ konceptualizacje aksjologiczng generujaca jakaé wartosé bar-
dziej podstawowa, ktorej te trzy bylyby granicznymi przypadkami albo byty jej podporzad-
kowane (powiedzmy, byly $rodkami dla jej urzeczywistniania), lub tp. A przynajmniej —
jesliby juz trzeba byto si¢ pogodzi¢ z konceptualng niejednorodnoscia tych trzech wartodci
— nalezatoby ustali¢ jakis zespot prostych powiazan pomiedzy nimi. Niestety, nie wiadomo,
¢Zy 1 jak mozna byloby tego rodzaju rzeczy zrobi¢, a w kazdym razie nie wie tego podpisany.
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a) Mam obowiazek zyczliwosci wobec innego, takze cztowieka wartosciu-
jacego inaczej a nawet nieprzyjaciela swego, najpierw dlatego, iz nie moge by¢
catkowicie pewny, Ze moj sposob oceny jest jako$ ,,moralnie lepszy” niz ten, ja-
kim on sig¢ powoduje. Nikt nie wie wszak, co jest dobre, a co zle. Skoro przy
rdzennym sensie stowa ,,wiedzie¢” nie jest prawda, ze istnieje wérod nas pod-
miot deskryptywnie wszechwiedzacy, dla ktérego zachodzi: jesli X wie, ze p, to p,
to tym bardziej nie istnieje wsérdd ludzi czy ludzkich instytucji podmiot aksjolo-
gicznie wszechwiedzacy, dla ktdrego mialoby by¢ tak: jesli X ocenia, iz reali-
zacja p jest stuszna, to realizacja p jest stuszna. Nikt nie moze wigc nikogo
odsadza¢ od czci i wiary w materiach moralnych. Muszg zyczliwie podejs¢ do
blizniego swego najpierw dlatego, iz nie mogg by¢ pewien, iz mnie jawi sig¢
dobro, a jemu nie. Mozliwa jest wszak sytuacja doktadnie odwrotna.

b) Ale nawet jesli jestem w peini przekonany, iz sposoéb waloryzacji $wiata
ludzkiego przez blizniego jest naganny, a moj — stuszny, nawet wtedy musze
go traktowa¢ zyczliwie. Sposob oceny wihasciwy kazdemu czlowiekowi jest
wszak wynikiem jego drogi Zyciowej i nabytych na niej doSwiadczen, o czym
my, jego blizni, mamy pojgcie blade lub zgota zadne. I nie wiemy, jak my sami
bysmy wartoéciowali bedac w jego polozeniu. To bardzo tatwo potgpiaé kra-
dziez jako jeden z grzechow glownych, kiedy samemu zyje si¢ w dostatku. Ale
co by sig stato, gdyby dla odmiany zamozny moralista popadt w nedze i musiat
bezsilnie patrze¢, jak dzieci przymierajag mu glodem? Jak by wtedy ocenit kra-
dziez jedzenia dla rodziny, wynikla z socjalnej beznadziei, kiedy to sprawca po-
zostaje bezrobotny mimo lata trwajacych staran o pracg niedostgpna w regionie
dotknigtym strukturalnym bezrobociem? Zapewne nawet wowczas wolno nam
uwazac. 1z kradziez ta pozostaje ztem, ale mamy tez obowiazek powstrzymania
sig od potepienia sprawcy. Przede wszystkim jednak mamy obowiazek rozumie-
nia motywow dziatania blizniego. Juz sam akt wspol-rozumienia jest dlan dob-
rem, ktore winniSmy mu wyswiadczy¢. A rozumienie to nie moze zarozumiale
wyklucza¢ a priori tego, iz my sami znajdujac si¢ w jego sytuacji moglibysmy
postapi¢ podobnie. Traktowaé blizniego Zyczliwie znaczy u$wiadamiaé sobie
to, iz nawet jesli przewyzszam go wiedza o tym, co moralne (bo — dajmy na to
— jestem kaptanem czy etykiem, ktéry zawodowo zajmuje si¢ ocenianiem mo-
ralnych zawito$ci Zycia, ma wigc w tym zwyczajnie wigksza wpraweg), to nie
wykluczam z goéry, iz moje postgpowanie w jego potozeniu mogloby by¢ po-
dobne do jego czynow. Traktowanie blizniego zyczliwie pociaga wigc brak po-
tgpienia moralnego dla jego uczynkow, a wige wykluczanie go, uzywajac wyra-
zenia Marii Ossowskiej, z krggu istot wspot-rodzajowych.

¢) Nakaz zyczliwosci zaklada tez pewne zachowania, jezeli juz podejmuje-
my sig oceny cudzych czynéw. Mamy najpierw obowiazek ujawniania tej po-
stawy wspot-rozumienia wobec ocenianego.
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d) Mamy tez obowiazek nie tylko wspot-rozumie¢ blizniego w cztery oczy,
ale i zamanifestowaé te sktonno$¢ do zrozumienia jego czynu wobec otoczenia
spotecznego.

Podsumowujac, zyczliwo$¢ wobec blizniego to postawa wobec niego wyra-
zajaca gotowo$¢ do wspdt-rozumienia blizniego, co nie dopuszcza wykluczenia
go z kregu istot wspot-rodzajowych, a dopuszcza t¢ oto mozliwos¢, iz my sami
w jego sytuacji zachowaliby$my sig w sposob zblizony. Norma ,,mituj blizniego
swego” znaczytaby wigc w tej interpretacji tyle: winni§my zywié¢ zyczli-
wo$¢ wobec bliznich oraz zyczliwoé¢ tg¢ im, a takze publicz-
nie, okazywad¢. Doda¢ tylko trzeba koniecznie: w warunkach normal-
nych.

4. Albowiem w warunkach nienormalnych, w ktorych blizni jest przez swo-
je otoczenie spoteczne zniewolony lub zbieszony, kiedy wigc skionny jest w od-
powiedzi na zto ekstremalne ze strony blizniego czyni¢ mu dobro lub tez czyni¢
mu zto w odpowiedzi na ekstremalne dobro, jakie z jego strony go spotyka —
wdwczas norma ,mituj [takiego!] blizniego” traci, wedle moich przynajmnie;j
intuicji, moc obowigzujaca. Wowczas nie tylko nie mamy obowigzku zyczli-
wosci dla tego, kto mnie zniewala (czyni ze mnie ,niewolnika na tak” bez-
refleksyjnie imitujgcego jego pojmowanie dobra i zla) czy zbiesza (czyni ze
mnie ,,niewolnika na nie” automatycznie odwracajacego jego pojmowanie dob-
ra i zla), ale pojawiaja sig nowe, catkowicie zignorowane przez Chrystusa obo-
wiazki moralne. Oto ma on, zniewolony, prawo do wyrzadzenia zta swemu cie-
migzey. A 1 my mamy — napotykajac ,,patologiczng zyczliwo§¢” — obowiazek
akceptacji dla jego buntu® przeciw uciskowi, rozumiejac, iz w ten sposob wydo-
bedzie sig on ze zniewolenia (nie ma jednak moralnego nakazu ,troszczenia sig”
o zdolno$¢ zniewolonego do buntu, a wige czynnego skfaniania go do sprzeci-
wu — nikt nie ma obowiazku bycia rewolucjonista). Mamy tez — napotykajac
stan ,,patologicznej wrogosci” u kogo$ — obowigzek uznania kary, a wige zgo-
dy na zlo, ktore spotyka zbieszonego, rozumiejac, iz w ten sposéb mozna wy-
prowadzi¢ go z tego stanu (nie ma jednak moralnego nakazu czynnego przywra-
cania zbieszonego do normalnosci — nikt nie ma obowiazku obrania zawodu
sgdziego). Nie rozwijam tego punktu szerzej, bo czynilem to w pracach wczes-
niej publikowanych (w pewnej mierze takze w dyskutowanej ksiazce), dla ni-
niejszej za$ dyskusji wystarcza podkreslenie, iz podpisany nie uwaza sformuto-
wanej wyzej normy o proweniencji wyraznie chrzescijanskiej: ,,winnismy zywié¢

® Niekoniecznie ,,na ostre™, by powtoérzy¢ sformutowanie Pitsudskiego, ktore w catosci
cytuj¢ w dyskutowanej ksiazce. To przeciez jasne, iz wszelkie zto trzeba minimalizowaé,
réwniez to rodzace si¢ w buncie, e wigc lepsza jest rewolucja pokojowa niz stosujaca prze-
moc. Jednakze przyznajemy przeciez wigzniom O$wiecimia czy Gulagu prawo do siegnigcia
po bron, jesli ,,niepostuszenstwo obywatelskie” nie wchodzito tam w rachube. A nie wcho-
dzito. I nie wolno na tg oczywisto$¢ zamykac oczu.
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zyczliwos¢é wobec bliznich oraz zyczliwosé tg im, a takze publicznie, okazy-
wad” za obowiazujaca uniwersalnie. Nie obowiazuje nas ona wobec ludzi znie-
walajacych bliznich, jak 1 wobec ludzi zbieszonych w stosunku do bliznich.

5. Mozna, oczywiscie, uwazac, iz odrzucenie uniwersalnosci normy mitosci
bliZzniego jest aktem odrzucenia etyki chrzescijanskiej. Temu przeczy¢ nie za-
mierzam. Ale tez nigdy nie zywilem, ani nie zywi¢ dzisiaj, aspiracji do tego, by
by¢ chrzescijaninem. Mam natomiast wolg uwzglgdnienia w jakie$ mierze intui-
cji moralnych Chrystusa. Uzasadnieniem jest zasada korespondencji, zakazujaca
tego, by zatraca¢ dorobek myslowy jakiegokolwiek wielkiego myéliciela — czy
to Chrystusa lub Buddy, czy Hegla lub Marksa, czy Milla lub Rawlsa — naka-
zujaca natomiast, by odnalez¢ jaki$ obszar, na ktéorym dorobek ten zachowuje
swoj walor juz to moralny, juz to poznawczy, Sadzg, iz w wypadku etyki Chrys-
tusa obszar ten obejmuje normalne (nie pociagajace ani zniewolenia, ani zbie-
szenia) interakcje migdzyludzkie.

Dla interakcji tych norma: ,,winni$my zywi¢ zyczliwo$¢ wobec bliznich oraz
zyczliwosc tg im, a takze publicznie, okazywac”, wydaje si¢ zachowywaé moc
obowiazujaca, nawet jesli moje warto§ciowania roznia si¢ od cudzych, nawet
wigc jesli jego wartosciowania to z mego punktu widzenia ,,bezecenistwa”.

a) W sytuacji rozbiezno$ci aksjologicznej takze mam obowiazek pamigtac,
1z moze by¢ tak, ze to blizni ma racj¢ moralna, nie ja, a moZe nawet teoretycz-
nie by¢ tak, iz to ja dopuszczam sig ,,bezecenstw”, a tylko wygoda i konserwa-
tyzm myslowy nie pozwalaja mi tego dostrzec.

b) A nawet, jeSli w przypadkach oczywistych uznajg, iz stuszno$¢ lezy po
mojej stronie, to i tak mam obowiazek pamigtaé, iz moj rygoryzm moze wyni-
ka¢ stad, iz znajduj¢ si¢ w innej sytuacji niz negatywnie oceniany blizni, a gdy-
bym byt w jego sytuacji, by¢ moze rozstrzygnatbym dylemat moralny tak samo
jak on.

¢) Takze wowczas, kiedy nie podzielam cudzych warto$ci, mam obowiazek
nme tylko wczucia si¢ w cudze oceny, ale i ujawnienia blizniemu, iz usifujg to
zrobi¢. Jakimkolwiek wynikiem owa empatia aksjologiczna si¢ skonczy (bo
moze wszak skonczy¢ si¢ wynikiem negatywnym), sam fakt, iz ja podejmujg,
nie moze by¢ aktem prywatnym, podjetym dla ,,uspokojenia sumienia”, czyli z ra-
cji moralnego perfekcjonizmu, winien on natomiast by¢ znany osobie ocenianej.

d) I wreszcie, takze w przypadku rozbieznos$ci aksjologicznej, postawa em-
patii wobec blizniego winna by¢ manifestowana publicznie.

Powody, dla ktorych nalezy respektowac te zalecenia, sa — na gruncie mig-
dzyludzkiego modelu cztowieka -— dos$¢ oczywiste.

Ad a) Nikt ze $miertelnych nie ma niekwestionowalnego przystgpu do abso-
lutnych wartosci (nawet jesli takowe istniejg), cokolwiek na ten temat mowi i na
jakiekolwiek pisma sig powotuje. Poja¢ nie mogg, dlaczego to ma by¢ tak, iz we
wzglednie prostych materiach naukowo-przyrodniczych, o ktorych sporo juz
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koniec koncow wiadomo, wykazujemy (po Humie) zdrowy sceptycyzm, nato-
miast w materiach socjalno-moralnych, o ktdérych nie wiadomo prawie nic, zdo-
bywamy sig¢ na ,,pewno$¢”. Im mniej rozumiemy, tym bardziej jesteSmy pewni
tego, czego nie pojmujemy? Czy moze raczej arbitralna wiara umozliwia nam
zepchnigcie naszej ignorancji w ciefl wygodnej nieswiadomos$ci?

Ad b) Ocena moralna, ignorujaca réZnicg sytuacji ocenianego i oceniajace-
go, moze tatwo doprowadzié do werdyktow aksjologicznie watpliwych. Nie
wolno wigc ogranicza¢ si¢ do werdyktu w trzeciej osobie: ,,X realizujac stan
rzeczy p postapit wadliwie”, nalezy natomiast dopetni¢ to mozliwie rzetelnym
rozpoznaniem sytuacji g, w jakiej X znajdowat si¢ podejmujac decyzje¢ — bled-
na. jak uwazamy -- realizacji p, a nastgpnie dokona¢ aktu kontr-faktycznego:
uprzytomnic¢ sobie (uczeiwie!), co samemu w sytuacji g by si¢ uczynito. Niero-
zumiane rozbiezno$ci w sytuacji oceniajacego i ocenianego (biskup ocenia ge-
nerata, a general biskupa, zaden nie pojmuje przy tym zasadniczej odmienno$ci
obu pozycji socjalno-kulturowych) — to najbardziej typowy rodzaj bledow mo-
ralnych omawianego typu.

Ladniej jednak bedzie nie poprzesta¢ na wytykaniu ich innym. Podpisany
nader krytycznie ocenial wprowadzenie stanu wojennego, widzac w tym glow-
nie wystapienie trojwladzy w obronie jej interesow klasowych, czemu dawat
przed laty wyraz w swej publicystyce. Ale to byta ocena z pozycji obserwatora.
A gdybym to ja mial do wyboru: wprowadzi¢ ,,aksamitny (bo byt takim!) stan
wojenny”/przyzwoli¢ na brutalna agresj¢ radziecka/wystapi¢ zbrojnie, wraz z ,,So-
lidarnoscia”, przeciw agresji sasiedniego mocarstwa — to co uznalbym za mo-
ralnie stuszne?... Wiem tylko, ze jestem szczg$liwy, iz to innych ludzi ta decy-
zja obcigzala. Podobnie: podpisany odnosi sig dzi$ do wprowadzenia tadu kapi-
talistycznego w Polsce raczej krytycznie — znowu w publicystyce, a wigc zno-
wu jako obserwator. Gdyby natomiast na mnie miala ciazy¢ choé¢ czastka odpo-
wiedzialnosci za podjgcie stosownych decyzji w 1989 r., to z cala pewnoscig
bym zaakceptowat linig¢ Mazowieckiego. (Bo moze w ,,obiektywnym §wiecie”
byly jakies alternatywy, ale w ludzkich umystach nie bylo ich na pewno).

Starczy tych przykiadow, by widzie¢, ze moralny punkt widzenia w znacz-
nej mierze zalezy od cigzaru odpowiedzialnosci za decyzje, jakie sg do podjg-
cia, a zyczliwo$¢ wobec blizniego wymaga i tego, by umie¢ si¢ wezué w jego
sytuacjg decyzyjna.

Ad c) Powstrzymujac sig od ,kazan”, ujawniajac natomiast blizniemu swa
wolg zrozumienia jego aksjologicznego punktu widzenia, daj¢ mu sygnat, iz
traktuje go nie z wyzszoscia, lecz jako rownego sobie. Napotykajac mdj dystans
do moich wiasnych wartosciowan, blizni, by¢ moze, zdobedzie si¢ na taki sam
wobec wiasnych, moze si¢ nad nimi zastanowi, a moze zgota je zmodyfikuje we
wilasciwym (moim zdaniem) kierunku. Napotykajac natomiast moja zacieklos§¢
moralna, ma do wyboru — albo jej ulec (jesli wsparta jest sita, choéby tylko
instytucjonalna lub obyczajows), albo samemu popas¢ w zacieklo$¢ (jesli sita
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taka za moim warto$ciowaniem nie stoi). Obie te reakcje sa gorsze od mozli-
wego dialogu i ewentualnego konsensu. Relatywizm etyczny (,,wszystko aksjo-
logicznie ujdzie™) jest socjalnie szkodliwy, a moze nawet niemoralny. Relaty-
wizm metaetyczny (,nie jest nam dostgpna wiedza o jedynie stusznej metodzie
uniwersalnego warto$ciowania™) jest moralny, a by¢ moze nawet korzystny
socjalnie.

Ad d) Manifestacja za$ tej postawy na forum publicznym, z jednej strony,
upewnia ocenianego partnera o tym, iZ jest ona przyjeta serio, pozwala wigc mu
poczu¢ sig cztowiekiem nie tylko w relacjach face-to-face ze mna, ale i w spo-
tecznodci, do ktorej obaj nalezymy, z drugiej za§ — oémiela innych do zajmo-
wania postaw analogicznych. A to doprawdy nieproste. Jacek Kurofi wspomina
gdzies$, jak w latach szes¢dziesiatych uzbrojeni konwojenci przewozili go, sku-
tego i w drelichu wigziennym, warszawskim tramwajem. Zewszad spotykaty go
spojrzenia pelne grozy, a w najlepszym wypadku ,,niewidzace oczy”. I jedna
tylko dziewczyna — z nieukrywang demonstracja wobec tramwajowej publiki
— obdarzyta go serdecznym u$miechem. To byt akt cywilnej odwagi i praw-
dziwego, jesli dobrze rozumiem, ducha chrzescijanskiego. Cho¢ nic nie wiado-
mo o wyznaniu tej dziewczyny. Moze byla akurat ateistka?

6. Jesli wige sig nie myle, to sa racje dla uznawania normy nakazujace)
zyczliwos$é dla blizniego w warunkach normalnych (a wigc takich, kiedy ow
blizni nie zniewala innych ludzi ani nie jest przez nich zbieszony). Czy jednak
na pewno? Rozwazy¢ tu cheiatbym dwie watpliwosci. Pierwsza wyraza sig w py-
tanu, czy aby obowigzek respektowania autonomii moralnej czlowieka (a wige
jego godnosci) obok — a moze zgota przed — obowiazkiem zyczliwoéci wobec
niego nie prowadzi przypadkiem do zgody na wszystko, co on uznaje za swe
dobro, a wige do nihilizmu (,,permisywizmu’’) moralnego.

Otdz zasada autonomii moralnej podmiotu dziatania nie zaklada bynajmniej
przyzwolenia kazdemu na wszystko, przynajmniej w tradycji prawodawstwa li-
beralnego. Prawodawca stanowigc normeg: ,nie czyn p w warunkach ¢, inaczej
spotka ci¢ kara s”, (m.in.) informuje wszak obywatela, jak — wsparty wola
wigkszosci (czy jej reprezentacji parlamentarnej) — zmienia warunki jego wol-
nego dziatania. ,Powstrzymaj si¢ od realizacji p w warunkach g pod grozba
sankcji 5™ znaczy przeciez: ,ilekro¢ wystapia warunki g powstrzymaj sig od rea-
lizacji stanu rzeczy p; a je$li uczynisz p, znajdziesz si¢ w warunkach s”. Nakaz
ten nie likwiduje wigc autonomii adresata normy. Mowi mu po prostu, co sig
stanic, jesli zlamie zakaz uczynienia p: napotka sankcj¢ s. Pozostawia si¢ nato-
miast jego wolnemu uznaniu, czy wyzej oceni stan rzeczy, w ktorym realizuje
swoj cel ponoszac przy tym karg (1j. stan rzeczy g & p & s), czy tez stan rzeczy,
w ktorym rezygnuje ze swego celu, ale tez unika kary (tj. stan rzeczy g & nie-p
& nie-s).
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To z jednej strony. Z drugiej wszakze, prawodawca kieruje si¢ pewnymi
wartosciami, ktérych katalog daje si¢ odczyta¢ z zestawu norm prawnych, kto-
rymi warto$ci te chroni. Z tego samego zestawu daje sig tez odczyta¢ hierarchia
tych wartoéci; w najprostszym przypadku prawa karnego za wskaznik hierar-
chicznego potozenia danej wartosci mozna by uzna¢ wysokos$¢ sankcji za dzia-
tanie godzace w dang warto$¢. A wigc mozna wartosci wyznawac serio, odrzu-
ca¢ wiec nihilizm aksjologiczny bez traktowania cztowieka jako moralnego
dziecka, jako ,pustej karty”, ktora zapisa¢ ma dopiero wiara w nieomylnego
nauczyciela. I panstwo liberalne nie tylko do tej roli nie aspiruje, ale zgola $wia-
domie z niej — z szacunku dla obywatela — rezygnuje. Prawodawstwo,
przynajmniej liberalne, nie likwiduje wigc autonomii obywatela, moralistyka
natomiast, zwlaszcza zakorzeniona religijnie, ma do tego sklonnosci.

7. A oto watpliwos¢ druga. Czy nie za malo wymaga sig¢ od czlowieka do-
magajac si¢ oden w warunkach normalnych tylko przyjmowania i ujawniania
postawy zyczliwosci wobec blizniego? Odpowiedz na te¢ watpliwos¢ zalezy od
pogladéw na naturg zta w stosunkach migdzy ludzmi. Oczywiscie, jest zlo po-
niekad bezposrednie, takie jak zagrozenie zycia czy zdrowia, ale jest tez zto za-
posredniczone poprzez stosunki interpersonalne, dzigki czemu jego dotkliwos¢
roénie, nieraz znacznie. Bezrobocie jest dotkliwe z powoddw materialnych. Ale
to — pominawszy graniczne przypadki zagrozenia biologicznego — tylko czg§¢
prawdy. Czg$¢ druga, nie mniej dotkliwa, polega na tym, iz czlowiek bezrobot-
ny staje sig obiektem lekcewazenia spotecznego. Wypada z konkurencji w dzie-
dzinie, jaka si¢ zajmowal, traci wigc miejsce w hierarchii (,,pozycjg”), ktora zdo-
bywal latami, staje si¢ natomiast socjalnym $mieciem. Czego blizni — w kaz-
dym razie ci, ktorzy z nim dotychczas rywalizowali — nie omieszkaja da¢ mu
do zrozumienia. Czego za$ kto$ taki potrzebuje na réwni z pienigdzmi? Tego,
by kto$§ odezwal sig don po ludzku, by np. mu powiedziat: ,,Daj spokéj, mnie to
tez moglo spotkac. A jesli padio na ciebie, to nie dlatego, ze jeste$ gorszy, tylko
dlatego, ze podpadles zonie wiasciciela. A w ogéle to chodZzmy na piwo!”. Czy
to mato, ze upodlony czlowiek napotka kogos, kto tak sie don odniesie? Kto tak
sie¢ zachowa respektuje zalecenie zyczliwosci (,,mitosci”) blizniego. A kto tak
by si¢ zachowat wobec osoby dotad mu niezycziiwej, datby $wiadectwo respek-
towania mocniejsze] normy Chrystusa, zalecajacej zyczliwo$é nawet wobec nie-
przyjaciot. Jesli byty wigzien polityczny na procesie sadowym generata, ktory
go kiedys trzymat w wigzieniu, potrafi — doceniajac rolg polityczna, jaka tenze
general odegrat pdzniej dla wprowadzenia demokracji w naszym kraju — po-
dejs¢ na sali sadowej do tawy oskarzonych, by mu, dzi§ oskarzonemu, uscisnaé
dton, to postgpuje — w moim rozumieniu — na sposob chrzescijanski. Ale
wazniejsza od nazewnictwa jest ocena: oto niczego wigcej wlasciwie realistycz-
nie biorgc nie mozna od ludzi wymagaé. Czy to mato? Trzeba by spytaé ge-
nerata,
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Tak sig wigc sprawy maja. Zlo, jakie nas spotyka, jest niemal zawsze zapo-
$redniczone — mowiac jezykiem Gombrowicza — przez formeg socjalng, w ja-
kiej uczestniczymy. Mechanizmy konkurencji wewnatrz formy sprawiaja, iz zto
takie staje si¢ okazja do walki z rywalem i wigkszo$¢ bliznich korzysta z tej
okazji bez cienia zenady, a niektorzy zgota z godna lepszych spraw gorliwoscia.
Bywa nawet, iz prawdziwie dotkliwe zlo, jakie nas spotyka, rodzi si¢ dopiero
w formie socjalnej, w jakiej tkwimy, Ze to ona sama kasa nas i miazdzy dopdki
nie wypluje nas catkowicie. Otoz dopiero uswiadomienie sobie tego pozwala
doceni¢ socjalng wage normy, nakazujacej zZyczliwo$¢ wobec blizniego.

Ludzie nie musza — a niekiedy nawet (jesli kieruje nimi poczucie wyzszo$-
ci moralnej, przejawiajace si¢ w sktonnosci do narzucania normalnemu czlowie-
kowi wiasnego pojmowania jego dobra) zgota nie powinni za bardzo troszczy¢
si¢ (behawioralnie) o innych. Zawsze jednak — w warunkach normalnych —
winni zywi¢ postawg zyczliwosci wobec innych ludzi (wlacznie z tymi niezycz-
liwymi wobec nich samych), okazywa¢ im ja i nie wzdraga¢ si¢ przed manifes-
towaniem jej wobec 0s6b trzecich. Nie dlatego, ze w jakichs tekstach, np. w Ewan-
geliach, tak zapisano (cho¢ dobrze, Ze to zapisano u$§wiadamiajac nam nasze
niewyrazne intuicje moralne). I nie dlatego, ze sa instytucje, ktore to powtarzaja
(cho¢ dobrze, iz to czynia, aczkolwiek z przestrzeganiem tych zalecen przez
Koscioty bywalo, i bywa, réznie). Dlatego, ze postgpujac tak ludzie umniejszajg
zlo, jakie czlowieka spotyka ze strony jego wrogéw skionnych do wykorzysta-
nia okazji, by dodatkowo mu ,,dotozy¢”. Tych nigdy nie zbraknie dopdki wa-
runki zycia przeciwstawia¢ bgda nas innym ludziom. A wigc, by¢ moze, nigdy.
Jednak nie ma powodu, by poniecha¢ czynienia tego, co si¢ da zrobi¢. Da sig
pobudzi¢ w sobie zyczliwos¢ dla bliznich 1 mozna ja publicznie okazaé. To nie-
tatwe, bo zwykle wymaga przeciwstawienia si¢ otoczeniu spolecznemu. Ale to
wcale niemato — dla tych, do ktorych sig zwracamy.

Marian Przelecki

Milo$¢ bez zniewolenia

Raz jeszcze zabieram glos w tej dyskusji, poniewaZ porusza ona sprawy,
ktore wydaja mi sig¢ warte dalszych wyjasnien. Postawione w niej zostato pyta-
nie, na czym ma polega¢ ewangeliczna mifo§¢ blizniego — w tym roéwniez
mito$¢ nieprzyjaciol — rozumiana zgodnie z naszymi poczuciami moralnymi
(a nie z takim czy innym us$wigconym tekstem). Odpowiedz, ktéra sugerowalem
w swych uwagach, Leszek Nowak poddaje zasadniczej krytyce, przeciwstawia-
jac jej wiasna propozycje, ktora stanowi pewna modyfikacj¢ jego propozycji
pierwotnej. Gtowny zarzut wobec koncepcji mitosci blizniego pojgtej jako tros-



