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Tak sig wigc sprawy maja. Zlo, jakie nas spotyka, jest niemal zawsze zapo-
$redniczone — mowiac jezykiem Gombrowicza — przez formeg socjalng, w ja-
kiej uczestniczymy. Mechanizmy konkurencji wewnatrz formy sprawiaja, iz zto
takie staje si¢ okazja do walki z rywalem i wigkszo$¢ bliznich korzysta z tej
okazji bez cienia zenady, a niektorzy zgota z godna lepszych spraw gorliwoscia.
Bywa nawet, iz prawdziwie dotkliwe zlo, jakie nas spotyka, rodzi si¢ dopiero
w formie socjalnej, w jakiej tkwimy, Ze to ona sama kasa nas i miazdzy dopdki
nie wypluje nas catkowicie. Otoz dopiero uswiadomienie sobie tego pozwala
doceni¢ socjalng wage normy, nakazujacej zZyczliwo$¢ wobec blizniego.

Ludzie nie musza — a niekiedy nawet (jesli kieruje nimi poczucie wyzszo$-
ci moralnej, przejawiajace si¢ w sktonnosci do narzucania normalnemu czlowie-
kowi wiasnego pojmowania jego dobra) zgota nie powinni za bardzo troszczy¢
si¢ (behawioralnie) o innych. Zawsze jednak — w warunkach normalnych —
winni zywi¢ postawg zyczliwosci wobec innych ludzi (wlacznie z tymi niezycz-
liwymi wobec nich samych), okazywa¢ im ja i nie wzdraga¢ si¢ przed manifes-
towaniem jej wobec 0s6b trzecich. Nie dlatego, ze w jakichs tekstach, np. w Ewan-
geliach, tak zapisano (cho¢ dobrze, Ze to zapisano u$§wiadamiajac nam nasze
niewyrazne intuicje moralne). I nie dlatego, ze sa instytucje, ktore to powtarzaja
(cho¢ dobrze, iz to czynia, aczkolwiek z przestrzeganiem tych zalecen przez
Koscioty bywalo, i bywa, réznie). Dlatego, ze postgpujac tak ludzie umniejszajg
zlo, jakie czlowieka spotyka ze strony jego wrogéw skionnych do wykorzysta-
nia okazji, by dodatkowo mu ,,dotozy¢”. Tych nigdy nie zbraknie dopdki wa-
runki zycia przeciwstawia¢ bgda nas innym ludziom. A wigc, by¢ moze, nigdy.
Jednak nie ma powodu, by poniecha¢ czynienia tego, co si¢ da zrobi¢. Da sig
pobudzi¢ w sobie zyczliwos¢ dla bliznich 1 mozna ja publicznie okazaé. To nie-
tatwe, bo zwykle wymaga przeciwstawienia si¢ otoczeniu spolecznemu. Ale to
wcale niemato — dla tych, do ktorych sig zwracamy.

Marian Przelecki

Milo$¢ bez zniewolenia

Raz jeszcze zabieram glos w tej dyskusji, poniewaZ porusza ona sprawy,
ktore wydaja mi sig¢ warte dalszych wyjasnien. Postawione w niej zostato pyta-
nie, na czym ma polega¢ ewangeliczna mifo§¢ blizniego — w tym roéwniez
mito$¢ nieprzyjaciol — rozumiana zgodnie z naszymi poczuciami moralnymi
(a nie z takim czy innym us$wigconym tekstem). Odpowiedz, ktéra sugerowalem
w swych uwagach, Leszek Nowak poddaje zasadniczej krytyce, przeciwstawia-
jac jej wiasna propozycje, ktora stanowi pewna modyfikacj¢ jego propozycji
pierwotnej. Gtowny zarzut wobec koncepcji mitosci blizniego pojgtej jako tros-
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ka o jego dobro ,,wiasciwie rozumiane” (tj. rozumiane ,,wedle naszego najlep-
szego rozeznania”) polega na tym, iz mito§¢ taka jest proba narzucenia drugie-
mu naszej wiasnej koncepcji dobra, a wigc proba jego zniewolenia, odrzucenia
jego moralnej autonomii.

U podstaw tej roznicy zdan zdaja sig leze¢ rozne koncepcje poznania mo-
ralnego. Ja wierze w to, Ze istnieje co$ takiego, jak moralna prawda, i ze do tej
prawdy w zasadzie kazdy z nas ma poznawczy dostgp — jakkolwiek ograni-
czony i niedoskonaty. A skoro tak, to istnieje mozliwos§¢ przekonywania innych
o prawdziwosci naszych moralnych sadéw — podawania dla nich racji, odwo-
tujacych sig ostatecznie do pewnych elementarnych przezy¢ wartosci (takich np.
jakich doznajemy stajac oko w oko z konkretnym aktem okrucienstwa). Otoz,
w moim glebokim przekonaniu, taki sposéb wplywania na czyjas $§wiadomos¢
moralng nie jest narzucaniem mu wiasnej koncepcji moralnej. Nie musi wigc
naruszac jego moralnej autonomii, by¢ proba jego zniewolenia. Jesli kto§ zmie-
nia swe postepowanie dlatego, ze w wyniku naszej argumentacji zrozumial, iz
postepowal zle, nie traci przez to swej moralnej dutonomii.

Poznaniu moralnemu, ktore takie stanowisko zaktada, Leszek Nowak przy-
pisuje jednak cechy szczegdine. Ma to by¢ rygorystycznie rozumiana wiedza o ab-
solutnych wartoéciach, dajaca do tych warto$ci niekwestionowalny przystep,
odznaczajaca si¢ nicomylnoscia i catkowita pewnoscia. Stad ma wynika¢ poczu-
cie wyzszosci moralnej tych, co sobie taka wiedzg przypisuja, a w konsekwencji
— zacieklo$¢ moralna, skfonno$¢ do potgpiania bliznich, odsadzania ich od czci
i wiary w materiach moralnych. Nic dziwnego, Ze postawy takie) nie jest sklon-
ny aprobowac. Nie aprobujg jej, rzecz jasna, i ja. Najdalszy jestem od przypisy-
wania poznaniu moralnemu takich cech i wyciagania z faktu jego istnienia ta-
kich konsekwencji. Uwazam (jak zaznaczalem), Ze nasze sady moralne dalekie
sa od jasnosci i pewnosci. Nietatwo przekaza¢ je innym i nielatwo przekonac
mnych o ich prawdziwosci. Mimo ich niedoskonatosci nic innego nam jednak
nie pozostaje: to naszymi sadami moralnymi musimy kierowaé si¢ w ocenie
wiasnych i cudzych postgpkow. 1 nieustannie to czynimy. Od ocen i norm mo-
ralnych nie stroni przeciez 1 Leszek Nowak w swych wypowiedziach.

Odwotujac si¢ do naszych sagdéw moralnych, powinniSmy to czynié z pelng
$wiadomoscia ich poznawczego statusu — bez poczucia nieuzasadnionej pew-
nosci, bez lekcewazenia odmiennego punktu widzenia. Mam jednak przekona-
nie, ze te prawdy moralne, ktére udalo si¢ nam — jakkolwiek niejasno i nie-
pewnie -— dosirzec, powinniSmy probowac¢ ukazaé jako§ naszym przeciwni-
kom. Istotne z morainego punktu widzenia jest to, aby nie uciekaé sig przy tym
do jakiejkolwiek formy psychicznej przemocy — presji, manipulacji czy pod-
stgpu. Mamy prawo powolywac si¢ jedynie na to, co moze §wiadczyé o praw-
dzie naszego moralnego stanowiska. Specyficznie ,.ewangelicznym” rodzajem
odpowiedzi na wyrzadzang przez nieprzyjaciela krzywde jest akt ofiary — akt
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samoposwigcenia, majacy uprzytomni¢ krzywdzicielowi moralne zto jego po-
stgpowania.

Nie zawsze zreszta w takich sytuacjach mamy do czynienia z konfliktem
réznych poczué¢ moralnych. Dobro blizniego, o ktérym tu mowa, nie ogranicza
si¢ do dobra moralnego; to raczej wszystko to, co dany czlowiek ceni, czego
chce, do czego dazy. Moze wigc chcie¢ czego$, o czym sam wie, ze jest moral-
nie zfe. Przeciwstawiajac si¢ temu dla jego moralnego dobra, nie kwestionujemy
przez to jego moralnej §wiadomosci, nie naruszamy jego moralnej autonomii.

Wzorcem tak pojetej mitosci blizniego nie jest, wbrew sugestii Leszka No-
waka, nasze posigpowanie wobec dziecka; jest nim raczej nasz stosunek do
przyjaciela. Jesh sadzimy, iz nasz przyjaciel post¢puje moralnie Zle, ze wy-
rzadza komu$ krzywde, nie potgpiamy go, nie gardzimy nim, ale nie godzimy
si¢ z jego postgpowaniem; ubolewamy nad nim i staramy si¢ go od niego od-
wies¢, przekonujac go o jego niewtasciwosci. Nie widzg w tym zachowaniu ni-
czego, co by stanowito odrzucenie jego morainej autonomii’.

W swej wypowiedzi dyskusyjnej Leszek Nowak podaje wlasng interpreta-
cj¢ tego, do czego nasza zyczliwo$¢ wobec blizniego, zwlaszcza nieprzyjaciela,
miataby si¢ sprowadza¢. Chcg wyraznie stwierdzi¢, ze w pelni akceptuje wszyst-
kie elementy tak okreslonej postawy moralnej. Dotyczy to w szczegdlnosci po-
stulatu .wspoirozumienia™ naszego przeciwnika; w swych uwagach postulat ta-
kt sam wyraznie sformutowatem. Sadzg, ze owe elementy ,.zyczliwoséci” wobec
blizniego, o ktoérych mowi autor, to pewne sktadniki czy konsekwencje tej ,,mi-
losci” blizniego, za ktora ja sig opowiadam. W moim poczuciu jednak mitos¢ ta
obejmuje co§ wigcej, co sprawia, iz ma walor uniwersalny, wolny od wszelkich
ograniczen. Leszek Nowak rolg taka sklonny jest powierzaé prawodawstwu ra-
czej niz moralistyce. Cho¢ w jakim$ zakresie jest to nieuniknione, nie sposob za-
przeczy¢, ze w przeciwienstwie do moralisty prawodawca whasnie jest tym, kto-
ry usituje nas zmusi¢, a nie przekonaé, do wtasciwego moralnie postgpowania.

Zapytajmy na koniec, ¢czy proponowana przeze mnie interpretacja ,,mito$ci
nieprzyjaciol” odpowiada istotnie wskazaniom etyki ewangelicznej. Wezwanie,
ktore nakazuje nam ,,nadstawi¢ drugi policzek temu, kto nas uderzy!”, zdaje sig

! Mam wrazenie, ze do tak ostrej krytyki proponowanej przeze mnie interpretacji etyki
ewangelicznej daly asumpt pewne ,,prowokacyjne” sformulowania, ktore miaty mozliwie
dobitnie wyrazi¢ swoistos¢ mojego punktu widzenia. Nalezy do nich w szczegdlnosci ustep,
w ktorym usprawiedliwialem ,,uszczgdliwianie kogos wbrew jego woli”, twierdzac, Ze ,,s8
sytuacje, w ktorych mamy wszelkie dane, aby sadzi¢, Ze lepiej od naszego nieprzyjaciela
wiemy, na czym polega jego prawdziwe dobro”. Otdz w obronie tego powiedzenia cheial-
bym zauwazy¢, ze jako zdanie egzystencjalne jest to twierdzenie bardzo stabe, a pojecie
wiedzy. ktdre w nim wystepuje, to luzne i szerokie pojecie potoczne; zgodnie z nim, ktos,
kto ,,wie lepiej”, nie musi wcale ,,wiedzie¢ na pewno”. Mowigc za$ o ,,uszczesliwianiu ko-
go$ wbrew jego woli”, miatem oczywiscie na mysli jego wole ,,zastang”, a nie tg, ktora ma-
my nadziej¢ w nim wzbudzi¢ nasza moralng argumentacja.
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wyklucza¢ wszelkie przeciwdzialanie wyrzadzanej krzywdzie. Jest to jednak,
podobnie jak i inne wypowiedzi ewangeliczne, pewna obrazowa hiperbola, kt6-
ra nie moze by¢ rozumiana dostownie. Jej wiasciwg wyktadnig nasuwa zacho-
wanie Jezusa wobec shugi arcykaptana, ktéry go spoliczkowat. ,Nie stawiajac
oporu zlemu”, nie uciekajac si¢ do zadnej formy przemocy czy potgpienia,
zwraca si¢ jednak Jezus do sprawcy ze stowami wyrzutu, majgcego uprzytom-
ni¢ mu niewlasciwos¢ jego postgpku: ,Jezeli Zle powiedzialem, udowodnij, co
bylo ztego. A jezeli dobrze, to dlaczego mnie bijesz?” Nie sadzg, aby mozna by-
lo powiedzieé, ze narusza tym moralng autonomi¢ sprawcy. Myslg, ze wiasci-
wie rozumiana mito$¢ nieprzyjaciela taki sposob przeciwdziatania wyrzadzonej
krzywdzie nie tylko toleruje, ale wyraznie go postuluje.



