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we streszczenie (mozna sig ograniczy¢ np. do zarzutéw spod punktow jednocyf-
rowych).

(11) Wydawane przeze mnie Sygnaly Semiotyczne nie sa czasopismem
(1.20) — lecz nieregularnym wydawnictwem ciagtym.

(12) O ile mi wiadomo, Barbara Stanosz pracowala nieprzerwanie w UW
od 1957 roku az do przejscia na emeryture; nie musiata wige korzysta¢ z oferty
powrotu do pracy po 1980 roku (1.132).

(14) Zakonczg uwaga, ze rzeczywiscie — podzielam tu opini¢ autora Wpro-
wadzenia — moje ,,0kazale” wystapienie ,,przeciwko fenomenologii i pogladom
Romana Ingardena” (1.108) zasadniczo ,,0kazato si¢ monologiem” (1.111); uka-
zala si¢ jedna rzeczowa reakcja ze strony zwolennika fenomenologii — i to nie
tyczna» krytyka naukowa w ogdle nie jest w cenie.

Moze jest to refleks czasow, gdy jednych sig nie krytykowato, bo byli ex
definitione niekrytykowalni, a innych — bo wygladatoby to na kopanie leza-
cych”. Bytobyz to komunizmu zza grobu (?) zwycigstwo?

Andrzej Kotakowski
Synteza czy stownik?

Dwa opaste tomiska pod dumnym tytulem Polska filozofia powojenna sa
widoma oznaka aktualnosci 1 dwuznacznoéci przystowia: ,,do odwaznych $wiat
nalezy”. Sugeruje ono bowiem, ze warunkiem koniecznym wielkich czynéw
jest odwaga, ale zarazem sklania do refleksji nad tym, czy jest to warunek wy-
starczajacy, czy taka postawa nie jest postawa desperata, odwaznego, lecz nie

* Dlatego czujg sig dotknigty stawianiem mnie w jednym szeregu z Tadeuszem Kron-
skim (1.110). W jeszcze wigkszym stopniu razi mnie zestawianie administracyjnej indok-
trynacji PRL z ..ograniczeniami w zakresie wolnosci my$lenia i badaf naukowych” (1.134)
w Kosdciele Katolickim. Cytowane $lubowanie obowiazywalo wszak osoby, ktoére dobro-
wolnie Ow kosciot reprezentowaty. My natomiast, jako «poddani» PRL, bylismy pod-
dani owej indoktrynacji — powiedzmy to fagodnie — nie catkiem dobrowolnie. Nawiasem
mowiac, Hannie Buczynskiej w tekscie O upadku filozofii chodzito nie o to, ze po Il wojnie
$wiatowe] ,,polska filozofia zostata zlikwidowana” (1.133), lecz o to, ze w Polsce dwczesnej
pod szyldem filozofii nauczalo si¢ — z rozkazu wiadz — propagandowych ,,ghupstw”. Sam
z niesmakiem wspominam, jak jeden z bohater6w Powojennej filozofii polskiej, okreslany
w niej (poniekad stusznie) jako ,,najwybitniejszy polski analityk”, trescia kursowego wykla-
du uniwersyteckiego z filozofii dla doktorantow — na przetomie lat sze$¢dziesiatych i sie-
demdziesiatych! -- uczynil to, co na jej temat powypisywat w Historii WKP(b) Wielki Jezy-
koznawca. a trescig egzaminu ... didaskalia utworu Materializm a empiriokrytycyzm (au-
torstwa mistrza tego ostatniego).
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rozwaznego, roztropnego, obliczalnego. Mowiac jezykiem historii filozofii Wia-
dystawa Tatarkiewicza: dazenia maksymalistyczne skianiaja do zatrudnien mi-
nimalistycznych, ambicje stworzenia wielkiej syntezy przekonuja o wartosci
elementarnej pracy analitycznej.

Dzieta dotyczace historii najnowszej sa niezwykle potrzebne, oczekiwane
przez czytelnikow, a zarazem wymagaja odwagi, gdyz powstaja w sytuacji bra-
ku dystansu historycznego, koniecznosci wypowiadania sig czgstokro¢ o losach
ludzi zyjacych, dysponowania ograniczonym dostgpem do zrodel. Najczgsciej
wykorzystywanymi formami wypowiedzi o wspotczesnych wydarzeniach histo-
rycznych sa, z jednej strony, pamigtniki, wspomnienia, relacje naocznych $wiad-
kow, z drugiej za$ strony — kalendaria zdarzen, stowniki biograficzne, prze-
wodniki bibliograficzne czy oméwienia dziel.

Wydawnictwo Polska filozofia powojenna, ktoére wyrosto z artykutéw pu-
blikowanych przez wielu autoréw na lamach ,,Edukacji Filozoficznej”, zostato
zredagowane, opatrzone Wstepem i Wprowadzeniem przez jej redaktora naczel-
nego, Witolda Mackiewicza. Podjat on potrzebna, oczekiwang i niezwykle ry-
zykowna, wymagajaca odwagi, probg zmierzenia sig z najnowszg historig filo-
zofii w Polsce. Jednak zbyt odwazny zamyst syntetyczny w potaczeniu z ogra-
niczonym materialem analitycznym spowodowal to, ze efekt tej inicjatywy na-
znaczony jest wieloma rysami, a nawet pgknigciami.

Najpowazniejsze z nich przebiega migdzy obszernym, liczacym blisko 130
stron Wprowadzeniem, majacym charakter monograficznej syntezy filozofii po-
wojennej w Polsce, a czgécia stownikowa stanowiacy alfabetycznie uporzadko-
wany zbior artykulow omawiajacych sylwetki 46 filozofow. Obie te czgsci maja
zupelnie inny charakter i nie sa ze sobg kompatybilne pod wzglgdem struktury,
formy jgzykowej 1 tresci. Autorzy hasetl nie operuja bowiem podziatami, ocena-
mi czy domniemaniami autora Wprowadzenia, ten za$ nie liczy sig zbytnio z u-
staleniami 1 opiniami sformutowanymi w poszczeg6lnych hastach osobowych.

Najobszerniejsza i najistotniejsza cz¢s¢ tej publikacji, czyli stownik wspotl-
czesnych polskich filozoféw, takZze naznaczona jest wewnetrznymi peknigeiami.
I tak znormalizowana objgto$¢ poszczegolnych haset liczacych $rednio 10-20
stron druku (wedlug autora Wstepu norma wynosita jeden arkusz) zostaje dras-
tycznie ztamana w dwoch wypadkach: hasto ,,.Leszek Kolakowski” liczy ok. 50
stron, hasto ,Henryk Hiz” — ok. 40 stron, co redaktor calosci wyjasnia w
tymze Wstepie enigmatycznymi zrédlami pozamerytorycznymi (s. 7). Z kolei
przyjgcie zasady zwiazku mysliciela z akademickimi instytucjami filozoficznymi
Jako podstawy zakwalifikowania do stownika spowodowato, ze zabrakto w nim
miejsca np. dla pisarza i filozofa Stanistawa Lema, pedagoga i filozofa Bogdana
Suchodolskiego, socjologow i filozofow Jana Szczepanskiego, Floriana Znaniec-
kiego czy Stanistawa Ossowskiego. Zreszta kryteria doboru autoréw wyzna-
czaja szereg nastgpnych rys: np. z filozoféw, ktérzy po wojnie pracowali wy-
tacznie poza Polska sg przedstawieni Alfred Tarski 1 Jozef Maria Bochenski, nie
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ma natomiast Jana Lukasiewicza; sposrod filozoféw nauki sa Wiadystaw Kra-
jewski i Zdzistaw Augustynek, nie ma za$ Stefana Amsterdamskiego; z kregu
warszawskich historykow idei sa Leszek Kotakowski i Barbara Skarga, nie ma
Bronistawa Baczki, Adama Sikory czy Krzysztofa Pomiana; ze szkoty poznan-
skiej sg Jerzy Kmita i Leszek Nowak, brak jej inspiratora — Jerzego Giedy-
mina. Sa reprezentanci roznych szkot, nurtdw i osrodkéw, ale zabraklo miejsca
dla glosicieli takich idei, jak recentywizm (Jézef Banka) czy uniwersalizm (Ja-
nusz Kuczynski), prgznych 1 wptywowych niezaleznie od oceny lokalnego badz
wszechswiatowego charakteru ich pomystow. Przypominam, Ze nie idzie mi tu
o listg nazwisk, bo o nig mozna sig spiera¢ bez konca, idzie natomiast o jasnos¢
zasad | kryteriow doboru oraz o ich konsekwentna realizacje.

Jednak hasta, ktorych autorzy, nalezacy do rdéznych pokolen i szkot filozo-
ficznych, prezentuja sylwetki swoich nauczycieli czy mistrzéw, kolegow czy
przyjaciol, zawierajg wiele cennych informacji. Zbudowane wedle schematu,
znanego nam dobrze z historii filozofii Wiadystawa Tatarkiewicza, skiadaja sie
z bibliografii prac danego filozofa i rozpraw jemu poswieconych, informacji
biograficznych, oméwienia pogladow 1 wskazania uczniow, czyli nastgpcow.
Cenne sg zwlaszcza informacje bio-bibliograficzne, natomiast sposéb prezen-
tac)i pogladow, w wielu przypadkach niemal wedle klasycznych dziatow filozo-
fi1, bardziej przystawatby do wielkich nazwisk z dziejow filozofii powszechne;j.
W odniesieniu do wspolczesnych, czgsto Zyjacych, nauczycieli, popularyzato-
row, historykow filozofii, o ktorych trudno dzi$§ orzec, czy wniesli oryginalny
wklad w dzieje my$li powszechnej, wlasciwsze od rekenstruowania caloksztattu
pogladow byloby omoéwienie najwazniejszych pism czy innych osiagnie¢ na ni-
wie filozoficznej.

Znacznie wigksze watpliwos$ci rodza si¢ jednak podczas lektury Wprowa-
dzenia autorstwa Witolda Mackiewicza. Dotycza one przede wszystkim przy-
Jjetych ram historycznych i tytulowego okreslenia , filozofia powojenna”, tzn. od
roku 1945 do dzis (s. 7). Trzeba bowiem pamigta¢, ze lata 1945-48 to, z jednej
strony, publikacje prac powstajacych jeszcze przed wojng lub w okresie okupa-
¢ji (m.in. takich autoréw, jak Roman Ingarden, Wiladystaw Tatarkiewicz, Bog-
dan Nawroczynski czy Konstanty Michalski), z drugiej za$ strony, dyskusje,
w ktorych probowano oswoic intelektualnie sytuacjg Polski w pojattanskiej Eu-
ropie: np. w sporach o humanizm socjalistyczny czy o role inteligencji toczo-
nych z udziatem polskich filozoféw. Lata 194955 to intronizacja marksizmu
w wersji 1 za pomoca wielu metod przejgtych ze stalinowskiego arsenatu. Lata
1956--89 majg z kolei wewnegtrzna dynamike, ale tworza epoke¢ odmienna od
poprzednich, za$ lata 1990-2000 to juz inna historia Polski; ale wszystkie te lata
to przeciez okres powojenny. Czy nie lepiej zatem wyodrgbni¢ zamknigty juz
rozdziat PRL i probowa¢ opisaé taka wiasnie catos¢, nie wplatujac w nig lat tuz
powojennych i ostatniego dziesigciolecia XX w. Watpliwo$¢ ta odnosi sig oczy-
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wiscie do Wprowadzenia, a nie do haset osobowych, w ktoérych mowi sig czesto
o ludziach zyjacych w kilku epokach historycznych.

Omawiane Wprowadzenie naznaczone jest kolejnymi rysami. Sklada si¢ ono
z czterech rozdzialow, z ktorych pierwszy ma charakter informacyjny i stanowi
obszerny, niemal wyczerpujacy przeglad instytucjonalnych form polskiego zy-
cia filozoficznego: uczelni akademickich, instytutéw PAN, uczelni wyznanio-
wych i partyjnych, stowarzyszen i towarzystw filozoficznych, kongresow, zjaz-
dow 1 czasopism. Warto by zapewne umie$ci¢ w nim takze omdwienie dziatal-
nosct wydawnictw, tworzacych takie np. instytucje, jak Biblioteka Klasykéow
Filozofii PWN czy seria Mys$li i Ludzie Wiedzy Powszechnej. Jednak juz trzy
pozostate rozdzialty Wprowadzenia zatytutowane: Szkoly i orientacje filozoficz-
ne, Polemiki i spory filozoficzne, Ograniczenia polityczne i administracyjne sa
wyodrebnione raczej sztucznie, gdyz ich of stanowi powtarzajacy si¢ watek po-
litycznych wyznacznikéw naszego zycia filozoficznego, za§ wyodrebnione w ty-
tutach szkoly, spory i ograniczenia zlewaja si¢ w catosé.

Z kolei rysa wewnatrz rozdzialu Szkoly i orientacje filozoficzne zaznacza sig
migdzy sposobami porzadkowania: wedle miejsca dziatalno$ci: np. szkoly Iwow-
sko-warszawska, krakowska, lubelska, poznanska oraz wedle zainteresowan i sta-
nowisk filozoficznych: ,filozofia nauk przyrodniczych” (chyba raczej filozofia
nauki!), ,historia filozofii zaangazowana” (skadinad warszawska, znana raczej
jako szkota historii idei!) czy tez z racji posiadania mistrza czy patrona —
.szkota Elzenbergistow”. Jednak szkota krakowska okazuje sie fenomenolo-
giczna 1 ma mistrza: Ingardena, lubelska za$ jest chrzescijanska i tomistyczna,
cho¢ taka filozofig uprawia si¢ tez w Warszawie 1 Krakowie. Trzeba si¢ zatem
zdecydowa¢ albo na prezentacj¢ glownych osrodkow filozoficznych w Polsce
i charakterystyke reprezentowanych tam stanowisk, albo na wyodrgbnienie kil-
ku nurtéw czy sposobéw uprawiania filozofii w Polsce i przedstawienie ich re-
prezentantow w roéznych o$rodkach akademickich czy naukowych.

Dokuczliwa rysa przecinajaca omawiane Wprowadzenie przebiega miedzy
referowaniem wiedzy o faktach a ferowaniem przez autora wyrokéw, formuto-
waniem radykalnych ocen. W trybie relacji dowiadujemy si¢ np. o szkole Iwow-
sko-warszawskiej, szkole lubelskiej czy poznanskiej, jednak juz przy omawia-
niu krakowskiej szkoly fenomenologicznej dowiadujemy sie m.in., ze ,,analizy
Jana Szewczyka sg blizniaczo podobne do publikacji Ewy Sowy” (s. 57), a ich
odkrycie marksizmu fenomenologicznego nie spotkato sig¢ z przychylnym przy-
jeciem polskich marksistow (konkretnie Tadeusza M. Jaroszewskiego!). Nato-
miast w rozwazaniach Witolda Mackiewicza dotyczacych warszawskiego $ro-
dowiska filozoficznego dominuja wyroki i oceny. Sprzyja temu, z jednej strony,
hotdowanie przez autora spiskowej teorii dziejow, z drugiej za§ — likwidowa-
me, ,.sptaszczanie” perspektywy historycznej w odniesieniu do omawianych zda-
rzen. W swietle tej pierwszej na przyklad, przywotywany wielokrotnie ostawio-
ny list kilku uczestnikéw seminarium Wiadystawa Tatarkiewicza atakujacych
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go z pozycji stalinowskiego marksizmu, okazuje si¢ nie przejawem, lecz przy-
czyng negatywnych zjawisk w dwczesnej filozofii (,,w §lad za powyzszym wy-
darzeniem [...] poszty konkretne decyzje polityczne i administracyjne” — s. 126);
tenze list jest impulsem do powstania ,,warszawskiej szkoty historii idei”, ktéra
okazuje si¢ .,spod znaku sygnatariuszy wspomnianego «protestu»” — s. 64);
wreszcie okreslenie ,enuncjacje, a $cislej — denuncjacje Leszka Kotakowskie-
go” poprzedza wyliczenie dziatann administracyjnych dwczesnych wladz (s. 127),
sugerujac istotny zwigzek migdzy nimi a jego wypowiedziami. Przy okazji za
gest bez znaczenia uznaje Witold Mackiewicz jednoznaczne potgpienie swoich
czyndw sprzed lat przez dwéch z podpisanych pod tym listem autoréw (s. 63).

Sklonnos¢ autora Wprowadzenia do ferowania wyrokéw widoczna jest tak-
ze w zabiegu ,,sptaszczania” perspektywy historycznej, ktory polega na tym, ze
zdarzenia 1 wypowiedzi, ktore miaty miejsce w roznych okresach i w odmiennej
atmosferze intelektualnej, zostaja ustawione obok siebie, zbliZone, a nastgpnie
wtopione w wybrany przez autora kontekst. I tak na str. 127 w jednym akapicie
autor pisze o tekscie Leszka Kolakowskiego z 1950 roku oraz o uzywanych
przez niego pojgciach ,.kaplana i blazna”, sugerujac, Ze ten ,,wybitny eseista fi-
lozoficzny” (okrcslenie ze s. 64) trwa nieodmiennie w strukturze my$li zbudo-
wanej w czasach stalinowskich, podczas gdy te pojgcia pochodza z innego okre-
su i innego kontekstu. W innym miejscu (s. 106-107) za pomoca stéwka
wkrétce” autor Wprowadzenia przechodzi od tekstu ze ,,Studidw Filozoficz-
nych” z 1969 roku do raportu KNF PAN z 1984 roku, wywolujac wrazenie, iz
w tym czasie nie dzialo si¢ nic w Polsce i w filozofii.

W tej ahistorycznej 1 znieksztalconej perspektywie autor dokonuje m.in.
dziwnych podzialow na uczniow W. Tatarkiewicza, do ktérych zalicza Barbare
Skarge (ktora byla uczennica Henryka Elzenberga jeszcze w Wilnie! — pisze
o tym zreszta S. Borzym w czgSci stownikowej), Zbigniewa Ogonowskiego,
Zdzistawa Kuksewicza, Jana Garewicza, Stanistawa Borzyma, Tadeusza Phu-
zanskiego (a sa to w wigkszo$ci uczniowie Tadeusza Kronskiego i Bronistawa
Baczki!) oraz na ,,innych historykéw filozofii” (s. 63), do ktérych jakoby na-
leza: Andrzej Walicki (ktory uwaza si¢ za ucznia Tatarkiewicza), Adam Sikora,
Krzysztof Pomian, Zbigniew Kuderowicz, Czestaw Glombik, Zofia Rosinska
(ktdra jest estetykiem), Jerzy Niecikowski, Andrzej Mencwel (ktéry jest polo-
nista) — a w wigkszosci sa to uczniowie T. Kronskiego i B. Baczki. Zreszta
w wypowiedz o dzialalnoSci warszawskich historykow filozofii w latach 60. au-
tor wplotl akapit poswigcony ,,najwigkszemu jezykoznawcy” Jozefowi Stalino-
wi (5. 65-66), co przy duzej dozie wyrozumialosci mozna uznaé za kolejny
przyktad ,,splaszczania” przez autora perspektywy historyczne;j.

Ta tendencja kulminuje w trzeciej czgsci Wprowadzenia, w ktérej podsu-
mowaniu na str. 121 czytamy: ,,styl i sposéb uprawiania dyskusji filozoficznych
w Polsce po 1945 roku narzucili filozofowie marksistowscy, we wezesnych la-
tach prgcdziesiatych. [...] Metody «dyskusji» wypracowane przez wojujacych
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marksistow byly czestokro¢ podejmowane przez strong przeciwna [...]” Zatem
cala filozofia powojenna zostaje tu wtloczona w schemat rodem z lat 50., za$
historia rozbijania tego schematu i proby rozwoju filozofii w Polsce okazuja sig
bez znaczenia.

Ostatnia wreszcie rysa zauwazalng we Wprowadzeniu jest rozziew migdzy
pozycja jego autora, ktory wystgpuje jako tradycyjny narrator opowiesci wypo-
sazony w wiedz¢ o wszelkich poczynaniach swych bohateréw, a pozycja autora
jako uczestnika wielu z opisywanych przez niego zdarzen, zjawisk, znajacego
wiele przywolywanych 0sob; rozziew niekiedy tylko przelamywany przez spoj-
rzenie historyka dysponujacego polem widzenia wyznaczanym przez zrddia.
Z rozsianych tu i 6wdzie informacji czytelnik moze wnioskowaé (brak bowiem
w ksiazce noty o autorze Wprowadzenia, choé¢ sa o wszystkich autorach haset),
Ze autor nie nalezy do pokolenia, ktérego ani czas, ani miejsce nie wigzato z re-
lacjonowanymi wydarzeniami. Gdzie$ zatem i u kogo$ autor si¢ uczyl, gdzies
od jakiego$ czasu pracowal i pracuje do dzi$, brat udziat w jakich$ wydarze-
mach itd. itp. Ten tez zapewne rozziew jest Zrodtem niezwykle emocjonalnego
opowiadania przez autora o czgsci warszawskiego Srodowiska filozoficznego
w pewnym okresie jego dzialania oraz innego, bardziej beznamigtnego opowia-
dania o o$rodkach pozawarszawskich. Zupetnie inaczej bowiem pisza np. o war-
szawskich historykach idei osoby funkcjonujace w innym czasie i miejscu w sto-
sunku do obiektow swych badan, jak choé¢by Ryszard Sitek (zreszta autor haset
w czgSci stownikowej) czy Anna Borowicz.

Oprocz rys i pgknigé, zaznaczajacych sie na ksztalcie calej omawianej ksiaz-
ki. znalez¢ moina szereg pomnigjszych, acz przykrych, ,,niedorobek” w jej czesci
wstepnej autorstwa W. Mackiewicza. | tak B. Skarga zostata zaliczona do przed-
stawicieli filozofii nauk przyrodniczych, gdyz ,badata mysl filozoficzng pozy-
tywizmu” (s. 49), a o jej uznaniu przez autora za uczennice W. Tatarkiewicza
Juz wspominatem. Jacek Holowka zaliczony zostat w poczet uczniéw szkoty
Iwowsko-warszawskiej, gdyz ,jego nauczyciele — jak utrzymuje — to Russell
1 Tarski” (s. 44). Krzysztof Michalski nie do$¢, ze znalazl si¢ w krakowskiej
szkole fenomenologicznej, to jeszcze jako uczen M. Heideggera, i to taki, ktory
»fascynuje si¢ wszystkim, co niemieckie” (s. 53); Helena Eilstein za$ zostala
przedstawiona jako ,kolezanka Wiadystawa Krajewskiego” (s. 49). Przy oma-
wianiu uksztattowania sig¢ warszawskiego Srodowiska historykéw idei (,,historii
filozofii zaangazowane;j”, wedtug terminologii W. Mackiewicza) nazwisko Ta-
deusza Kronskiego nie pojawia sig¢ w ogole, cho¢ o jego roli pisal m.in. Andrzej
Walicki, wielokrotnie i z uznaniem przywotywany przez autora. Wreszcie w za-
mieszczonym w przypisie biogramie B. Baczki (s. 46) wystepuje btad w dacie
urodzenia: rok 1919 zamiast 1924. Rozbiezno$ci w datach urodzenia podawa-
nych w réznych dokumentach przez osoby, ktore przezyly wojne i okupacije
zwigzane sa z reguly z wymogiem posiadania odpowiedniego wieku przy wste-



