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powaniu do wojska; rézne daty urodzenia mozna takze znalez¢ np. w dokumen-
tach uniwersyteckich Adama Sikory.

Godzi sig tutaj wspomnieé, ze wszelkie uwagi formutowane pod adresem
Wprowadzenia do Polskiej filozofii powojennej nie dotycza jego niewielkiego
fragmentu poSwigconego ,,szkole Elzenbergistow” piéra Ulricha Schradego, ktéry
napisany jest w innej zupetnie konwencji.

Za niezwykle pozyteczne uznac trzeba zebrane w hastach materialy bio-
bibhograficzne, ktore wraz z omowieniami pogladow filozoféw maja istotne
walory informacyjne oraz moga stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych ustalen i po-
szukiwan. MySlg, ze nalezalo na tym poprzesta, to znaczy zrobi¢ stownik bio-
graficzny wyjasniajac zasady jego konstrukcji, doboru haset i istotnych pomi-
nig¢; mozna byto go uzupetni¢ przegladem instytucji filozoficznych oraz kalen-
darium wydarzen, dyskusji, zmian w instytucjach, publikacji, wystapien, dziel,
dziatan nauczycielskich (seminaridéw). Natomiast autor Wprowadzenia mbgiby
opublikowa¢ osobny tekst wspomnieniowo-pamigtnikarski o swoich kontaktach
z ludzmi uczestniczacymi w réznych wydarzeniach, o wiasnym uczestnictwie
w dziejacych sig procesach; tekst osobisty, emocjonalny, dajacy wyraz réoznym
sentymentom i resentymentom, identyfikacjom i idiosynkrazjom.

Sadzg zatem, ze omawiane wydawnictwo sprawdzié si¢ moze jako stownik,
nie za$ jako synteza, ale kolejnych odwaznych, do ktorych $wiat nalezy, z pew-
noscia nie zabraknie.

Wiadystaw Krajewski
W. Mackiewicz — O polskiej filozofii powojennej

Od pewnego czasu Witold Mackiewicz zamieszcza w ,,Edukacji Filozoficz-
nej” artykuly o polskich filozofach ostatniego potwiecza, zarébwno zmartych,
jak i zyjacych. Obecnie wydatl na tej podstawie dwutomowe dzieto pt. Polska
filozofia powojenna. Sklada si¢ nan obszerne Wprowadzenie oraz 46 szkic6w
osobowych (totez trafniejszy moze bylby tytul Polscy filozofowie drugiej poto-
wy XX wieku). Do Rady Redakcyjnej naleza Stanistaw Butryn, Joanna Gdrnic-
ka. Mieczystaw Omyla. Jest to wielkie przedsigwzigcie, niewatpliwie bardzo
pozyteczne 1 wazne.

Bohaterzy 46 szkicow (opatrzonych na ogo! portretami) to polscy filozofo-
wie wszelkich kierunkéw. Sg tu niemal wszyscy wybitni niezyjacy filozofowie
1 liczni Zyjacy (ja tez dostapilem tego zaszczytu). Wérod tych ostatnich mozna
wymieni¢ wielu pominigtych, ale poniewaz Mackiewicz obiecuje dalsze tomy,
nie ma sensu tego czynic.
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Prawie wszystkie szkice sa zbudowane wedle nastgpujacego (jak widac, su-
gerowanego przez redakcj¢) schematu: I. Dziela, II. Wazniejsze opracowania
(dotyczace bohatera), I1I. Informacje biograficzne, IV. Poglady, V. Uczniowie
i kontynuatorzy, V1. Komentarz (nie zawsze obecny). Czasem tylko brak jakie-
go$ dziatu (np. IT), czasem dochodzi inny, np. Rozwdj. Jest to schemat oryginal-
ny (bibliografia jest nie, jak zwykle, na koncu, lecz na poczatku), ale interesuja-
cy. Najdhuzszy jest zawsze, rzecz jasna, dziat IV.

Objetos¢ szkicow jest bardzo zréznicowana, na co zreszty zwrocit uwage
we Wstepie redaktor, zaznaczajac, ze roznice nie ptyng z powodow merytorycz-
nych. Istotnie, zdarza sig, ze wybitny filozof ma krotki szkic (zawierajacy jed-
nak wszystkic najwazniejsze informacje). Szkic o R. Ingardenie ma 15 stron.
Rekord krotko$ci bije Cz. Znamierowski — 9 stron, obok niego sa B. Skarga
i S. Kaminski, po 10 stron oraz M. Przelecki — 12 stron. Znaczna wigkszo$¢
szkicow miesci si¢ w przedziale 15-25 stron. Ale sa i rekordzisci. Najdtuzszy
jest interesujacy szkic R. Sitka o L. Kotakowskim — 48 stron; w nim obszerna
biografia, powigzana z ksztaltowaniem si¢ nurtu rewizjonistycznego w PZPR,
a potem opozycji demokratycznej, a takze szczegdlowy opis pogladow z cytata-
mi z samego Kotakowskiego oraz jego komentatorow i polemistéw. Na drugim
miejscu jest szkic J. Pelca o H. Hizu — 44 strony, szczegolnie interesujacy, bo
dane biograficzne przeplatane sa wspomnieniami z 60-letniej (!) przyjazni, a przy
prezentacji pogladow sa cytaty nawet z niepublikowanych maszynopiséw Hiza.
Nastgpnie ida szkice U. Schradego o H. Elzenbergu — 37 stron, Z. Hajduka
o H. Mehlbergu — 36 stron i J. Zygmunta o A. Tarskim — 34 strony. Wszyst-
kie one obszemie i jasno prezentujg zycie i dorobek swych bohateréw. A szkic
pidra M. Omyly i U. Schradego o B. Wolniewiczu — 29 stron, zawiera nawet
rézne schematy 1 wzory tego ostatniego.

Nie czyme zarzutu W. Mackiewiczowi ze zroznicowania objetos$ci szkicow.
Wiem z wiasnego doswiadczenia, jak trudno uzyskac jednorodnos$é w zbiorze,
w ktorym bierze udziat wielu autordw, a tutaj redaktor i tak osiagnat wiele w tym
wzgledzie.

W ogole wszystkie szkice, ktore przeczytalem (a musze si¢ przyznaé, ze
przeczytatem wigkszo$¢, lecz nie wszystkie) sa na dobrym poziomie i do zadne-
go nie mam powazniejszych zastrzezen.

Nieco dokladniej oméwig Wprowadzenie. Jest to solidne opracowanie, pi6-
ra W. Mackiewicza (z fragmentem U. Schradego) obejmujace 137 stron druku.
Sktada sig z nastgpujacych czterech czesei:

I. Polskie instvtucje filozoficzne po 1945 roku. Jest to pely przeglad uni-
wersytetow i innych wyzszych uczelni, na ktorych, przynajmniej w pewnym
okresie, byty instytuty, katedry czy zaklady filozofii, placowek PAN i PAU,
towarzystw filozoficznych i logicznych, zjazdéw filozoficznych i kongreséw
nauki polskiej (sekcji filozofii), wreszcie czasopism filozoficznych i logicznych
(ktorych nazbierato sig az 30). Sa tez nazwiska kierownikéw katedr i dyrekto-
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réw instytutdw, prezesOw towarzystw, redaktoréw czasopism. Mam tu tylko
jedna drobng uwage. Ks. S.W. Slaga jest wymieniony jako redaktor ,,Studia
Philosophiae Christianae”, ale zmart on w 1995 r., a redaktorem zostata wow-
czas A. Latawiec. Poza tym, przed nazwiskami ksigzy czasem pojawia si¢ skrot
,»ks.”, a czasem nie.

11. Szkoly i orientacje filozoficzne. Ta czg$¢ zawiera nastepujgce rozdziaty:
1. Kontynuatorzy szkoly Iwowsko-warszawskiej, filozofia nauki, filozofia nauko-
wa, filozofia analityczna. Autor wdaje sig¢ w zbgdne tu chyba rozwazania nad
stosunkiem ostatnich trzech poje¢ (czasem traktowanych jako synonimy). Ale
gtowng uwage poswigca prezentacji zyjacych po wojnie w Polsce koryfeuszy
SLW. ich uczniéw (druga generacja) i uczniéw tych uczniéw (trzecia genera-
cja). Mam tylko jedna uwage. Do drugiej generacji Mackiewicz zaliczyt Stefana
Amsterdamskiego; nawigzuje on istotnie do tradycji SLW, ale w takim samym
stopniu, jak cata grupa dawnych ,,marksistoéw-scjentystow”, wymienionych do-
piero w nastgpnym rozdziale. 2. Filozofia nauk przyrodniczych. Jest to najkrét-
szy rozdzial, w ktorym sa przedstawieni tacznie filozofowie nauki o réznych ro-
dowodach $wiatopogladowych: byli marksisci, analitycy, tomisci. Niepotrzeb-
nie tylko znajduje si¢ tu Barbara Skarga, na tej postawie, ze zajmowala sie po-
zytywizmem (pojawia si¢ ona potem 1 w r. 5, wérdd uczniéw W, Tatarkiewicza).
3. Krakowska szkota fenomenologiczna. Obszernie jest tu oméwiony dorobek
szkoty: Romana Ingardena i jego uczniéw. Sa do nich zaliczeni, oprécz ,raso-
wych” fenomenologéw, m.in. W. Strézewski K. Wojtyla, J. Tischner, K. Mi-
chalski, a takze J. Lipiec, E. Sowa, J. Szewczyk. Cytujac wypowiedz J. Debow-
skiego, ze Ingarden to ,,najwigkszy polski mysliciel”, Mackiewicz zauwaza iro-
nicznie, iz podobnie bywali okre$lani K. Twardowski, K. Ajdukiewicz, A. Tar-
ski, L. Kotakowski, a nawet S. Brzozowski. 4. Lubelska szkola filozoficzna. Jest
ona nazywana tez szkola ,,egzystencjalnego tomizmu”, rozwijanego, §ladem Gil-
sona i Maritaina. u nas przez S. Swiezawskiego, do ktérego przylaczyli si¢ nas-
tgpnie liczni ksigza-profesorowie z KUL-u. 5. Historia filozofii zaangazowana.
Chodz: tu gtownie o ,,warszawska szkote historykow idei”, ktérej tworcy, wy-
chowani w duchu marksizmu, przeciwstawiali sig ,,obicktywizmowi” Tatarkie-
wicza, nawigzujac do Brzozowskiego, Mannheima, Lukacsa. Pietnujac ich mio-
dziencza kampanig przeciwko Tatarkiewiczowi, Mackiewicz uznaje tez ich poz-
niejsze zastugi. Wyrdznia przy tym A. Walickiego (ktorego ja tez cenie wyso-
ko), natomiast L. Kotakowskiego traktuje tylko jako ,,wybitnego eseiste”; z taka
deprecjacja tego stawnego filozofa nie mogg sig juz zgodzi¢, mimo ze sam go
nieraz krytykowatem. 6. Szkofa poznanska. Chodzi o szkol¢ metodologiczna
z UAM, zapoczatkowang przez Jerzego Giedymina. Autor wymienia trzy grupy
tej szkoty. kierowane przez J. Kmitg, L. Nowaka i J. Topolskiego. Pomija za$
nie mniej wazng grup¢ filozoféw nauki, kierowang przez Jana Sucha, ktorego
nazwisko we Wprowadzeniu w ogole sig nie pojawia, chociaz sa nazwiska znacz-
nie mniej wybitnych filozoféw. 7. Szkola Elzenbergistow. Mamy tu neologizm,
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wprowadzony przez autora tego rozdziatu, Ulricha Schradego, ucznia i admira-
tora Elzenberga.

1. Polemiki i sporv filozoficzne. W tej interesujacej czgsci Wprowadzenia
mamy nastepujace rozdzialy, ktorych tytuty méwia same za siebie: 1. Ofensywa
stalinowskiego marksizmu przeciwko reprezentantom szkoty lwowsko-warszaw-
skiej; 2. Spory chrzescijanie — marksisci, 3. Mlody a stary Marks, spory wokot ,, re-
wizjonizmu” i problemu alienacji; 4. Spor kontynuatorow szkoty lwowsko-war-
szawskiej z Romanem Ingardenem; 5. Problem wolnosci i odpowiedzialnosci fi-
lozoféw; 6. Spor o historie filozofii polskiej. Sa to istotnie najwazniejsze
spory i do tej czesci nie mam zastrzezen, tym bardziej Ze swoje uwagi do jej
wczesniejszej wersji zglositem autorowi, co jest odnotowane we Wstepie.

IV. Ograniczenia politvczne i administracyjne. Tutaj omowione sg dos¢
szczegOtowo restrykcje okresu stalinowskiego, a takze pézniejsze, juz znacznie
tagodniejsze. Wiele miejsca (chyba za wiele) zajmuje sprawa listu grupy par-
tyjnych studentow z marca 1950 r. ,,pryncypialnie” krytykujacych Tatarkiewi-
cza, nastepnie odsunigtego od wykladania, a takze 6wczesna komunistyczna ak-
tywno$¢ Kotakowskiego, a potem jego dzialalno$¢ opozycyjna i z kolei nagon-
ka wobec niego, przytoczone jest niemal in extenso uzasadnienie jego wyklu-
czenia z PZPR. Omoéwione sg tez inne restrykcje, emigracja pomarcowa nie-
ktorych filozoféw itp. Mowige o ministerialnych programach nauczania filozo-
fii itp.. autor stusznie zauwaza, iz wiekszo$¢ wykladowcow, poczawszy od lat
sze$édziesiatych, ignorowata je. Wspomina tez o restrykcjach narzucanych
przez Kosciot przed Soborem Watykanskim II wyktadajacym ksigzom.

Mam tylko mata uwage. Mackiewicz (na s. 131) niestusznie uwaza za blad
sformutowanie J. Wolenskiego, ze w 1966 r. na Uniwersytecie Warszawskim
»Zawieszono na kilka lat studia filozoficzne”, wskazujac, ze w tym czasie utwo-
rzono Studium Doktoranckie dla absolwentéw innych kierunkéw. To prawda,
i o takie studium od pewnego czasu zabiegaliémy, ale nie zamiast normalnych
studiéw pomaturalnych! I jesli wlasnie te ostatnie traktowac jako ,,studia filozo-
ficzne”, zdanie Wolenskiego jest prawdziwe.

Mime przytoczonych tu uwag, Wprowadzenie oceniam wysoko. Tym bar-
dziej cale przedsigwzigeie Witolda Mackiewicza, oczekujac nastgpnych tomow.

Pawel Okotowski
Polscy filozofowie polwiecza
Filozofia produkuje idee. Tylko od nich — od ich nowatorstwa i teoretycz-

nej nosnosci — zalezy miejsce tworcy w kulturze; wylacznie od dziet. Tego go-
tym okicm od razu nie widaé. Zarna historii miela grubo, po stuleciach dopiero



