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wprowadzony przez autora tego rozdziatu, Ulricha Schradego, ucznia i admira-
tora Elzenberga.

1. Polemiki i sporv filozoficzne. W tej interesujacej czgsci Wprowadzenia
mamy nastepujace rozdzialy, ktorych tytuty méwia same za siebie: 1. Ofensywa
stalinowskiego marksizmu przeciwko reprezentantom szkoty lwowsko-warszaw-
skiej; 2. Spory chrzescijanie — marksisci, 3. Mlody a stary Marks, spory wokot ,, re-
wizjonizmu” i problemu alienacji; 4. Spor kontynuatorow szkoty lwowsko-war-
szawskiej z Romanem Ingardenem; 5. Problem wolnosci i odpowiedzialnosci fi-
lozoféw; 6. Spor o historie filozofii polskiej. Sa to istotnie najwazniejsze
spory i do tej czesci nie mam zastrzezen, tym bardziej Ze swoje uwagi do jej
wczesniejszej wersji zglositem autorowi, co jest odnotowane we Wstepie.

IV. Ograniczenia politvczne i administracyjne. Tutaj omowione sg dos¢
szczegOtowo restrykcje okresu stalinowskiego, a takze pézniejsze, juz znacznie
tagodniejsze. Wiele miejsca (chyba za wiele) zajmuje sprawa listu grupy par-
tyjnych studentow z marca 1950 r. ,,pryncypialnie” krytykujacych Tatarkiewi-
cza, nastepnie odsunigtego od wykladania, a takze 6wczesna komunistyczna ak-
tywno$¢ Kotakowskiego, a potem jego dzialalno$¢ opozycyjna i z kolei nagon-
ka wobec niego, przytoczone jest niemal in extenso uzasadnienie jego wyklu-
czenia z PZPR. Omoéwione sg tez inne restrykcje, emigracja pomarcowa nie-
ktorych filozoféw itp. Mowige o ministerialnych programach nauczania filozo-
fii itp.. autor stusznie zauwaza, iz wiekszo$¢ wykladowcow, poczawszy od lat
sze$édziesiatych, ignorowata je. Wspomina tez o restrykcjach narzucanych
przez Kosciot przed Soborem Watykanskim II wyktadajacym ksigzom.

Mam tylko mata uwage. Mackiewicz (na s. 131) niestusznie uwaza za blad
sformutowanie J. Wolenskiego, ze w 1966 r. na Uniwersytecie Warszawskim
»Zawieszono na kilka lat studia filozoficzne”, wskazujac, ze w tym czasie utwo-
rzono Studium Doktoranckie dla absolwentéw innych kierunkéw. To prawda,
i o takie studium od pewnego czasu zabiegaliémy, ale nie zamiast normalnych
studiéw pomaturalnych! I jesli wlasnie te ostatnie traktowac jako ,,studia filozo-
ficzne”, zdanie Wolenskiego jest prawdziwe.

Mime przytoczonych tu uwag, Wprowadzenie oceniam wysoko. Tym bar-
dziej cale przedsigwzigeie Witolda Mackiewicza, oczekujac nastgpnych tomow.

Pawel Okotowski
Polscy filozofowie polwiecza
Filozofia produkuje idee. Tylko od nich — od ich nowatorstwa i teoretycz-

nej nosnosci — zalezy miejsce tworcy w kulturze; wylacznie od dziet. Tego go-
tym okicm od razu nie widaé. Zarna historii miela grubo, po stuleciach dopiero
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hierarchie stajq si¢ wyrazniejsze. Kulturowa inkubacja trwa dtugo. Przypomnij-
my, pigé stuleci po Arystotelesie, ten najwigkszy obok Platona mysliciel Grecji
byt tylko jednym z 80 filozoféw w dziele Diogenesa Laertiosa i zajat 3% obje-
toscr manuskryptu. Dzi$ pozycji Filozofa nic, z wyjatkiem ognia, nie jest w sta-
nie przekreshc. Przy catey przypadkowosci czynnikow dziejowych, ida na zatra-
cenie te ludzkie wytwory, o ktore nie dosc sig troszczono, a to nie jest juz spra-
wa przypadku. Trwaja nie te, ktore kiedykolwiek mialy rzesze zwolennikow,
lecz te — ktore w skali tysiacleci w kazdym pokoleniu maja choé jednego ro-
zumnego poplecznika.

Ujrzala $wiatlo dzienne obszerna ksigga pt. Polska filozofia powajenna, pod
redakcja Witolda Mackiewicza. Jest to praca w dwoch tomach, liczaca ponad
tysigc stronic formatu 17x24, elegancko wydana, z portretami swoich bohate-
row. Ksigzka sklada si¢ z redaktorskiego Wprowadzenia (cztery szkice: o insty-
tucjach filozoficznych po 1945 r., o filozoficznych nurtach, o sporach migdzy
nimi oraz o polityczno-administracyjnych ograniczeniach — facznie 135 stron),
a jej trzon stanowi 46 zwartych monografii piéra czterdziestu autoréw, w wigk-
szo$ci samodzielnych pracownikéw naukowych, z réznych osrodkéw. Calosé
zostata wsparta ze §rodkow KBN i Instytutu Filozofii UW. Kazdy z alfabetycz-
nie uloZzonych artykutéw zawiera wykaz dziel przedstawianej postaci, liste ich
omowien, biografig, prezentacj¢ pogladéw, not¢ o uczniach i krytyczny ko-
mentarz.

Praca spetnia dwa zadania: historyczne — informuje, co sie w filozofii
polskiey 11 potowy XX w. dziato, co bylo w niej wazne; oraz normatywne —
stwierdza, co w tym zakresie byto powazne. Cel pierwszy byt w tym wypadku
wtorny, jedynie uzupehiajacy. Zostaty podane, w zakresie podstawowym, fak-
ty, a o faktach si¢ nie dyskutuje (o ile w ksiazce znalazly si¢ bledy, zostana
rychio poprawione). Celem drugim, wazniejszym, by} poczet koryfeuszy filozo-
fii polskiej ostatniego potwiecza. I dlatego ksiazka moze by¢ kontrowersyjna,
tak jednak by¢ musi. Panteon $miertelnych herosow zawsze jest za szeroki i za
ciasny jednoczes$nie. Redaktor o§wiadcza we wstgpie, ze dobor postaci oparto
na ankiecie rozesianej do roznych Srodowisk filozoficznych w kraju; ze wiek-
szo$¢ artykutow byta juz publikowana w ,,Edukacji Filozoficznej” i w tym sen-
sie nie stanow1 zaskoczenia; ze przygotowanie ksigzki trwato dobrych pare lat
1 byto konsultowane w doborowym profesorskim gronie. A oto kryteria wyboru
sylwetek do ksiggi: uznana pozycja migdzynarodowa; znakomito$é dziet;
wybitnos¢ nauczycielska.

Obraz filozofii polskiej II polowy XX w., jaki wylania sig z ksiazki, jest wy-
razisty i rzeczywisty. Jest tez krzepiacy. Ptyngla ona trzema gléwnymi i wart-
kimi korytami: scjentystycznym, marksistowskim i chrzescijanskim. Charakte-
rystyczng dlan rzecza bylo krzyzowanie sig dwoch potgznych intelektualnych
tendencji — antyirracjonalizmu oraz sktonnosci do tradycyjnej metafizyki. (Ina-
czej dzialo si¢ w tym czasie np. w Niemczech 1 Francji; inaczej tez jest u nas
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obecnie). Do niniejszego panteonu trafito 46 postaci. Podaj¢ tu same nazwiska,
gdyz majg méwié za siebie; ulozone w ciagi, wedhig przynaleznosci do najsze-
rzej rozumianej ideowej szkoty. Scjentyzm reprezentuja: Ajdukiewicz, Czezow-
ski, Hiz, oboje Kotarbifiscy, Mehlberg, Ossowska, Lazari-Pawlowska, Pelc,
Przetecki i Tarski plus Znamierowski i Augustynek. Marksistami sa: Cackow-
ski. Fritzhand, Kmita, Krajewski, Morawski, Nowak, Nowicki i Schaff. Do filo-
zoféw katolickich naleza: Bochenski, Chojnacki, Gogacz, Kalinowski, Kamin-
ski, Kiosak, Krapiec, Siwek, Strozewski, Styczen, Swiezawski, Slipko, Tisch-
ner, Wojtyla i Zdybicka (z ktdrych, oprocz Tischnera, wszyscy sa neotomis-
tami, a Bochenski z nich najbardziej analityczny). Zostaja dwie trojki filozofow
,Hniezaleznych”: Ingarden, Kotakowski i Skarga oraz Elzenberg, Suszko i Wol-
niewicz. Pierwszych przenika duch fenomenologiczno-hermeneutyczny (metafi-
zycznego irracjonalizmu), a ,,niezalezno$¢” ich jest watpliwa, bo stoi za nig
ogromny i stuletni, $§wiatowy ruch; drugich przenika duch metafizyczny, lecz
w analitycznej odmianie i bez wielu amatoréw. Mamy poza tym w panteonie —
historykow filozofii: Krokiewicza, Legowicza, Tatarkiewicza i Walickiego (na-
leza do nich takze Kotakowski, Swiezawski i Skarga). Brak jest po$rod wielkich
filozoféw polskich tej epoki — co znamienne — freudystéw, postmodernistow,
okultystéw i metafizycznych orientalistéw.

Mozna postawié¢ zarzut: prezentowany poczet jest za ciasny, gdyz uwzgled-
nia wylacznie filozoféw akademickich. Nie znalezli si¢ w nim wybitni pisarze,
jak Lem, Mitosz czy Gombrowicz, ani eseisci, jak Hertz czy Nowosielski, cho¢
wiadomo, ze literatura pigkna nasycona bywa glgbokimi filozoficznymi ideami.
Nie ma tez Flecka — prof. medycyny, ale o $wiatowej filozoficznej renomie.
Mamy w ksiazce wylacznie 46 profesorow filozofii. Innych filozoféw nie byto
wielu, wiec, po pierwsze, dobrze wida¢ kogo nie ma, a po drugie — latwo ten
brak uzupetnié. Zabraklo jednak takze, w sposob niezrozumiaty, kitku wptywo-
wych myslicieli akademickich. Mozna si¢ dopomina¢ o Wallisa i Grzegorczy-
ka, Dambska, Ossowskiego i Szaniawskiego, o Baczke, Eilstein, Jankowskiego
i Kroniskiego. Przyjmijmy presumpcj¢ dodatnia, Ze to autorzy zadanych szkicow
nie wywigzali si¢ ze zobowiazan wzgledem redakcji i ze zostanie to naprawione
w uzupelnionym wydaniu ksiazki. Wyrézniajacych sig przedstawicieli polskiej
filozofii potwiecza bedzie wtedy gladko piecdziesieciu.

Nie zostato w ksiazce powiedziane wprost, ze wybdr postaci ograniczono
pokoleniowo. Praca obejymuje tylko dwa pokolenia myslicieli — najstarszy jest
Kotarbinski, a wszyscy oni rodzili si¢ do 1933 r. (wyjatek stanowi Nowak, ur.
1943), co oznacza, ze z nastaniem PRL-u byli juz pelnoletni. Sa to zatem auto-
rzy badZ nie Zyjacy, badz o ewidentnie skrystalizowanych dokonaniach. Ogra-
niczenie to jest ze wszech miar sluszne: zwigksza bezstronno$¢ ocen i ucina
wiele personalnych pretensji. Obraz filozofii polskiej nie zostal przez to znie-
ksztalcony, nie bylo u nas Zadnego geniusza w rodzaju mtodego Wittgensteina.
Rozszerzanie zakresu pracy o mlodsze pokolenia byloby wrgcz szkodliwe, bo
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zacieraloby z trudem wydobyta na jaw hierarchig. Mlodsza generacja doczeka
si¢ analogicznej pracy za 50 lat.

Poczet filozofow jest jednoczesnie za szeroki, gdyZz miesza, przykladowo,
polskich Arystoteleséw z Laertiosami (wlasciwie przeciez filologami). Nie mozna
efektywnie porownywaé Kotarbinskiego z Tatarkiewiczem pod wzgledem ich
whasnych, oryginalnych idei filozoficznych — cho¢ ten drugi nalezy do ab-
solutnej $wiatowej elity w swoim fachu.

Najwigkszym walorem omawianego dzieta jest jego wartosciujacy charak-
ter. Samo wydobycie z filozofii polskiej pot setki pierwszych nazwisk wraz z u-
zasadnieniem wyboru, wnosi jaki$ tad w rzeczywisto$¢, coraz petniejsza ducho-
wego zametu. Na przyktad, we wiasciwych proporcjach ustawia idolow filozo-
ficznego rynku (Kotakowski, Tischner) wzgledem reszty. Ujawniona hierarchia,
chociaz czastkowa, nie jest wylacznie panoramg filozofii polskiej, ale i mapg —
z naniesionymi dzialami wodnymi i poziomicami. Trzeba sig tylko wezytac.
Kto atakuje te ksiazke w calosci, atakuje porzadek jako taki. Ona nie jest ani
katolicka, ani marksistowska, ani lwowsko-warszawska.

Jakie idee zostawili po sobie bohaterowie niniejszej monografii? Sprawa
jest tatwiejsza w przypadku Kotarbifiskiego i Elzenberga, takze Ajdukiewicza,
Czezowskiego, Ingardena i Tarskiego, bo to jednoczesnie wielkie osobistosci
obu ostatnich potwieczy. Idee pozostatych kraza zatopione w chaosie wspol-
czesnosci. Wezmy co$ na probg. ,,Prawda rodzi si¢ w procesie ludzkiej komuni-
kacji [...]; jest nie tyle celem, co pewnym «Srodowiskiem» bycia mysli” — glosi
Skarga (wedtug Borzyma). W zupetnie innym kierunku idzie mysl Suszki (w u-
jeciu Omyty): ,,Struktura logiczna jezyka dobudowanego do pewnego fragmen-
tu rzeczywistosci nigdy nie jest dowolna [...]; jest wyznaczona przez strukturg
ontologiczng fragmentu $wiata, do ktorego ten jezyk sig¢ odnosi.” A z innej
beczki, jakze bolesnej i zawsze na czasie: ,,W czelu$ciach $wiata tkwi potencjal-
ne zto. Wystarczy przypadkowa mutacja genetyczna, aby to zlo przeszlo z po-
tencji w akt” (Wolniewicz wedlug Schradego).

Ksigzke te mozna krytykowaé, w sposob zasadny, w wielu punktach. Szki-
ce autorskie sg nierownej, pod wzgledem pisarskim, klasy. Dwa z nich — o Hizu
i Kolakowskim — sa zbyt wielostowne; zamiast — powiedzmy — 30 stron,
maja dwukrotnie wigcej. Artykul wstgpny o filozoficznych sporach pomija is-
totne polemiki najnowsze (z lat 90.), np. wokol aborc;ji, kary smierci, eutanazji,
transplantacji, klonowania, pedagogiki, prawa karnego itd. Dzielo wykonane
pod redakcja Mackiewicza jest, mimo to, wielkiego formatu: prekursorskie, od-
wazne i, na ile to mozliwe, rzetelne. Daje odczué, ze Polacy nie ggsi... Szacujg,
ze wiele pokolen rodakow bedzie za t¢ ksiggg wdzigcznych.



