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Stanistaw Pierog
Kilka uwag o Polskiej filozofii powojennej

Imponujaca rozmiarami, dwutomowa Polska filozofia powojenna jest —
czytamy we wstepie — ,,pozytywnym przedstawieniem okreslonej problematy-
ki, jaka jest zarys polskiej filozofii po 1945 roku” (s. 7). Owo ,pozytywne
przedstawienie” skiada si¢ z dwu nierdownych czgsci — z liczacego okoto sto
trzydziesci stron (duzego formatu) Wprowadzenia, autorstwa wydawcy i redak-
tora dzieta, Witolda Mackiewicza, oraz z — liczacego ponad dziewieéset stron
— zbioru artykuléw, rdznego autorstwa, poswigconych zyciu i tworczosci
czterdziestu szesciu polskich filozofow okresu powojennego.

Wprowadzenie podzielit autor na cztery czeéci (1. Polskie instytucje filo-
zoficzne po 1945 r., 2. Szkoly i orientacje filozoficzne, 3. Polemiki i spory filozo-
ficzne, 4. Ograniczenia polityczne i administracyjne), a kompozycja ta wyglada
obiecujaco. Czytelnik méglby oczekiwaé, ze otrzyma syntetyczny zarys naj-
nowszych dziejow polskiej mysli filozoficznej. Zarys, w ktérym ukazane zosta-
ng - najpierw instytucjonalne, polityczne warunki, w jakich ksztattowala sie
polska filozofia okresu powojennego, nastgpnie szkoty 1 kierunki filozoficzne,
jakie w tych warunkach si¢ wyksztalcity, dalej polemiki i spory, jakie podjeli
przedstawiciele owych szkot i kierunkow, wreszcie ograniczenia polityczne i ad-
ministracyjne, na jakie napotkali oni w swej filozoficznej dziatalno$ci. Niestety,
lektura Wprowadzenia przynosi przykre rozczarowanie. Wbrew zapowiedziom
autora czytelnik nie otrzyma ani ,,pozytywnego przedstawienia okre$lonej prob-
lematyki”, ani ,,zarysu polskiej filozofii po 1945 roku”, tylko bezladny zbiér in-
formacji, charakterystyk i opinii. Cztery czgéci Wprowadzenia nie wiaza sie w wi-
doczny sposob ze soba 1 nie tworza spojnej calosci. I Zadna z tych czesei z o-
sobna nie jest wewngtrznie spojna 1 homogeniczna catoscia.

Czg$¢ pierwsza Wprowadzenia (Polskie instytucje filozoficzne po 1945 r.)
Jest uporzadkowanym alfabetycznie (!) zbiorem informacji o istniejacych obec-
nie (,,stan organizacyjny w roku akademickim 1999/2000™!) polskich ,,instytu-
cjach filozoficznych”, tzn. zbiorem informacji o wydziatach i instytutach, a tak-
ze zespotach nauczajacych filozofii na polskich uczelniach, o polskich towa-
rzystwach i instytucjach filozoficznych i naukowych, o zorganizowanych po
wojnie w Polsce kongresach i zjazdach filozoficznych, wreszcie o wybranych
czasopismach filozoficznych wydawanych w Polsce w roznym czasie. Czytel-
nik otrzymuje dtugie rejestry nazw uczelni, wydzialow, instytutéw, katedr, za-
ktadow, zespolow, towarzystw itd., dowiaduje sig o liczbach pracownikéw pra-
cujacych w niektorych sposrod tych instytucji, a takze m.in. o limitach przyjeé
na studia. Otrzymuje zbior wiadomosci w rodzaju tych, ktére mozna znalezé
w rocznikach statystycznych, przewodnikach dla zdajacych na studia i ksiaz-
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kach telefonicznych. Z wiadomosci tych nie bgdzie musiat czyni¢ najmniejsze-
go uzytku podczas lektury dalszych czgsci Wprowadzenia.

Czgs¢ druga Wprowadzenia po$wigcona zostala charakterystyce siedmiu
,,szkot 1 orientacji filozoficznych”, czyli charakterystyce siedmiu grup filozofow
(wyrdznionych wedle siedmiu dowolnych i najzupetniej odmiennych [!] kryte-
riow). Wyrdznit wige autor: 1) tych, ktérzy nawiazuja do tradycji filozofowania
jednej ze szkol okresu migdzywojennego (,,kontynuatorzy szkoly lwowsko-war-
szawskiej”); 2) tych, ktorych faczy wspolna dziedzina filozoficznej refleksji
(..filozofia nauk przyrodniczych”); 3) tych, ktérzy maja wspoélnego nauczyciela
i mistrza, Romana Ingardena (,.krakowska szkota fenomenologiczna™); 4) tych,
ktorzy pracuja w jednej uczelni i maja wspolny §wiatopoglad (,,lubelska szkota
filozoficzna™); 5) tych, ktorych taczy swoisty, mianowicie ,,zaangazowany”,
sposob uprawiania jednej z dyscyplin, tj. historii filozofii (,.historia filozofii za-
angazowana”); 6) tych, ktdrzy skupieni sa w jednym oérodku akademickim i zaj-
mujg si¢ podobna problematyka — metodologig i filozofig nauk humanistycz-
nych (,,szkola poznanska”); 7) tych, ktérzy zajmuja si¢ tworczoscia jednego z fi-
lozoféw polskich, Henryka Elzenberga, i pisza o nim artykuty, rozprawy dok-
torskie i prace magisterskie (,,szkota elzenbergistow”; fragment dotyczacy dzia-
talnosci tej ,,szkoty” napisal Ulrich Schrade).

Czytelnika zdziwionego tym, ze wsrod beztadnej mnogo$ci zaprezentowa-
nych ,,szkot i orientacji” zabraklo orientacji marksistowskiej, czeka kolejne za-
skoczenie. W nastepnej, trzeciej czgsci Wprowadzenia (Polemiki i spory filozo-
ficzne) pojawiaja sig nieobecni wezesniej — a wige, jak mozna byloby mnie-
mac, niezinstytucjonalizowani 1 niezorganizowani — marksiéci i zabieraja glos
az w trzech (sposrod szeSciu wymienionych przez autora) ,,polemikach i spo-
rach filozoficznych”. Owe ,,polemiki filozoficzne”, w ktore angazuja si¢ mark-
sisct, to: 1) ,ofensywa stalinowskiego marksizmu przeciwko reprezentantom
szkoty Iwowsko-warszawskiej”, 2) ,spory chrzes$cijanie — marksisci” (pod ta
nazwa ukryt autor inny aspekt ofensywy stalinowskiego marksizmu, skierowa-
nej tym razem przeciw filozofom katolickim, oraz — prowadzone w latach
60. 1 70. XX w. — tzw. dialogi marksistéw z katolikami), wreszcie 3) spory
prowadzone — od konca lat pig¢dziesiatych — miedzy marksistowskimi , rewi-
zjonistami” a zwolennikami marksistowskiej ortodoksji, dotyczace m.in. sposo-
bu interpretacji twérczosci ,,mtodego” i ,,starego” Marksa, pojecia alienacji za-
gadnienia wolnosci. Sposréd wymienionych tu sporéow tylko ostatni — bedacy
zreszta w istocie sporem politycznym — ma pewne znamiona polemiki filozo-
ficzne). Pozostate nie naleza bodaj w ogoéle do kategorii zjawisk filozoficznych.
.Ofensywa stalinowskiego marksizmu” to w istocie inspirowana przez organa
partyjne polityczna nagonka na przedwojennych profesoréw filozofii (m.in. re-
prezentantow szkoty Iwowsko-warszawskiej), a takze filozofoéw i pisarzy kato-
lickich. ,,Dialog marksisci — chrzeécijanie” byt w latach 60. i 70. co najwyzej
konfrontacja odmiennych §wiatopogladow, a nie sporem filozoficznym.
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Trzy dalej zaprezentowane ,,polemiki i spory filozoficzne” (,,spér kontynua-
torow szkoty Iwowsko-warszawskiej z Romanem Ingardenem”, ,,problem wol-
nosci jednostk: 1 odpowiedzialnosci filozofow”, ,,spor o historig filozofii pol-
skiej”) naleza wprawdzie do kategorii zjawisk filozoficznych, ale nie naleza do
kategorii sporéw czy polemik. Pierwszy z tych rzekomych sporéw (,,spér kon-
tynuatoréw szkoly lwowsko-warszawskiej z Romanem Ingardenem™) byt ze-
spotem krytycznych wypowiedzi o réznych aspektach fenomenologii Ingarde-
na, wypowiedzi, na ktére — jak zauwaza sam autor (s. 111) — ani Ingarden, ani
jego uczniowie nie reagowali. Drugi ,,spor” (dotyczacy ,,problemu wolnosci i od-
powiedzialnos$ci filozofow™) byl — jak przedstawia go sam autor — pozbawio-
na ostrych kontrowersji dyskusja, glownie dyskusja redakcyjng zorganizowana
dwukrotnie przez miesigeznik ,.Znak”. Wreszcie trzeci ,,spor” (,,spor o historig
filozofii polskie;™) byt zbiorem publikowanych w 1969 r. na famach ,,Studiow
Filozoficznych™ wypowiedzi, dotyczacych potrzeby prowadzenia zorganizowa-
nych badan dziejow filozofii polskiej oraz potrzeby wprowadzenia historii filo-
zofii polskiej do nauczania uniwersyteckiego. (Nikt tych potrzeb nie kwestiono-
wal. Réznice zdan dotyczyly najwyzej tego, czy historia filozofii polskiej po-
winna by¢ oddzielnym przedmiotem nauczania, czy tez raczej winna byé nau-
czana w ramach historii filozofii powszechne;j”).

W ostatniej, czwartej czgsci Wprowadzenia (Ograniczenia polityczne i ad-
ministracyjne) autor -- uswiadomiwszy sobie, by¢ moze, ze oderwat wszystkie
prezentowane wczesniej zjawiska od ich spotecznego i politycznego podtoza —
postanowit poinformowa¢ czytelnika o politycznych warunkach rozwoju pol-
skiej filozofil powojennego okresu. Wspomniat wigc o ,,nowym porzadku spo-
leczno-politycznym”, panujacym w Polsce po 1945 r., o ,monopartyjnym sys-
temie” itd. Poswigcit wigeej uwagi kilku szczeg6tom, m.in. przedstawit stosun-
kowo obszernie represje, jakie spotkaty w koncu lat sze§¢dziesiatych Leszka
Kotakowskiego i Adama Schaffa (uznal je najwidoczniej za bardzo wazne
»ograniczenia polityczne i administracyjne”, hamujace rozw6j polskiej filozofii
powojennej).

Tekst Wprowadzenia mozna byloby poddaé¢ szczegolowej analizie i dro-
biazgowe)j krytyce. Mozna byloby wykazywaé, ze pominigte w nim zostaly
pewne wazne fakty, inne za$, catkiem btahe, zostaly bez potrzeby uwzglednione
1 wyeksponowane. Mozna bytoby wykazywac, ze zawarte w nim charakterysty-
ki pogladéw i stanowisk bywaja nietrafne, niejasne lub nieporadne, ze wygto-
szone w nim opinie bywaja bledne, pochopne lub naiwne. Podjgcie tego rodzaju
krytyki musialoby jednak wywotaé wrazenie, ze tekst Wprowadzenia jest —
w opinii krytyka — moze nie catkiem udanym, ale badZ co badz ambitnym
przedsigwzigciem, nalezacym do gatunku prac historycznofilozoficznych. Moim
zdaniem, byloby to wrazenie mylace. Wprowadzenie nie jest ,,zarysem polskiej
filozofii powojennej”, gdyz nie jest spojna narracja historycznofilozoficzna, nie
zawiera historycznofilozoficznej interpretacji zadnego okreslonego zbioru fak-
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tow. Trudno byloby mie¢ wigc pretensjg do autora, Ze co$ istotnego pominal,
gdyz beztad nie obliguje do niczego. Trudno byloby mu zarzucaé, ze co$ niepo-
trzebnie wyeksponowat, gdyz beztad niczego nie wyklucza. Wprowadzenie nie
jest wige tym, za co jest podawane, i nie zostal w nim osiagniety, wbrew inten-
cjom autora (,,Celem nadrzgdnym jest wykazanie, ze filozofia ta nie miala i nie
ma charakteru peryferyjnego czy wtdmego do filozofii $wiatowej”), zaden za-
mierzony cel.

Na zakonczenie krotka uwaga o zasadniczej, drugiej czgsci Polskiej filozofii
powojennej, zawierajacej artykuly prezentujace zycie i tworczo$¢ czterdziestu
szesciu polskich filozoféw. Nie bgdg oceniat doboru pisarzy, ktorym poswieco-
no te artykuty, ani wytykat pominig¢ (przygotowywany jest podobno nastepny
tom dzieta). Pragng zwroci¢ jedynie uwagg na forme gatunkowg owych artyku-
tow. Nie naleza one do gatunku haset stownikowych, cho¢ alfabetyczny sposob
uporzadkowania tekstow (z ktorych kazdy poswigcony jest zyciu i tworczosci
jednego filozofa) moze sugerowaé, ze Polska filozofia powojenna jest czyms$
w rodzaju stownika filozofow. Artykuly jednak nie zostaly ,zrownowazone”
pod wzgledem objgtosci, (a stato sig tak — jak zapewnia ich redaktor nas. 7 —
»Z innych motywow niz merytoryczne”), maja tez czgsto nadmiernie rozbudo-
wang czgS¢ bio-bibliograficzna, przede wszystkim za$ maja czgsto forme lirycz-
nej ekspresji. Stajg si¢ wyrazem uczud, jakie autorzy artykutow zywia (lub zy-
wilt) do przedstawianych w nich postaci — swych nauczycieli i mistrzéw, kole-
gow 1 przyjaciol. Polska filozofia powojenna jest wige wielka ksiega pamiatko-
wa. w ktorej zapisane 1 utrwalone zostaty nie tylko informacje o zyciu i twér-
czosct polskich filozofow doby najnowszej, lecz takze zyczliwe uczucia, zywe
wspomnienia, barwne charakterystyki i relacje. Oceniane pod tym wzgledem
dzieto wydane i1 zredagowane przez Witolda Mackiewicza ma rzeczywista
wartos¢.



