Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
2001, R. X, Nr 3 (39), ISSN 1230-1493

Recengje

Teresa Grabinska, Od nauki do metafizyki, PWN,
Warszawa 1998.

Metafizyka obecna w nauce

Ksiazke Teresy Grabinskiej Od nauki do metafizyki mozna uzna¢ za swego rodzaju
podsumowanie’ dotychczasowych badan autorki, po$wigconych relacjom miedzy meta-
fizyka a nauka, badan, ktorych szczegoétowe wyniki prezentowane byly w postaci arty-
kutow w czasopismach i pracach zbiorowych. ,Podsumowujacy” charakter ksiazki od-
bija sig na jej formie — z jednej strony stosunkowo duzo w niej powtoérzen, z drugiej —
niektore tematy sa, jak si¢ wydaje, potraktowane zbyt skrotowo, co niestety utrudnia
lekturg. W rezultacie otrzymujemy jednak prace, ktorej skromna objgtos¢ kryje nadspo-
dziewanie wiele watkow i cennych analiz. Nie sposob omoéwi¢ tu wszystkich zagadnien
poruszanych przez Grabinska, skupig sie¢ wigc na podstawowym temacie ksiazki —
koncepcji metafizyki szczegdlowej, jej miejsca w gmachu wiedzy i zwiazkoéw z nauka-
mi przyrodniczymi.

Wyznaczajac dziedzing metafizyki szczegolowej (rozdz. I), Grabinska odwoluje sig
do zaproponowanej przez Ajdukiewicza idei aparatury pojgciowej, w ktérej ,,zakodo-
wany" jest obraz $wiata wlasciwy tej, 1 tylko tej, teorii. Metafizyke szczegdtowa mozna
w tym kontek$cie rozpatrywa¢ w dwojakim znaczeniu: badz jako pewna dziedzing wie-
dzy, obejmujaca rozne obrazy $wiata, badz jako toZzsama z poszczegdlnymi obrazami
$wiata. (W drugim przypadku mieliby$§my do czynienia z wielo$cig réznych metafizyk
szczegolowych, odpowiadajaca wieloéci teorii naukowych).

Metafizyka szczegotowa ,,przedstawia wige poglad na naturg rzeczywistosci fizy-
kalnej, na jej strukturg i organizacjg” (s. 9). Warto przy tym zaznaczyé, ze nie funk-
cjonuje ona nigdy autonomicznie, lecz zawsze zaposredniczona jest przez aparaturg po-
jeciowa. Wiedze o tejze aparaturze, a takZe o relacjach ,taczacych jezyk ze §wiatem”
Grabinska rowniez zalicza do metafizyki szczegdtowej. Ostatecznie autorka stwierdza,
ze metafizyka szczegdtowa zawiera ,,wiedzg¢ o znaczeniach termindéw jezyka odpowia-
dajace) mu [mian. obrazowi §wiata] aparatury pojgciowej, ogolne tezy ontologiczne

' Podsumowanie, jak sadzg, jedynie tymczasowe, gdyz wiele interesujacych tematow
zostato tu jedynie zasygnalizowanych, i wierzg, ze autorka nie pozostawi ich bez dalszych
analiz.
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o rzeczywistoscl, jak i swoista wiedzg, ktora pozwala rozumieé relacjg obrazu $wiata
wyznaczonego przez aparatur¢ pojeciowa (metafizyki szczegdtowej) do metafizyki jako
takie)” (s. 112). Zasadniczg cz¢$¢ aparatury pojeciowe] najlepiej rozwinietych teorii
wspoétczesnych -— fizycznych i astronomicznych — stanowi matematyka. Jednak meta-
fizyki szczegOlowej nie mozna rozumie¢ w tych przypadkach tylko jako interpretacji
rownan matematycznych. Jak podkresla Grabinska, musi by¢ ona odtwarzana na pod-
stawie calej aparatury pojgciowe;j teorii (por. s. 19).

Metafizyka szczegélowa teorii naukowej nigdy nie jest wyeksplikowana w toku
pracy badawcze} uczonego. Stanowi wiedz¢ ukryta, milczaco przyjmowang przez nau-
kowcéw. Grabifiska wykorzystuje do jej scharakteryzowania Polanyi’ego kategorig tacit
knowledge, rozwijajac przy tym jego analizy 1 wyrézniajac w obrebie wiedzy ukrytej
rézne jej rodzaje (rozdz. IV)®. Filozoficzna analiza aparatury pojeciowe;j teorii pozwala
na wydobycie na jaw kryjacej si¢ za nia (czy tez ,,w niej”) metafizyki szczegoiowej.
Taka analizg¢ uznaje Grabinska za wazne zadanie filozofii nauki.

Metafizyka szczegdlowa, ukryta za aparaturg pojeciows teorii, oddziatuje na nauke
za poérednictwem tejZe aparatury. Obecnos$é metafizyki szczegblowej w nauce ujawnia
si¢ przede wszystkim w tcoretycznym modelowaniu zjawisk (rozdz. I). Przez teoretycz-
ny model zjawiska lub obicktu Grabinska rozumie eksplanans schematu wyjasniania
Hempla-Oppenheima (przy czym, jak si¢ wydaje, ogranicza si¢ do rozwazania jedynie
przypadku wyjasniania praw ogolnych, a nie zdarzen jednostkowych). Jednym z wymo-
gow wyjasniania jest nalozenie na prawa ogolne, uzyte w cksplanansie, pewnych wa-
runkow uszczegotawiajacych (Grabiniska nazywa je warunkami idealizacyjnymi). Usta-
laniem warunkow idealizacyjnych w okreslonym przypadku wyjasniania kieruje wiag-
nie metafizyka szczegdtowa (dziatajgc ,,za posrednictwem” aparatury pojeciowej teorii).
Spetnia wige ona donioste zadanie: umozliwia poréwnanie rzeczywistosci empirycznej
2 baza pojgciows teorii (por. s. 40). Metafizyka szczegolowa jest wiec warunkiem ko-
niecznym wszelkiej teoretycznej (naukowej) wiedzy o swiecie.

Przykiadem ilustrujacym opisywane przez Grabinska oddziatywanie metafizyki na
naukg jest rola, jakg w rozwoju nauki odegraly zatozenia metafizyczne rachunku roz-
niczkowego, stanowiacego przez wicki optymalne narzedzie fizyki i astronomii (rozdz. II).
(d czaséw Newtona 1 Leibniza wiclkosci fizyczne przedstawiane byly najczesciej za
pomocy funkcji rézniczkowalnych i operatoréw rézniczkowych. Warunkiem koniecz-
nym takiej ich reprezentacji musi by¢ ciaglos¢ i rozniczkowalno$é az do odpowiedniego
stopnia pochodnej. Tak wigc, aby zastosowaé do zjawisk fizycznych rachunek réznicz-
kowy, nalezy przyja¢, ze wielkosci fizyczne zmieniaja si¢ w sposdb ciagly i przybieraja
wartosci z catego spektrum. Co wigeej, milczaco zaktada si¢ tu deterministyczny i re-
dukcjonistyczny obraz §wiata. Wedle determinizmu, kazde zjawisko ma swoje jedno-
znacznie okreslone przyczyny. Znajomos¢ praw przyczynowych rzadzacych danym pro-

" Sa to: wiedza kauzaina, wiedza o konwencjach, wiedza o odkryciu, wiedza o krytyce
oraz wiedza o pojgciu prawdy 1 regutach sensu. Kazdy rodzaj wiedzy ukrytej ma udzial w me-
tafizyce szczegdtowe;j.
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cesem fizycznym oraz jego warunkéw brzegowych pozwala na odkrywanie i przewidy-
wanie przebiegu procesow fizycznych. Jak pisze autorka, ,,ontologia deterministyczna
prowadzi wprost do redukcjonistycznego stanowiska w epistemologii...” (s. 48)°.
Redukcjonizm rozumie przy tym jako stanowisko gloszace, ze zjawiska fizyczne mozna
wyjasni¢ za pomocy analizy zjawisk z bardziej elementarnego poziomu rzeczy wistosci.
Przyjecie tych dwoéch zalozen (determinizmu i redukcjonizmu) wyznaczylo charakter
nowozytnej wiedzy naukowej: poszukiwanie teorii deterministycznych oraz ,,fundamen-
talnego” poziomu rzeczywistoéci. Jak zauwaza Grabinska, ,deterministyczno-reduk-
cjonistyczna metafizyka wspotczesnej fizyki (ogélniej — przyrodoznawstwa), pocho-
dzaca od rozniczkowego jgzyka matematycznego opisu zjawisk, umocnila potrzebeg
kauzalnego wyjasniania zjawisk” (s. 49).

Postugiwanie si¢ rachunkiem rézniczkowym nie pozwalalo oczywiscie na ogarnig-
cie wszystkich zjawisk fizycznych. Poczatkowo uznano, ze niemozno$¢ znalezienia we
wszystkich przypadkach wyjasnien $ci$le deterministycznych jest spowodowana nie-
dostatkami naszej wiedzy. Z czasem jednak (szczegoélnie po przetomie, jaki dokonat sie
w fizyce na poczatku XX wieku) pojawito si¢ przckonanie o niewystarczalnosci dotych-
czasowego aparatu matematycznego do opisu zjawisk przyrodniczych. Z drugiej strony,
badania matematykéw z przetomu XIX i XX wieku pozwolily na zdefiniowanie funkcji
charakteryzujacych si¢ zaskakujacymi cechami (tzw. funkcje patologiczne). Badania
nad tego typu funkcjami doprowadzily m.in. do powstania teorii fraktali — struktur
przejawiajacych w kazdej skali whasciwos¢ nieregularmosci i fragmentacji (por. s. 51).
Analizy z zakresu ,,matematyki patologicznej” i geometrii fraktalnej, poczatkowo uwa-
zane za catkowicie nieprzydatne dla potrzeb nauk przyrodniczych, z czasem staly sig
ich owocnym narzedziem, pozwalajacym na opis zjawisk dotychcezas uchylajacych sig
przed naukowym ujgciem.

Zmiana narz¢dzi uprawiania nauki (aparatury pojgciowej teorii) pociagnela za soba
rowniez zmiang metafizyki szczegétowej (,,obrazu $wiata”): w miejsce $cistego deter-
minizmu pojawila si¢ regularno$¢ ogdlniejszego typu, opisywana przez teorie chaosu.
W obliczu geometrii fraktalnej postulat redukcjonizmu stracit sens — badanie czesci
struktury fraktalnej nie dodaje Zadnych informacji do wiedzy o calo$ci tejze struktury
(mowienie w tym wypadku o ,,czgsciach” i ,,catosci” moze mie¢ znaczenie jedynie prze-
nosne).

TNlustracji takiej zmiany obrazu §wiata, towarzyszgcej zmianie teorii i metod nauki,
a zarazem roli metafizyki szczegoélowej w rozwoju nauki, dostarcza historia badan as-
tronomicznych nad rozktadem materii w wielkiej skali (rozdz. II). Akceptowany przez
dhugi czas jako wiasciwe narzedzie astronomii rachunek rézniczkowy wyznaczyt obraz
rownomiernego rozkiadu galaktyk w przestrzeni kosmicznej (,,yozmazana materia”). Jak
pisze Grabinska, ,,ta metafizyczna wyktadnia byla tak silna, ze cho¢ ewidencja empi-

3 . . .. . ;. . . .

Nie jestem pewna, czy determinizm z konieczno$cia pociaga za soba redukcjonizm.

Wydaje sig, Ze mozna sobie wyobrazi¢ ,Swiat” deterministyczny, ale nie redukcjonistyczny.
Niestety, autorka nie uzasadnia swojego twierdzenia o takiej zaleznosci.
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ryczna zaswiadczala o ziarnistosci materii, to astronomowic nadal poszukiwali funda-
mentalnej komorki, powyzej ktdrej symetria translacyjna umozliwilaby statystycznie
opracowany rozklad tych komorek traktowaé tak, jak wymienne cegictki monolitycz-
nego Wszeché$wiata” (s. 97). Dopiero postuzenie si¢ modclem fraktalnym pozwolito na
podanie nowego obrazu Wszechswiata, zgodnego z wigksza liczba obserwacji®.

Innym przedstawionym przez autorke przykladem oddziatywania metafizyki szcze-
gotowej na naukg jest rola stabej i silnej zasady antropicznej we wspofczesnej kosmo-
logii (rozdz. II1).

Grabinska zwraca rowniez uwage na fakt, Zze metafizyka szczegélowa moze od-
dziatywa¢ na naukg za posrednictwem ideologii (rozdz. IV, § 6). Przywotuje w tym celu
przykiad recepcji teorii wzglgdnosci Einsteina w stalinowskim Zwiazku Radzieckim i hi-
tlerowskich Niemczech. W obu przypadkach powody odrzucenia teorii wzglednosci by-
ly natury ideologicznej. Jednak w ZSRR uzywana do tcgo celu ideologia komunistycz-
na miata swa sktadowa metafizyczna — materializm dialektyczny. Teorig wzglednosci
krytykowano z punktu widzenia diamatu, nie zaprzestano jednak jej analizowania (kie-
rowanego checig krytyki), co w rezultacie doprowadzito nawet do jej udoskonalenia.
Tak wiec, pisze Grabinska, ,,w tym przypadku uzgodnienie metafizycznej wykladni
z wytycznymi ideologii nie doprowadzito do patologii w samej nauce” (s. 142). Nato-
miast w hitlerowskich Niemczech podstawowy czynnik panujacej ideologii miat cha-
rakter polityczny, a nie metafizyczny. W zwiazku z tym krytyka teorii wzglednosci mia-
ta w przewazajacej mierze charakter pozamerytoryczny: chodzito w niej nie o wykaza-
nie niezgodnosci teorii z przyjetym obrazem $wiata, lecz spostponowanie jej przez od-
wotanie sig np. do informacji o pochodzeniu jej tworcy. Ostatecznie wige wzgledy ideo-
logiczno-polityczne zastapity racjonalna dyskusjg w ramach nauki. Jak zauwaza Gra-
binska, sytuacja, gdy istotnym elementem krytyki teorii jest przyjmowana metafizyka,
nie musi prowadzi¢ do naruszenia racjonalnosci nauki, natomiast gdy teorie naukowe
atakowane sa z pobudek ideologicznych pozbawionych pierwiastka metafizycznego,
nieuchronne jest wystapienie zjawisk patologicznych w samej nauce.

Metafizyka szczegdtowa wptywa nie tylko na naukg, lecz takze na metodologig i fi-
lozofie nauki (rozdz. 1V). Jednym z podstawowych problemow, ktérego rézne rozwia-
zania zaleza od czynnikow metafizycznych, jest ustalenie relacji migdzy teoria a empi-
rig. Grabinska ilustruje tu swojq tezg cickawg analiza zagadnienia pomiaru w astrono-
mii. Jak pokazuje, wybor metody pomiaru odlegloéci astronomicznych zalezy od decy-
zji danej szkoty czy grupy badaczy, na ktora to decyzj¢ niebagatelny (a by¢ moze nawet
zasadniczy) wplyw maja przyjgte zalozenia metafizyczne dotyczace fizycznego modelu
Wszech$wiata. Nieuchronne podczas pomiardw astronomicznych odwoltywanie sig do
czynnikow teoretycznych (takich, jak przyjeta na mocy decyzji aparatura pojgciowa,

* Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze szczegblnie gdy mamy do czynienia z obiektami ta-
kimi jak galaktyki, nie moze byé mowy o ,.czystej obserwacji”. Jest ona ,,skomplikowang
procedura. ktora opiera sie na przyjgciu okre§lonej statystyki do opracowania skatalogowa-
nych obiektow™ (s. 97), a ten wybdr statystyki zalezy z kolei od przyjetych zatozen meta-
tizycznych.
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wybdér metody pomiaru czy sposéb statystycznego opracowania danych) musi prowa-
dzi¢ do rezygnacji z postulatu empirycznego sprawdzania teorii astronomicznych i kos-
mologicznych. Odwotanie sig¢ do metafizyki szczegotowej wplywa wigc takZze na spo-
sdb rozwigzywania wchodzacych w zakres filozofii nauki probleméw sprawdzainoéci
czy prawdziwosci teorii naukowych.

Zaproponowana przez Grabinska koncepcja metafizyki szczegbtowej rodzi pewne
watpliwosci. Pierwsza z nich dotyczy pochodzenia metafizyki szczegdtowej. Metafizy-
ka ta jest wedle autorki ukryta, zakodowana w aparaturze pojgciowe;j teorii, i dopiero fi-
lozoficzna analiza moze jg ujawni¢. Niewatpliwie czgsto tak wlagénie jest — uczeni, de-
cydujac si¢ na stosowanie okre$lonego jezyka i metod badawczych, nie sa $wiadomi za-
tozen metafizycznych, ktérych przyj¢cia wymaga stosowanie owych metod. Jednak, jak
sie wydaje, zaloZenia metafizyczne nie zawsze musza byé pierwotnie przyjmowane im-
plicite, wraz z aparatura poj¢ciowq. Niekiedy wybdr tejze aparatury motywowany jest
wiasnie okreslonymi, wyrazonymi explicite przekonaniami co do natury $wiata, ktory
ma by¢ badany. Mysle na przyktad, ze przekonanie o jednorodno$ci §wiata czy ciaglosci
zachodzacych w nim zmian, a takze o prawdziwosci tez determinizmu czy redukcjoniz-
mu. poprzedzalo akceptacje rachunku rozniczkowego jako wlasciwego narzedzia opisu
przyrody. Zywiacy pewne poglady metafizyczne uczeni starali sig znalezé taki jezyk,
ktorym $wiat taki, jakim go widzieli, mozna by bylo opisa¢. MoZna wiec chyba uznac,
ze przynajmniej w niektorych przypadkach metafizyka szczegblowa zawarta w teoriach
naukowych ma swa genezg w metafizycznych przekonaniach, ktoére uczeni w danej
epoce czy kulturze explicite przyjmowali’. Niestety, Grabifiska niemal catkowicie pomi-
ja ten aspekt analizy metafizyki szczegédlowej, a wydaje sie, Ze zwrdcenie uwagi na
..historig™ owe] metafizyki mogloby by¢ pouczajace — chocby przez to, ze mogloby po-
kaza¢. 1z przy jej pomocy mozna racjonalnie wyjasni¢ takze wybor jezyka opisu $wiata.

Metafizyka szczegotowa jest dla Grabinskiej warunkiem sine qua non uprawiania
nauki, wszelkie proby jej eliminacji prowadzityby wigc do jednoczesnego unicestwienia
nauki. MysSlg, ze warto przyjrzec si¢ rowniez funkcjom, jakie metafizyka szczegélowa
spelnia w rozwoju nauki. Niewatpliwa jest jej rola heurystyczna. Ponadto ciekawg funk-
cja, ktora Grabinska przypisuje metafizyce szczegdtowej, jest jej funkcja krytyczna.
Wi4rod rodzajow wiedzy ukrytej (ktorej czg¢$¢ przynajmniej ma charakter metafizyczny)
wyrdznia autorka, za Mirostawem Zabierowskim, wiedzg o krytyce. Wiedza ta stanowi
immanentny skladnik teorit, nie dajacy si¢ zwerbalizowaé, Tego typu (wewngtrznej)
krytyki nie wykorzystuje si¢ do obalania teorii, a jedynie do jej poprawiania. Trzeba
Jednak przyznac, ze zarébwno owa krytyka, jak i mechanizm jej oddzialywania na nauke,
prezentuje si¢ w relacji Grabinskiej do$¢ tajemniczo.

Natomiast, jak si¢ wydaje, metafizyka rozumiana tak, jak tego chce Grabinska, nie
moze speiniaé funkcji regulatywnej, tzn. nie moze stanowi¢ czynnika branego pod uwa-

3 Oczywiscie, uczeni nie musieli uswiadamiac sobie wszystkich konsekwencji przyjmo-
wanych przez nich idei metafizycznych ani wyraznie formutowa¢ tych idei w swoich pra-
cach naukowych —- cho¢by dlatego, ze uwazali je za oczywiste 1 niewatpliwe.
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ge w sytuacji wyboru jednej teorii spo$rod kilku konkurentek. Skoro bowiem kazda teo-
ria ma swoja wlasna, jej tylko przynalezna metafizyke szczegdtowa, metafizyka nie mo-
ze tworzy¢ ukladu odniesienia przy porownywaniu teorii.

Grabinska zwraca rOwniez uwage na inna interesujaca funkcje, jaka pelni metafizy-
ka szczegotowa (cho¢ nie poswigea jej wicle miejsca). Metafizyka taka zawiera¢ ma
hermeneutyczne reguly sensu, ktore pozwalajg uczonym rozumie¢ znaczenie uzywa-
nych przez nich pojgc i ich odniesienie do empirii (por. s. 11). Jak si¢ jednak wydaje,
metafizyka szczegdlowa moze umozliwi¢ zrozumienie jedynie pojeé tej teorii, w ra-
mach ktérej dany uczony pracuje (nie jest przy tym jasne, w jaki sposéb metafizyka to
czyni). Odwotanie si¢ do metafizyki szczegotowej w rozumieniu Grabinskie) chyba jed-
nak nie pozwala na przezwycigzenie problemu niewspétmiernosci terminéw funkcjonu-
jacych w roznych teoriach (ktorego istnienia autorka nie neguje).

Pewne watpliwos$ci moze budzic przeprowadzona przez Grabinska analiza roli, jakg
metafizyka szczegélowa odgrywa w sytuacji oddzialywania ideologii na nauk ¢. Konsta-
tacja., ze obecnos¢ pierwiastka metafizycznego w danej ideologii pozwala na uniknigcie
catkowitego zerwania z racjonalnoscia i1 naukowoscig dyskusji, a dopiero brak tego pier-
wiastka prowadzi do sytuacj patologicznych w nauce, konstatacja poparta w dodatku
jednym tylko przyktadem, wydawac si¢ moze pewnym uproszczeniem. Jak zauwaza sa-
ma autorka (w przypisie na stronie 144), przywolywany przez nig przykiad sytuacji
teoril wzglednoSci w ZSRR nie moze by¢ uogolniany nawet na cato$¢ nauki radzieckiej.
Wydaje sig, ze 0 wzglednej racjonalnosci dyskusji nad teorig Einsteina w ZSRR decy-
dowato nie tylko odwolanie si¢ do idei metafizycznych, ale takze (a moze przede
wszystkim) metodologiczna dojrzato$¢ 6wezesnej fizyki czy tez jej niewielki zwiazek
z codzienng praktyka (techniczng lub spoteczna)®. Dla $cistosci musze zaznaczy¢, ze
podobnie jak Grabinska uwazam, iz obecnos$é (byé moze nieusuwalna) pierwiastka me-
tafizycznego w nauce nie stanowi zagrozenia dla racjonalnoéci tej ostatniej. Mysle jed-
nak, ze zagrozenie takic moze si¢ pojawi¢ z chwila wprz¢gnigeia metafizyki w stuzbe
ideologit - - sama obecnos$¢ w ideologii pierwiastka metafizycznego nie wystarcza, jak
si¢ wydaje, do zapobiezenia sytuacjom patologicznym w nauce.

K ¥x

Marzeniem wielu filozoféw bylo przebycie drogi ,,0d nauki do metafizyki” niejako
~WZwyz” — zbudowanie metafizyki na trwatych, naukowych podstawach. Teresa Gra-
binska zabiera czyielnikéw swej ksiazki w podroz ,w glab” — odkrywa metafizyke,
kryjaca si¢ u podstaw nauki i wplyw, jaki obecnos¢ tej metafizyki wywiera na sama

® Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze brak tych czynnikow w dwczesnej biologii do-
prowadzit do sytuacji diametralnie odmiennej od sytuacji, jaka miata miejsce w fizyce, np.
pojawienia si¢ tysenkizmu i jego walki z genetyka mendlowska, ktéra to walka pozbawiona
byla zupehie cech racjonalnej dyskusji, a odwotania do materializmu dialektycznego poja-
wialy si¢ w niej tylko jako ,,0zdobniki”. (Por. S. Amsterdamski, O patologii zycia naukowe-
go: casus Lysenko, w: S. Amsterdamski, Tertium non datur? Szkice i polemiki, PWN, War-
szawa 1994, s. 196-203).
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naukg, a takze na filozoficzng refleksj¢ nad nauka. I cho¢ wiele elementéw przedsta-
wionej przez autorke koncepcji wymaga jeszcze rozwinigeia czy choéby doprecyzowa-
nia, jej ujecie relacji migdzy metafizyka a nauka stanowi propozycjg wazna i interesuja-
ca. Na szczeg6lna uwagg zashuguja tez przyklady, przywolywane przez autork¢ do zo-
brazowania formulowanych przez nia tez. Niebanalne ilustracje, zaczerpnigte ze wspot-
czesnej astronomii czy fizyki (takie, jak np. problematyka pomiaru odlegios$ci astrono-
micznych czy badania nad rozkladem materii we Wszech$§wiecie), moga by¢ niewatpli-
wie duzo bardziej inspirujgce dla dalszych analiz niz uproszczone i uschematyzowane
przyktady. od lat funkcjonujace w literaturze filozoficznonaukowe;j.

Joanna Gegotek

Adam Nowaczyk, Gramatyka i prawda.
PTS, Warszawa 1999, 156 s.

Logika i gramatyka

Opracowanie formalnej sktadni [...] jezyka polskiego [...] jest zadaniem,
ktorego pojedynczy $miertelnik podejmowaé nie powinien.
Adam Nowaczyk (s. 29)

Ksiazka Adama Nowaczyka Gramatyka i prawda ukazata si¢ w prestiZowej serii
,-Biblioteki mysli semiotycznej”, wydawanej od dziesigciu lat przez Jerzego Pelca. O ran-
dze tej serii $wiadczy fakt, Ze znajdujemy w niej monografie piora czotowych filozoféw
polskich: Koja, Marciszewskiego, Pasniczka, Przelgckiego, Stanosz, Suszki, Tokarza,
Trzgsickiego, Wolniewicza ... Trudno o lepsze towarzystwo!

Pierwsze zdanie .,Przedmowy” moze sugerowa¢ mySl, ze jest to po prostu ,,zbior
|...] pism o tresct semiotycznej” (s. 7), ktore autor umiescit we wspolnej okladce i pod
Jednym tytutem. Lektura ksiazki i znajomos$¢ dotychczasowych publikacji Nowaczyka
szybko wyprowadza z biedu. Ksiazka nie jest zwyktym, «mechanicznym» zbiorem daw-
nigj opublikowanych tekstow. Z wyjatkiem rozdziatu ostatniego — sa to teksty stano-
wigce zasadniczo zmodyfikowane wersje pierwowzoréw. Przekonujacy to kontrargu-
ment dla malkontentow, ktérzy swoistos¢ filozofii widza w jej niekumulatywnoéci.

Ksiazka Nowaczyka nalezy do nurtu analitycznego. Oto jak sam Nowaczyk —
cheiatoby si¢ powiedzie¢: merytorycznie trafnie i stylistycznie celnie — charaktery-
7uje ten nurt: . Zwolennikéw nurtu analitycznego w filozofii taczy przynajmniej jedno
przeswiadczenie odnosnie [do] teorii naukowych: kazda teorie mozna [...] zrekonstruo-
wac w postaci zbioru zdan pewnego jgzyka. Ci, ktorzy reprezentuja postawe realizmu
poznawczego, powiedza dodatkowo, ze zdania te, na skutek ustalonych stosunkéw refe-
rencjalnych migdzy wyrazeniami a przedmiotami, niosa pewnga informacje o rzeczywis-
tosci, badZ samodzielnie, badz tylko wespét z innymi. Filozofowie ci zaktadajg ponadto,



