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no$¢ tematdw, metod i stylow analizy pozwala z réwna pewnoS$cia twierdzié, ze jej
tworca znacznej czgScl zamieszezonych tu prac nie uznalby za fenomenologiczne. Swo-
bodg, z jaka autorzy traktuja husserlowski wymoég $cistej odpowiedniosci tego, co dane,
1 jego eksplikacji, mozna ttumaczy¢ tym, Zze sam Husserl, cho¢ nieustannie zapowiadat
..systematyczne dzieto”, ,,systematycznie opracowang i wykonczong filozofie”, w swo-
ich opisowych analizach nie odczuwal skrgpowania przez system.
Warto tez zauwazy¢, ze trzeci tom studidw z filozofii niemieckiej od strony edytor-
skiej nie budzi najmniejszych zastrzezen.
Marek Maciejczak

Wojciech Sady, Fleck. O spofecznej naturze
poznania, Folozofia polska XX wieku, Wyd.
Proszynski 1 S-ka, Warszawa 2000, 157 s.

Czy mysl Flecka urzeka?

Rozpoczynanie serii wydawniczej zatytulowanej Filozofia polska XX wieku tomem
poswigconym twoérczosci Ludwika Flecka mozna uzna¢ zaréwno za w pelni uzasadnio-
ne, jak i nieco paradoksalne. Uzasadnione przede wszystkim ze wzgledu na popularyza-
torski charakter serii. Fleck, jak mato ktéry z polskich myslicieli, wymaga popularyzacji

Jego dorobek nie tylko jest rozproszony, a gidwne dzieto wydane w oryginale po nie-
miecku, lecz przede wszystkim spuscizna bakteriologa ze Lwowa przez niemal czter-
dziesct lat byta catkowicie zapomniana. Rozpoczynanie od Flecka wydaje si¢ jednak pa-
radoksalne, poniewaz nie byl on z wyksztalcenia filozofem, a jego znajomos¢ filozofii
uchodzi¢ musi za co najmniej pobiezng. Dodatkowo wcale nie jest oczywiste, czy jego
spoteczna teoria poznania powinna by¢ interpretowana w kontek$cie filozofii, a nie soc-
jologii na przykifad.

To jednak nie koniec watpliwosci wigzacych sig z popularyzacja my$li autora Po-
wstania i rozwoju faktu naukowego. Musi si¢ bowiem pojawi¢ pytanie o ksztalt owej
popularyzacji. Dostrzegam tu zasadniczo dwie §ciezki, ktore w idealnej sytuacji powin-
ny pozostawia¢ w rownowadze. Pierwsza z nich to strategia rekonstrukcji pogladéw
Flecka, skupiajaca si¢ przede wszystkim na ich systematyzacji; druga — strategia po-
szukiwania watkow nowatorskich czy wrecz rewolucyjnych, godzaca si¢ na chwilami
wprost hastowy charakter spuscizny myséliciela. Taka sytuacja wydaje si¢ idealna z pers-
pektywy celéw wyznaczonych calej serii wydawniczej, obejmujacych zaré6wno przy-
pomnienie koncepcji polskich filozoféw ostatniego stulecia, jak i umieszczenie ich po-
gladéw w kontekscie wspotezesnych nurtéw myslowych. Pogodzenie tych dwéch pers-
pektyw w przypadku Flecka nie jest jednak tatwe — przede wszystkim dlatego, ze wy-
maga spojrzenia interdyscyplinamego, ale takze ze wzgledu na ksztalt jego spuscizny.
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Bez watpienia do jej najwazniejszych cech nalezy bowiem umiarkowana zaledwie spoj-
no$¢, charakterystyczny styl pefen powtdrzen i przeformutowan oraz wprowadzanie du-
zej iloSci watkow, z ktorych czgsé tylko jest systematycznie prezentowana. Petno tu
meandrowania my$li, otwartych nurtéw oraz filozoficznych przede wszystkim zawiro-
wan. Racje ma wige Sady stwierdzajac, Ze ,,[p]raca egzegety powinna w takiej sytuacji
rozpoczynaé sig od zaproponowania schematu porzadkujacego tezy, jakie znalez¢ moz-
na w ksiazce Flecka i towarzyszacych jej artykutach” (46)'. Pojawia sig jednak pytanie,
czy ten sam schemat, ktéry pozwoli usystematyzowa¢ koncepcjg Flecka, bedzie sig tak-
ze nadawal do wskazania jej nowatorskich watkow. Moim zdaniem, nie. Hipoteza, ktorg
chciatbym postawi¢ w tym miejscu brzmi: jeéli zalezy nam na uspdjnianiu spuscizny
autora Powstania i rozwoju... powinniémy poshuzy¢ si¢ filozoficznym sztafazem po-
jeciowym i takaz perspektywa. Jesli zas chcemy si¢ dowiedzie¢ wigeej na temat nowa-
torstwa Flecka i watkow jego twérczosci weigz zywych i rozpalajacych glowy, poshuzy¢
sie trzeba warsztatem zwigzanym z socjologia wiedzy i nauki. Rozprawa Wojciecha
Sadego wydaje sig silnym argumentem na rzecz tej tezy.

Nim przejde do blizszego wskazania, co mozna zobaczy¢ z obu perspektyw, kilka
uwag dotyczacych samej konstrukcji recenzowanego tomu. Skiadajg sig nan wlasciwie
dwie czgsci: picrwsza stanowi rozprawa Sadego Ludwik Fleck o spotecznej naturze po-
znania (ona giéownie bgdzie przedmiotem mojego zainteresowania); druga — noty ency-
klopedyczne autorstwa Danuty Chmielewskiej-Banaszak Wiedza milczqco przyjmowa-
na; Adama Groblera Realizm a instrumentalizm. Relatywizm w filozofii nauki; Kazimie-
rza Jodkowskiego Niewspotmiernos¢ wediug Kuhna i Feyerabenda. Wybdr teorii wedtug
Kuhna. Wybor teorii wediug Feyerabenda; I6zefa Niznika Socjologia wiedzy oraz Sade-
go Wybor teorii wedlug Lakatosa. Noty te dos¢ luzno zwiazane sa z trescig samej roz-
prawy, pozwalaja jednak umiesci¢ Flecka na tle mniej lub bardziej wspolczesnego pej-
zazu. Wreszcie sam tekst rozprawy Sadego uzupetniony jest o , kapsutki”, zawierajace
dodatkowe informacje dotyczace jeszcze bardziej fundamentalnych kwestii filozoficz-
nych niz wspomniane tu noty. O ile czg$¢ encyklopedyczna ksiazki wydaje si¢ w pelni
uzasadniona, o tyle kapsutki w tak krétkim tekscie (84 strony — 14 kapsulek) wydaja sig
niezbyt trafionym pomysiem. Wydatnie utrudniaja skupienie si¢ nad wywodem i miejs-
cami rwa jego plynno&¢; wiaze si¢ to czgsto z niezbyt trafnym tematycznym umiejsco-
wieniem ich w tekscie.

Co widac¢ z filozoficznego brzegu?

Sady juz w punkcie wyjscia wydaje si¢ pogodzony z dwoma faktami. Po pierwsze,
musi wybrac nieco arbitralnie kontekst teoretyczny, ktory pozwoli mu uspojni¢ spusciz-
ne Flecka. Po drugie, zaznacza, iz istnieje spore ryzyko, ze cz¢$¢ teoretycznych koncep-
cj1 lwowskiego bakteriologa pozostanie poza tym kontekstem, nie zmies$ci sie w jego ra-
mach (46). Ta asekuracja wydaje mi si¢ nieco na wyrost. Sademu udaje si¢ bowiem ze-
bra¢ i w uporzadkowany sposob przedstawi¢ whasciwe wszystkie najwazniejsze elemen-

1y . .
Liczby w nawiasach oznaczaja strony recenzowanego tomu.
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ty teori stylow 1 kolektywow myslowych Flecka. Co wigee), mimo niewielkiej spusciz-
ny udaje mu sig ja przedstawi¢ w perspektywie rozwojowej, poczynajac od artykutow
z lat dwudziestych, na tuz powojennych konczac?.

Daleko bardziej problematyczna wydaje mi sig rama teoretyczna i kontekst filozo-
ficzny, w jakim Sady pragnic umieéci¢ Flecka. Rozpoczyna bowiem jego budowanie od
krotkiej rekonstrukcji rozwoju filozofii nauki od Kartezjusza i Francisa Bacona do Tho-
masa Kuhna i Paula Feyerabenda. Przyjgcie takiej perspektywy oznacza, ze filozofia
nauki od konca XIX wieku zostaje okre$lona wspélnym mianem konwencjonalizmu.
Sady przypomina wprawdzie czytelnikowi, ze istnieje co najmniej kilka odmian kon-
wencjonalizmu, ale stwierdza takze, ze: ,,Mianem konwencjonalistow okresla sig tez po-
zytywistéw logicznych, Carnapa, Neuratha i Reichenbacha, ale dopuszczalne jest to tyl-
ko przy dos¢ szczegdlnym rozumieniu tego terminu” (31). Sady nie stosuje owego
szczegblnego pojgcia konwencjonalizmu, ale i tak jest ono na tyle szerokie, ze obejmuje
zaréwno Poincarégo, Pierre’a Duhema, Edouarda Le Roy, jak i Karla Poppera, Imre La-
catosa, Larry Laudana, Willarda van Orman Quine’a, Kuhna, a nawet Feyerabenda. W e-
fekcie w wywodzie Sadego zatartych zostaje wiele réznic filozoficznych, o ktérych
przyzwyczaili$my si¢ sadzi¢, ze majg fundamentalny charakter dla rozwoju najnowszej
filozofii nauki’. Na tle tak zunifikowanej przez wspdlne zaszufladkowanie do konwen-
cjonalizmu filozofit nauki ostatnich stu lat, trudno w istocie zrozumie¢, na czym miatoby
polega¢ nowatorstwo Flecka. Jego koncepcja jawi sig jako zbiér tuzno potaczonych mo-
tywow zaczerpnigtych z pobieznej lektury prac filozoficznych i socjologicznych, nic
wige dziwnego, zdaniem autora omowienia, ze ,nowatorstwo jego idet w duzej mierze
brato si¢ ze zwyczajnych w takich sytuacjach nieporozumien” (23). Po takim stwierdze-
niu czytelnik ma prawo oczekiwaé, ze autor skupi sig¢ na skrétowym choéby wskazaniu
najwazniejszych z tych nieporozumiefi. W omawianej rozprawie nie znajdziemy jednak
ich systematycznego wyktadu. I znéw wydaje mi sig, Ze jest to funkcjq przyjecia zbyt
szerokiej ramy interpretacyjnej. Sady nie moze rozpatrywac koncepcji Flecka nie tylko

: Cennym elementem rozprawy Sadego wydaje si¢ takze krotki rozdzial o charakterze bio-
graficznym. Pojawiaja si¢ w nim jednak stwierdzenia, ktére — nieudokumentowane — budzié
musza pewne watpliwosci. Pierwsza dotyczy epizodu z obozu koncentracyjnego, kiedy to Fleck
kierowal zespotem laikow pracujacych nad szczepionka przeciw tyfusowi. Sady pisze, ze obozo-
we wspomnienia Flecka ,, Trudno [...] pogodzi¢ z relacjami pozostawionymi przez innych” i dodaje:
»Wydaje sig, ze mniej lub bardziej zmyslit [Fleck] cala historig tak, aby lepiej pasowata do glo-
szonych koncepcji epistemologicznych™ (14). Zarzut to w $wiecie naukowym do$é ciezki, a wobec
braku odsytaczy do owych innych relacji, catkowicie nicudokumentowany. W innym miejscu Sa-
dy pisze o zmianie w osobowosci Flecka, jaka zaszta pod wptywem wojny: ,,Miejsce dawnej nie-
tolerancji zaj¢to wspolczucie i zainteresowanie losem innych” (16), ponownie bez dokiadniej-
szych wyjasnien, na czym polegala wczesniejsza nietolerancja.

¥ Sytuacje ratuje tu nieco fakt, ze wéréd not encyklopedycznych znalazt sie tekst Adama
Groblera Realizm a instrumentalizm. Inna sprawa, ze na tle nader ,.ekumenicznego” podejscia Sa-
dego do tradycji filozofii nauki ostatnich kilkudziesigciu lat, trudno na przykiad zrozumieé skan-
dal, jaki wywolalo pojawienie si¢ mocnego programu socjologii wiedzy, czy actor-network
theory.



368 Recenzje

w kontekscie calej filozofii nauki, ale nawet na tle zawezonym do konwencjonalistycz-
nej filozofii nauki. Zadowolmy si¢ na razie stwierdzeniem, Ze takie odczytanie jest nie-
mozliwe przede wszystkim ze wzgledu na bogactwo tej tradycji. Nic wigc dziwnego, ze
Sady musi wybra¢ jaki$ punkt orientacyjny — staje si¢ nim twérczo$¢ Kuhna: ,Dopiero
gdy czytamy jego ksiazkg [Powsranie i rozwdj...] z perspektywy dokonan Kuhna po-
trafimy wylowi¢ z tekstu rozproszone uwagi $wiadczace o filozoficznym nowatorstwie
— a zarazem dyletanctwie — mikrobiologa ze Lwowa” (46).

Jak wyglada tworczo$¢ Flecka z tej Kuhnowskiej perspektywy? Przede wszystkim
jej nowatorstwo zostaje sprowadzone do antycypowania kilku pomystow rozwinietych
1 spopularyzowanych przez Kuhna. W pierwszej kolejnosci nalezy tu zwréci¢ uwagg, ze
koncepcja stylow myslowych jest jakby gotowa matryca teoretyczng pojecia paradyg-
matu. Matrycg tak szczegdtowa, ze zawierajaca spostrzezenia dotyczace glownych cech
paradygmatow, a wigc ich zdolnosci do organizowania percepcji, trwatosci i tendencji
do ignorowania przypadkéw watpliwych czy wreszcie ich wzajemnej niewspdtmiernos-
ci. Jeszcze raz warto zaznaczy¢, ze przyjgcie takiej perspektywy nie sklania na szczgscie
Sadego do pominigeia tych watkéw koncepcji Flecka, ktore nie mieszcza si¢ w Kuh-
nowskiej ramie. Trudno jednak uciec wrazeniu, ze watki krytyczne podnoszone przez
Sadego wynikaja bardziej z oczekiwan rozbudzonych lektura Kuhna niz z wewngtrznej
logiki koncepcji Flecka.

Sady — procz krytyki z metapoziomu — zarzuca Fleckowi zasadniczo jedng rzecz:
brak wyraznej koncepcji przemiany styléw myslowych i roli doswiadczenia w tym pro-
cesie (63, 69). Jednak kiedy czytamy stwierdzenie, Ze Fleck ,,nie sformulowat {...] zad-
nych praw ewolucji i wymiany idei” (63), ci$nie si¢ na usta pytanie, czy Iwowskiemu
bakteriologowi w istocie chodzito o sformulowanie praw. Czy Sady nie pomija Fleckow-
skiej odpowiedzi na te pytania, przykladajac do koncepcji styléw mys$lowych elegancki
schemat rewolucji naukowych Kuhna i nie znajdujac w niej niczego réwnie uporzad-
kowanego i systematycznego? Trudno bowiem Fleckowi odméowié wrazliwosci na dy-
namiczny aspekt stylow myslowych. Sady zreszta do§¢ dokladnie omawia Fleckowska
koncepcjg praidei i ich ewolucji, prowadzacej do wykrystalizowania sie faktéw nauko-
wych, nie dostrzega w niej jednak odpowiedzi na pytanie o zmiang stylow myslowych.
Dlaczego? Sadze, ze dlatego, iz pomija catkowicie historyczny i procesualny aspekt idei
wytozonych w Powstaniu § rozwoju..., a jest to wiasnie ten aspekt koncepcji Flecka,
ktory mocno rézni go od Kuhna. Po pierwsze, Fleckowi od poczatku zalezy na poréw-
nawczej teorii poznania, to znaczy teorii zanurzonej w historycznym konkrecie. Nie ma
tu miejsca na uniwersalne schematy rozwoju — zawsze jest tylko platanina idei, praidei,
kontekstu spotecznego i doSwiadczenia. Po drugie, style myslowe nie rozwijajg i nie
zmieniajg sig¢ skokowo, jak sugeruje koncepcja Kuhna. Wrgez przeciwnie, podlegaja
cragtym przeksztatceniom i redefinicjom: ,[k]azde empiryczne odkrycie moze [...] byé
uwazane za uzupeinienie, rozwinigcie lub transformacjg stylu myslowego™. To tylko

* Ludwik Fleck, Powstanie i rozwdj fakiu naukowego. Wprowadzenie do nauki o stylu my-
slowym i kolektywie myslowym, Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 1986, s. 124.
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historyczno-spofeczny przypadek decyduje o tym, czym stanie si¢ owo odkrycie, przy-
padek. ktory trzeba zglebi¢ w jego historycznej jednostkowosci. Trudno bowiem oprzeé
sig wrazeniu, ze Fleckowi zalezy raczej na identyfikowaniu zwiazkéw migdzy ideami
mz formutowaniu prawidlowosct ich rozwoju. Nawet bowiem gdy stwierdza, ze: ,,[jled-
nym z najbardziej waznych zadan poréwnawczej teorii poznania byloby zbadanie, jak
poglady, niejasne idee, przechodza z jednego stylu myslowego do drugiego, jak si¢
ukazuja jako spontaniczne powstate idee, jak dzigki pewnego rodzaju harmonii ztudzen
utrzymuja si¢ jako trwale, skostniale struktury”, zaraz dodaje: ,,[t]ylko w drodze [...] po-
réwnaniai badania zwiazkow uzyskujemy zrozumienie naszej epoki”®. W tym
sensie zarzut, ze system Flecka nie oferuje praw ewolucji, zdaje si¢ nie trafia¢ w inten-
cje jego tworcy, cho¢ by¢ moze wspotgra z intencjami Kuhna.

Podobnie odczytywanie Powstania i rozwoju... w kontekscie wspélczesnych spo-
row dotyczacych wyboru teorii (noty encyklopedyczne Kazimierza Jodkowskiego i Woj-
ciecha Sadego) 1 stwierdzenie, iz ,,[r]ewolucyjno$¢ idei Flecka polegata na uznaniu, iz
wiasnie o wyborach teorii dokonywanych przez samych naukowcow decyduja wzgledy
spoteczne 1 Ze, co wigeej, nie tylko tak jest, ale inaczej byé nie moze” (39) wydaja mi
si¢ $rednio uprawnione. Problem wyboru teorii przez pojedynczego naukowca w pew-
nym sensie w koncepcji Flecka nie istnieje — dyskurs wyboru jest zbyt indywidualis-
tyczny i woluntarystyczny, by dat si¢ pogodzié przede wszystkim z socjalizacyjna funk-
cja kazdego kolektywu myslowego. Parafrazujac Flecka, cytowanego zreszta przez Sa-
dego (44) — to nie ludzie wybieraja teorie, lecz teorie (o ile ich ucieleénieniem bywaja
kolektywy) wybieraja ludzi. Trzeba tez mie¢ §wiadomos¢, Zze problematyka wyboru
teorii zostata w pewnym sensie powolana do ratowania upadajacej tradyc)i analitycznej
filozofii nauki, w my$l mechanizmu dobrze opisanego przez Richarda Rorty’ego: ,,Przez
czas jaki$ filozofowie sadzili, ze o ile tylko daloby sig poda¢ kryteria tego, kiedy racjo-
nalnie jest przyja¢ nowy schemat pojgciowy, to tozsamo$¢ znaczenia, obiektywnosé
i prawdziwo$¢ wystarczyloby zrelatywizowaé do schematu pojeciowego. Program taki
byt kuszacy, bowiem cho¢ filozof-straznik racjonalno$ci przestawat by¢ po prostu sg-
dzia tego, co tez ludzie mieli na mysli, nie mniej uzyskiwat przywilej decydowania, kie-
dy mozna zacza¢ mieé¢ na mysli co$ innego™. Trudno wiec wyobrazié sobie Flecka Jjako
obronce myslenia o nauce, ktore ratowa¢ miata tematyka wyboru teorii czy zmiany
schematu pojgciowego.

W efekcie okazuje sig, ze my$) autora Powstania i rozwoju... jest zasadniczo mato
urzekajacym zbiorem intuicji duzo lepiej opracowanych w ramach filozofii nauki. I choé¢
Sady skrupulatnie omawia wigkszo$¢ watkow, ktore, moim zdaniem, decyduja o rze-
czywistym nowatorstwie Flecka, to zostajg one jakby zepchniete na bok. Nie znajduja
bowiem petnych ekwiwalentow w mys$li Kuhna i innych filozoféw nauki.

* Tamze. s. 56: wyréznienia moje — R. §.
® Richard Rorty. Filozofia a zwierciadio natury, Wyd. SPACIA — Fundacja ALETHEIA, War-
szawa 19945, 241-242.
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Co mozna dostrzec z secjologicznego brzegu?

Spogladajac na my$l Flecka z socjologicznej perspektywy, trzeba by¢ moze zrezyg-
nowac z uspodjniania jego dorobku i pogodzié¢ si¢ z hastowym charakterem wielu jego
spostrzezen. W zamian otrzymujemy jednak pelniejszy, jak sadzg, wglad w rewolucyj-
nos¢ jego mysh. W ujeciu socjologicznym nie bedzie ona polega¢ przede wszystkim na
antycypowaniu watkow, ktére w mniejszym lub wigkszym stopniu znalazly pdzniej kon-
tynuacje w filozofii nauki czy socjologii wiedzy naukowej, lecz raczej na zapro ponowa-
niu nowej ogdlnej perspektywy postrzegania nauki.

Mowi sig czasami, ze glowna zastuga socjologii wiedzy naukowej jest odejscie od
teoriocentrycznych koncepcji nauki. Barbara Tuchanska i J.LE. McGuire zashugg t¢ przy-
pisuja hermeneutycznej filozofii eksperymentu naukowego’, jesli jednak poszukiwaé
pierwszych sformutowan tego nowego ,,paradygmatu”, si¢gnaé nalezy wiasnie do Flecka.
To on przekonywal, ze nauka jest przede wszystkim dziatalnoscia praktyczng i Ze od
zrozumienia owej praktyki zalezy nasze zrozumienie funkcjonowania nauki: ,,[NJowe
odkrycia sg niemozliwe poprzez |[...] tabelaryczne zestawienia i mechaniczne, wyczer-
pujace kombinacje, tak samo jak np. nie jest mozliwe ulozenie wiersza przez mecha-
niczna kombinacjg liter. [...] [P]ojecie doswiadczenia, ze swoja ukryta irracjonalnoscia,
zyskuje istotne znaczenie teoriopoznawcze™®, Takie podejécie miato kilka istotnych kon-
sekwencji dla ksztat teorii stylow i kolektywéw myslowych — kazda z nich jedno-
cze$nie wskazuje na wyzszo$¢ koncepcji Flecka wzgledem teorii rewolucji naukowych
Kuhna. Zajmijmy si¢ owymi konsekwencjami po kolei.

Pierwszg i jedna z bardziej brzemiennych w skutki jest dostrzeZzenie wagi, jaka dla
rozwoju nauki ma socjalizacja dokonywana w instytucjach naukowych. W koncepcji
Kuhna socjalizacja to wiasciwie tylko trening zawodowy, obejmujacy wprawdzie takze
zdolno$¢ do postrzegania pewnych obiektéw 1 relacji, lecz koficzacy si¢ zasadniczo
z wejsciem do ustabilizowanych grup naukowych. Dla Flecka proces socjalizacji wias-
ciwe sig nie koficzy, kolektyw jest gwarantem poprawnosci procedur, ktérych nauczy!
sig student. Co wigcej, dla Kuhna socjalizacja to przede wszystkim transmisja gotowej
wiedzy i algorytmow postgpowania, ktore wdrazane i reprodukowane w dziataniach
podtrzymuja funkcjonowanie paradygmatu®. Podejscie Flecka jest nieco bardziej subtel-
ne i mniej teoriocentryczne. Przekazywana jest bowiem nie tylko ustrukturyzowana,
pewna wiedza i sprawdzone procedury, ale przede wszystkim praktyczna wiedza mil-
czaca. Fleck zdaje sobie sprawg z tego, jak wazna jest transmisja wiedzy niewerbalizo-
wanej, by¢ moze dlatego, ze jest lekarzem. Sady tak rekonstruuje czesé jego pogladow
sformutowanych jeszcze przed publikacja Powstania i rozwoju...: ,,[ulmiejetnoéci roz-
poznawania chordb nie da si¢ uja¢ w stowa; dobrzy lekarze rozpoznaja chorobe, choé

7JE. McGuire, Barbara Tuchanska, Science Unfettered. A Philosophical Study in Sociohis-
torical Ontology, Ohio University Press, Athens 2000, s, 138.
z Ludwik Fleck. dz. cyt., s. 123.
Dobre oméwienie tych watkéw przynosi praca Barry Barmnesa, T.S. Kuhn and Social
Science, The Macmillan Press LTD, London 1982, s. 16-21.
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nie potrafia powiedzie¢ laikom, na jakiej podstawie to czynig” (40)'. Jesli rozszerzy¢
ten poglad na nauke, a przede wszystkim na instytucje eksperymentu, jawi sie ona nie
jako uporzadkowana algorytmicznie dziatalno§¢ zmierzajaca do przetestowania teorii,
lecz jako intuicyjne, prowadzone ad hoc majsterkowanie, ktorego regulatorem sa nie-
werbalizowane i czgsto niewerbalizowalne wzgledy praktyczne, estetyczne, a nawet emo-
cjonaine'’. Te intuicje Flecka, dotyczace natury eksperymentéw w naukach $cistych,
dobrze potwierdzaja badania empiryczne prowadzone przez Harry Collinsa i Trevora
Pincha, pokazujace, jak bardzo na przyktad precyzja pomiaru eksperymentalnego, ocena
kalibracji aparatury czy wreszcie sama interpretacja wynikow eksperymentu zaleze¢
moga od owego zasobu wiedzy milczacej'?.

Warto moze podkresli¢, jak bardzo anty-Kuhnowska, moze by¢é koncepcja wpspot-
konstytuowania nauki przez 6w milczacy, praktyczny wymiar wiedzy. W jej obliczu nie
da si¢ utrzymac¢ na przyklad wizerunku nauki normalnej jako algorytmicznego rozwia-
zywania famigtéwek. Wiedza milczaca odgrywa rolg nawet wtedy, gdy paradygmat jest
bardzo stabilny. Collins w przekonywajacym studium dotyczacym budowy lasera poka-
zal. jak bardzo w O0w niepewny, praktyczny wymiar nauki uwiklane jest najprostsze
wydawaloby sie zadanie, jakim jest replikacja funkcjonujacego juz urzadzenia®. Co cie-
kawe, sami naukowcy wydaja si¢ mie¢ $wiadomo$¢, ze tego rodzaju wzglgdy praktycz-
ne wplywaja na ich funkcjonowanie. Jeden z fizykéw, komentujacy podjgte przez Joze-
fa Webera w latach siedemdziesiatych proby wykrycia fal grawitacyjnych, stwierdzit:
,jesli okazuje sig, ze [Weber] widzi fale grawitacyjne, a inni ich nie znajduja, to to jest
odpowiedz — oni nie zaangazowali sie naprawde w eksperyment [...] Przekonalem sie,
Ze zycie z aparaturg jest rzeczywidcie wazne. To jak poznawanic czlowieka — po ja-
kim§ czasie umiesz powiedzie¢, kiedy twoja Zona jest nie w sosie, nawet jesli ona nie
7daje sobie z tego sprawy”™'. Na ten wymiar dziatalnosci naukowej w systematyczny
sposob pierwszy zwrocit uwagg wihasnie Fleck.

% Fleck antycypuje tu nie tylko Michaela Polanyi’ego koncepcj¢ wiedzy milczacej, lecz takze
rozroZnienie $wiadomosci praktycznej i dyskursywnej wprowadzone przez Anthony Giddensa.

" Warto w tym miejscu przytoczy¢ uwagi Flecka na temat uznanych procedur wykrywania
kily: ,,Stosunek odczynu Wassermanna do kily — pewien bezsporny fakt — jest z tego punktu
widzenia pewnym zdarzeniem historii myshi. Ow fakt nie moze byé wykazany przy pomocy ja-
kiegokolwiek izolowanego eksperymentu, lecz jedynie przy pomocy rozleglego doswiadczenia,
szczegolnego stylu myslowego, ktdry wznosi si¢ na fundamencie wczesniejszej wiedzy, wielu
udanych i nieudanych eksperymentow, dtugotrwalego ¢wiczenia i wychowania oraz [...] licznych
przystosowan i przeksztatcen pojgciowych” (Ludwik Fleck, dz. cyt., s. 129).

" Harry M. Collins, Changing Order. Replication and Induction in Scientific Practice, Sage,
London 1985: Trevor Pinch, Confronting Nature. The Sociology of Solar-Neutrino Detection,
Reidel Publishing Company, Dordrecht 1986; popularnonaukowe streszczenie wynikéw studiéw
inspirowanych metodologia Collinsa i Pincha przynosi ich praca, Golem. Czyli co trzeba wiedzie¢
o nauce, Wydawnictwo CiS, Warszawa 1998,

13 Harry Colins, Changing Order, dz .cyt.

1 Harry Colins, Trevor Pinch, Golem..., dz. cyt., s. 158.
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Takie podejscie ma jeszcze jedng konsekwencje: zdecydowanie wazniejszym czyni
spoleczne podioze kazdej wiedzy. Jednym z zasadniczych sposobow krytyki Kuhna przez
socjologdw jest wskazywanie, iZ jego przewrét socjologiczny jest pozorny. Najdobitniej
chyba wyraza taki poglad Edmund Mokrzycki piszac, iz w systemie teoretycznym
Kuhna nie ma ,,miejsca na podmiot spoleczny — nie ma nawet przestanek, ktore stwa-
rzatyby perspektywe wprowadzenia takiej kategorii. Ow podmiot grupowy jest tu za$
zbiorem podmiotéw indywidualnych wchodzacych ze sobg w okreslonego rodzaju sto-
sunki spoteczne ($cislej mowiac: interpersonalne)”'>. W tym sensie koncepcja Flecka
jest daleko bardziej socjologiczna. Wprowadzenie kategorii kolektywu myslowego w kon-
tek$cie nauki daje szansg zastosowania wiedzy socjologicznej, wypracowanej w jej sub-
dyscyplinach majacych niewielki zwiazek z socjologia nauki', Co wigeej, Fleck od ra-
zu wzbogaca swojg koncepcjg kolektywu mys$lowego dodajac rozréznienie na krggi
egzo- 1 ezoteryczne oraz proponujac model relacji migdzy nimi. Pokazuje, Ze nauke
mozna rozpatrywac jako gre toczona migdzy réznymi kr¢gami w ramach tych samych
dziedzin oraz kregami réznych dziedzin. Socjologowi takie podejs$cie moze si¢ hastowo
kojarzy¢ z koncepeja pol symbolicznych Pierre’a Bourdieu, uwazana za jedna z najbar-
dziej wyrafinowanych koncepcji tcoretycznych we wspétczesnej socjologii'’. Ta nader
socjologiczna, mimo teoretycznego dyletanctwa, postawa Flecka sprawia, ze takze na
tle konwencjonalistycznej filozofii nauki okazuje si¢ on innowatorem. Zrywa bowiem
z nalwnym postrzeganiem czynnika spolecznego w rozwoju wiedzy w kategoriach umo-
wy spolecznej. Sademu nie udaje sig zdefiniowaé¢ konwencjonalizmu ani w sensie filo-
zoficznym, ani metodologicznym, nie uzywajac jednoczesdnie nader mglistego i watpli-
wego pojecia ,,umowy” (31). Fleck pokazuje, Ze w nauce obszar umownoéci jest nie-
stychanie ograniczony, co nie oznacza wcale eliminacji z nauki tego, co spoteczne.

Stanowisko Flecka ma jeszcze jedng istotna zaletg, ktéra zreszta Sady dostrzega,
cho¢ nie wyprowadza zen konsekwencji. Streszcza si¢ ona w przekonaniu, ze wplywy
spoteczne nalezy traktowac nie tyle ,jako zbidr ograniczen, jakie spoleczno$é narzuca
na nasze akty poznawcze, co jako zespot czynnikow umozliwiajqcych jakakolwiek dzia-
talnos¢ poznawcza” (51). Mimo to Sady konfrontuje Flecka z argumentem, mocno juz
wyeksploatowanym w kontekscie socjologii wiedzy, o samozwrotnosci jej twierdzef.
Pyta bowiem: ,,Czy teoria ta [stylow myslowych] jest réwniez uwarunkowanym spo-
lecznie pogladem nijak sig nie majacym do faktycznej praktyki naukowej?” (89) i zaraz
podpowiada ,,[w]szystko wskazuje na to, Ze teorig stylow myslowych traktowat [Fleck]

" Edmund Mokrzycki, Socjologia w filozoficznym kontekscie, IFiS PAN, Warszawa 1990, s. 87.

' Trzeba tez pamigta¢, ze na przyktad Mary Douglas uznaje koncepcje Flecka wprost za
propozyci¢ z zakresu ogdline; teorii spoteczefistwa i interpretuje ja jako komplementarng wzgle-
dem propozycj Emile’a Durkheima (zob. Mary Douglas, How Institutions Think, Syracuse Uni-
versity Press, Syracuse 1986).

"7 pierre Bourdieu, Specyfika dziedziny naukowej i spofeczne warunki rozwoju wiedzy, w: Ed-
mund Mokrzycki (red.), Kryzys i schizma. Antyscjentystyczne tendencje w socjologii wspdiczesnej,
PIW, Warszawa 1984, t. 2, 87-136; zob. tez Malgorzata Jacyno, lluzje codziennosci. O teorii socjolo-
gicnej Pierre’a Bourdieu, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 1997, 5. 50-59.
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realistycznie, jako prawdziwy w sensie klasycznym {...] obraz praktyki naukowej i jej
wytworow™ (90). Jesli jednak zalozymy, ze prawda i wplywy spoleczne nie pozostaja
w sprzecznosci, to spoleczne uwarunkowanie koncepcji stylow myslenia ma takie samo
znaczenie dla poprawnosci jej twierdzen, jak opisanie spotecznego kontekstu rozwoju
fizyki kwantowej dla poprawnos$ci jej rownan. Inaczej rzecz ujmujac, analiza socjo-
logiczna odbiera nauce prawo do uroszczen ontologicznych, a nie do okre$lania prawdy
w ramach wlasnych regut gry. Wbrew pozorom, ani twierdzenia Flecka, ani jego sposéb
traktowania koncepcji styléw i kolektywéw myslowych nie sg sprzeczne z jego zatoze-
niami. o itle wéréd nich znajdziemy przekonanie o braku sprzecznoéci migdzy wptly-
wami spolecznymi a prawda.

*

* 7ok

Powyzej staralem si¢ argumentowac, ze Sady nie sprostat wlasnemu zatozeniu, ze:
,»ha teorig stylow myslowych Flecka nalezy {...] patrze¢ jako na polaczenie zasadni-
czych idei socjologit wiedzy i konwencjonalistycznej filozofti nauki” (37). W efekcie
uspojniajac i dobrze prezentujac koncepcje mikrobiologa ze Lwowa, zagubit ich prowo-
kacyjny i nowatorski wymiar, ktory wydaje si¢ catkiem aktualny mimo kilkudziesieciu
lat rozwoju filozofil nauki i socjologii wiedzy naukowej. Koncepcje Flecka sa niczym
wartka rzeka. problem w tym, ze stojac na przeciwleglych brzegach wylawia sig zen
catkowicie rozne rzeczy. | pewnie nie nalezy specjalnie utyskiwaé nad tym faktem —
wszak zdaje sig on tylko potwierdza¢ uwagi Flecka o istnieniu rdznych i niewspdtmier-
nych stylow myslowych. Pozostaje jedynie stwierdzi¢, ze okazy wylowione z socjolo-
gicznego brzegu skianiajg do stwierdzenia, Ze my$l Flecka ciagle urzeka!

Radostaw Sojak



