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Adam Chmielewski

Cala filozofia Platona jest zbiorem przypisow
do ,,antyfilozofii” sofistow

Filozofia bowiem, Sokratesie, jest rzecza mila, jesli kto$ zaj-
muje si¢ nig umiarkowanie i w mtodym wieku; lecz jesli kto$
poswigca jej wigcej czasu niz trzeba, to niszczy go ona. [...]
Filozofia jest rzecza pigkng, o ile shuzy wychowaniu, i nie jest
wstydem oddawac si¢ jej, gdy jest si¢ miodzieficem. Ale czlo-
wiek dojrzaly, gdy jeszcze uprawia filozofie, staje si¢ Smiesz-
ny, Sokratesie; co do mnie, odczuwam w stosunku do ludzi zaj-
mujacych sig¢ filozofig to samo, co w stosunku do tych, ktdrzy
seplenia i bawia sig, niczym dzieci. Gdy bowiem widzg dziec-
ko, ktére sepleni i bawi si¢ — to przystoi temu wickowi —
ciesze si¢ 1 wydaje mi si¢ to mite i odpowiednie dla dziecige-
twa cziowieka wolnego, podczas gdy jesli stysz¢ male dziecko
méwiace wyraZnie, wydaje mi si¢ to czym$ przykrym, razi
moje uszy i sprawia wrazenie czego$ godnego niewolnika;
skoro za$ kto$ widzi dojrzalego me¢za sepleniacego czy bawia-
cego si¢ niczym dziecko, uwaza si¢ go za $miesznego, niemgs-
kiego i zastugujacego na baty. [...] Taka jest prawda i poznasz
Ja jesli zostawisz filozofie i zajmiesz sie wigkszymi rzeczami .

Widmo ciazy na filozofii — widmo Platona.

Czas terazniejszy jednak, ktéry w coraz mniejszym stopniu jest wiekiem
wiary, utracit rowniez wiarg w fantazje Platonskie. Tym samym czynnie i $wia-
domie zadat klam Whiteheadowskiej madrosci, ktora przerodzita si¢ w przesad.
Przesad ten zreszta — rzecz w tym kontekscie szczegdlnie istotna — powstat
w epoce gwaltownego nawrotu platoniskosci, dziecigcej choroby czlowieczen-
stwa. Mimo to jednak Platon jest ciagle z nami obecny. Jego obecnos¢ wszelako
ma dla nas charakter obecnosci negatywnej, obecnosci wypieranej z zajmowa-
nego przez nig miejsca. Lub raczej obecnosci, ktérej filozofia wspétczesna

! Platon, Gorgias, 484c-485d, przet. P. Siwek, PWN, Warszawa 1991 (podkr. — 4. Ch.).
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uporczywie si¢ zapiera. Jak si¢ bowiem wydaje, jednym z gtéwnych zajec filo-
zofii wspodlczesnej jest — a raczej bylo — wypieranie Platona z dotychczaso-
wego, dominujacego miejsca, z ktorego sam uprzednio wyparl sofistow, wiel-
kich nauczycieli.

Tym, co wspolczesnych zwolennikoéw Platona niepokoi¢ powinno najbar-
dziej, to nie zarliwos¢, z jaka wspdlczesno$¢ zapiera si¢ wiary w Platona, lecz
whasnie gigbokie i znaczace ostabienie Zarliwosci w odrzucaniu jego nauki. Wy-
daje si¢ bowiem, ze Platon nie tylko dawno przestal odgrywacé rolg pozytywne-
go wzorca do nasladowania, ale przestaje by¢ obecnie takze przykladem, ktéry
filozofowie sobie wskazuja, aby si¢ go wystrzegaé. Jest tak zapewne dlatego, ze
obecnie wsrdd nas coraz mniej daje o sobie zna¢ gotowo$¢ do chodzenia w jego
slady. Niewielu juz bowiem chcialoby obecnie kroczy¢ jego droga ontologiczna
lub epistemologiczna. By¢ moze nieco wigksza liczbe wyznawcow przyciaga
jego polityka, co nie jest dziwne w czasach, ktdre coraz wzbudzaja u niektorych
znuzenie chaosem i nieporzadkiem, na jaki wystawila nas wspdlczesna forma
demokracji, cho¢ zarazem jednak demokracja, z trudem wywalczony skarb, po-
zostaje dla wigkszosci na tyle cenna, ze ta wigkszo$¢ (by¢ moze plocha), go-
towa jest znosi¢ wiele, by nadal korzysta¢ z jej blogostawienstw. Najwigksze
uznanie Platon zdobywa nadal jako filozof analityczny, obdarzony wielka po-
mystowoscia w konstruowaniu argumentéw logicznych i filozoficznych, lecz
nic w tym dziwnego, zwazywszy, ze sztuke ,,dialektyki”, , madrej rozmowy”,
uwazal na zwienczenie wszelkich nauk.

Wielkos$¢ Platona przez wiele stuleci pozwalata przeoczaé oczywisty fakt,
ze jego dzieto moglo si¢ zrodzi¢ w swej doskonatosci tylko w dialektycznej roz-
mowie z filozofig przedplatofiska. Bez jej zrozumienia Platon nie siggnatby tych
wyzyn, za ktore jest podziwiany. Wynoszenie Platona wspotwystepuje z reguly
z lekcewazeniem dla dziatalnosci pospolitych ,,medrkow”, za jakich uwazalo sie
i nadal uwaza sofistow. Lekcewazenie to jednak winno by¢ powsciagnigte cho-
ciazby w obliczu tego faktu, ze znaczng wigkszoé¢ dialogéw Platona to oni
wlasnie wypetniaja swojg — cho¢ réowniez negatywng — obecnoécia, a takze
dlatego, ze nie we wszystkich sporach z nimi zwycieski jest Platon. W istocie
chciatoby si¢ powiedzie¢ odwrotnie, ze Platon przegrywa wigkszos¢ pojedyn-
kéw, na jakie ich, sofistow, zechcial wyzwaé. Doda¢ rowniez warto, ze sofisci
byli zgota nieSwiadomi tego, ze pewien réwnie ambitny, co sfrustrowany arys-
tokrata atenski kaze im stacza¢ w swej wyobrazni boje dialektyczne na filozo-
ficzna $mieré i zycie.

Zrozumienie roli, jaka odegrali sofisci w uksztaltowaniu si¢ filozofii Platon-
skiej, wymaga nie tylko i nie tyle szczegotowej analizy poszczegolnych utar-
czek migdzy nimi, co takze rzutu oka na pole toczacej si¢ migdzy nimi bitwy.
Nie nalezy przy tym zapominaé, ze postawa intelektualna sofistow rodzila si¢
w opozycji do gtéwnych nurtéw filozofii italskiej i jonskiej; gdy zrozumiemy
przyczyny reakcji intelektualnej sofistdw na propozycje ich filozoficznych po-
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przednikéw, zrozumiemy kilka rzeczy: $wiadomie ,antyfilozoficzny” charakter
ich dzialalnosci intelektualnej, $wiadoma opozycje Platona wobec tego odrzuce-
nia oraz dialektyke tradycji filozoficznych, ktora przenika catq historig filozofii
i ktorej wytworem, impulsem, a zarazem ofiara jest Platon.

Wspotczesna filozofia na wiele sposobdw jest arena sporu, ktdrego prazréd-
del mozna poszukiwaé w konflikcie miedzy relatywistyczna filozofig sofistow
i Platonska racjonalistyczno-absolutystyczng koncepcja $wiata naturalnego i spo-
fecznego. Szczegdlnie wazkie w kontekscie zagadnienia relatywizmu byly so-
fistyczne rozwazania o jezyku. Znaczenie ich refleksji na ten temat ujawnia sie
przede wszystkim w tym, ze Platon w swoich dzietach, starajac si¢ zdefiniowaé
i sformutowa¢ warunki mozliwosci wiedzy prawdziwej, wykraczajacej ponad
to, co dostgpne ,,oczom Smiertelnych”, swoja uwagg skierowat na doktryny so-
fistyczne dotyczace j¢zyka, tj. na ich koncepcj¢ jezyka jako instrumentu reto-
rycznego i ,terapeutycznego”.

Zbudowana przez sofistow teoria jezyka miata charakter instrumentalistycz-
ny. ,,Sztuka méwienia” miala zwiazek niemal ze wszystkimi sferami aktywnos-
ci zyciowej w demokratycznym spoteczefistwie atenskim. Wyglaszanie méw
w zgromadzeniu, w sadzie, argumentacja w sporze handlowym i filozoficznym,
rozumowanie logiczne — wszystkie te umiejgtnosci, jak sie okazywalo, miaty
w warunkach demokracji niezwykte znaczenie praktyczne. Stad wielkie znacze-
nie, jakie przyktadano do retoryki i dialektyki.

Podobnie jak legendarni tworcy retoryki, Teizjasz i Koraks, Gorgiasz trak-
tuje jezyk jako instrument manipulacji przekonaniami i sadami ludzi. W swoich
mowach popisowych, Pochwala Heleny i Obrona Palamedesa, podkre$la m.in.
ten aspekt sztuki wymowy, ze jest ona przydatna szczegdlnie tam, gdzie nie
wiadomo, co naprawd¢ zaszlo. Instrumentalnosé jezyka czyni go uzytecznym,
ale instrument ten jest niedoskonaly, poniewaz, jak powiada, powtarzajac kon-
cepcje sycylijskich tworcow retoryki: ,,Gdyby przez stowa prawda czynéw
mogta stac si¢ dla shuchajacych jasna i oczywista, wyrok moégliby by¢ latwy na
podstawie tego, co zostalo powiedziane; ale... nie jest”’. Dowodzac niemozli-
wosci przekazania wiedzy za pomoca stow, Gorgiasz stwierdza: ,,Tym bowiem,
czym przekazujemy [wiedz¢], jest stowo, stowo za$ nie jest tym, co istnieje nie-
zaleznie od nas, ani bytem; nie przekazujemy innym tego, co istnieje, lecz sto-
wo, ktore jest czym$ innym od tego, co istnieje niezaleznie od nas. I tak zatem
to, co widzialne, nie mogloby si¢ sta¢ tym, co slyszalne, i na odwrot, tak tez,
skoro byt jest tym, co istnieje niezaleznie od nas, nie mogiby si¢ sta¢ naszym

stowem”>.

2 por. Gorgiasz, Obrona Palamedesa, przet. J. Gajda, w: Janina Gajda, Sofisci, Wiedza
Powszechna, Warszawa 1989, s. 247.
3 Tamze, s. 234.
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Stwierdzenia Gorgiasza o niemozliwosci poznania prawdy sa zgodne z ten-
dencja filozofii Protagorasa, ktéry twierdzil, ze o tej samej rzeczy moga by¢
jednoczesnie prawdziwe rézne, a nawet sprzeczne twierdzenia'. Teoretyczna
podstawg tego stanowiska jest oczywiscie przekonanie, ze cztowiek jest miarg
wszechrzeczy, istniejacych — ze istnieja, nieistniejacych — ze nie istnieja. To
prowadzi do relatywistycznej tezy, ze zaden czlowiek nie ma prawa zaprzeczaé
sadom innego cztowieka, poniewaz doznania i przekonania kazdego sg dla nie-
go prawdziwe.

Sofistyczna doktryna o braku zwiazku miedzy stowami i rzeczami, o mozli-
wosci wspolistnienia réznych prawd, miata okreslone zrédto. Zrédtem tym byt
sprzeciw wobec filozofii Parmenidesa; to wilasnie z powodu radykalizmu tezy
Parmenidesa o zwiazku my$lenia, mowienia i bytu sofisci — wyprowadziwszy
z niej konsekwencje logiczne — wykazali, wbrew najgoretszym intencjom filo-
zofa z Elei, jej nieprawomocnos¢. Pragnac skoficzy¢ z wielo$cia niestusznych
przekonan filozoficznych o §wiecie, na ktdére skazani sg $miertelni, Parmenides
sformulowat ideg takiego rodzaju wiedzy, ktora wykracza poza omylne i wza-
jemnie sprzeczne mniemania i jest absolutnie prawdziwa. Potgpil wszystkie
mniemania i opinie jako falszywe, oferujac w zamian swoja prawde, ktéra miala
by¢ niepowatpiewalna. Swoja wiar¢ w prawde, ze byt istnieje i niebyt nie istnie-
Jje opart na brzemiennej w skutki tezie, ze my$l i byt sg jednym i tym samym.
Sofistom i ich nastgpcom przypadio wykazanie, do jakich skutkéw prowadzi za-
warta w tego rodzaju sformulowaniach zasada utozsamienia myslenia, mowie-
nia i bytu.

Sofisci jako pierwsi zbuntowali si¢ przeciwko pysze i dumie teoretykow
zajmujacych si¢ natura, jako pierwsi bowiem zwrécili uwage na fakt, ze ich
twierdzenia sa formutowane w podniostym jezyku, jako ostatecznie prawdziwe
— co jest szczegdlnie widoczne w wypowiedziach Parmenidesa i Heraklita —
lecz sa jedynie ich wymystami, ktérych mozna nie przyjaé, a takze ktérym moz-
na wykaza¢ falszywos¢ w oparciu o zasady przyjete przez samych tych filozo-
fow. Szczegdlnie malo wiarygodna byta wlasnie teza Parmenidesa, ze Byt, czyli
to, co istnieje, jest jeden, nieruchomy, niezmienny, bez poczatku i konca, wiec
wieczny, zdrowy rozsadek i do§wiadczenie empiryczne bowiem nasuwaly trud-
ny do odparcia wniosek, ze jest wrgcz odwrotnie, a mianowicie ze rzeczy jest
wiele i ze wszystkie ulegaja zmianie i maja przygodny charakter. Mozna poku-
si¢ si¢ o rozne psychologiczne hipotezy, pozwalajace uznac racjonalistyczne od-
rzucenie wielosci i przygodnosci rzeczy za wynik irracjonainego strachu przed
wieloscia 1 skonczonoscia wszystkiego, a zwlaszcza ludzkiego zycia. Filozofo-
wie, ludzie podatni na tego rodzaju emocje, pragngli — jak wszyscy inni —
znalez¢ sposob na ocalenie wilasnego istnienia przed nieuniknionym uptywem
czasu i $miercia, dlatego zacz¢li wynajdywac filozoficzne sposoby na zbudowa-

4 Arystoteles, Metafizyka, przel. K. Le$niak, PWN, Warszawa 1990, 1007b18-1009a6.
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nie wiecznego $wiata i nadania sobie samym statusu wyzszego od reszty ,,$mier-
telnych”. By¢ moze w tego rodzaju lgku mialy swoje zrédio owe protekcjonalne
sformutowania Platona o podobienstwie i pokrewienstwie filozoféw z bogami.
Jednym ze sposob6éw na uwiarygodnienie takiej tezy bylo wymyslenie innej,
~prawdziwej” rzeczywistosci, do ktorej dostep jest otwarty ludziom o cechach
niezwyktych, obdarzonych niezwykla wladza rozumu, inng niz zmysly, ktérymi
kieruja si¢ ludzie pospolici i dzigki czemu podobni sa do zwierzat. Jak powiadat
Heraklit, filozof majacy wiele wspdlnego z Platonem: ,,Pospélstwo napehnia
swe brzuchy jak bydlo”’. Wiernos¢ zmystom okazywata si¢ tym sposobem
czyms$ niegodnym i nieszlachetnym, nikt jednak nie chciat si¢ okaza¢ zwolen-
nikiem tego, co pospolite i nieszlachetne. Dzigki takim argumentom, dajacym
sie sprowadzi¢ do grozby: ,,wybierajac postuszenstwo zmystom, obierasz zycie
godne zwierzgcia i odrzucasz boski pierwiastek rozumu, ktéry w tobie mieszka”
— owe elitystyczne preferencje zawladngly catkowicie umystami filozofow.
Odtad ludzie zawsze mieli trudnosci z uznaniem siebie za istoty zwierzgce:
ktéry filozof mialby do$¢ odwagi, aby Swiadomie ,,ponizac” siebie, obierajac
zycie godne zwierzecia? Nie kazdy wszak filozof ma jej tyle, co Diogenes z Sy-
nopy, aby $§wiadomie i celowo, pod wzgledem moralnym i spolecznym rownaé
sie z psem i czerpaé z tego dume¢. (Fakt, ze teoria Darwina, ktora to zwierzgce
pochodzenie starafa si¢ ludziom uzmystowi¢, do dzisiejszego dnia jest uzna-
wana za kontrowersyjna z tego wilasnie powodu, dobitnie §wiadczy o sile tego
nawyku w mysleniu.) A

Tego rodzaju mechanizmy doprowadzily w rezultacie do radykalnego od-
dzielenia poznania zmystowego od racjonalnego, a nastgpnie do potgpienia tego
pierwszego. Mozna si¢ domyslaé, ze pojecie wladzy rozumnosci bylo w sporej
mierze definiowane przeciwko wladzom zmystowym, aby ich rzekome przeci-
wienstwo uwydatni¢ mozliwie najsilniej. Ta zamieszkujaca tylko w cztowieku
— a raczej w niektorych tylko ludziach oraz naturalnie w bogach — boska wia-
dza rozumu jest, jak twierdzi Heraklit, fragmentem Logosu lub Prawa po-
wszechnego, bedacego praprzodkiem znanych nauce nowozytnej, powszech-
nych i bezwyjatkowych praw natury.

Cho¢ to wydaje si¢ niezwykte, wiele jednak wskazuje na to, ze ci, ktorzy
wymyslali nowy, doskonaly i rozumny $wiat czy glebsza warstwe $wiata, kryja-
cg si¢ za zmystowym obrazem rzeczy oraz owg radykalnie oddzielong od zmy-
slow wladze rozumu, zdawali sobie sprawg z niewiarygodnosci wilasnej kon-
strukcji. Potrafili jednak stworzy¢ mechanizm psythologiczny, pozwalajacy im
na przeksztafcanie odczuwanej niewiarygodnosci swych tez na jeszcze jeden ar-
gument przemawiajacy za ich stusznoscia, tj. w retoryke wtajemnicze-
nia: gdyby wszyscy uznali je za prawdziwe, z cala pewnoscia byloby to $wia-

* Diels-Kranz, (Herakleitos) 22, 29. Podaje przeklad K.R. Poppera, Spofeczerstwo
otwarte, PWN, Warszawa 1993, t. 1, s. 34.
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dectwo pospolitosci tych twierdzen, a przeciez pospdlstwo jest bezrozumne i nie
moze mie¢ racji. Heraklit powiada, ze osty wola sieczkg¢ od zlota, majac zapew-
ne na mysli tych wielu, ktorzy nie dawali wiary ani nie potrafili zrozumie¢ jego
tajemniczych stéw. Niewiarygodno$¢ i niedowierzanie sa przezen racjonalizo-
wane jako naturalne u istot, ktére jako gorsze, wolq tatwiejsza sieczke wiedzy
empirycznej od zlota jednej, trudnej i niepojetej Prawdy. Heraklit powiada:
»Nalezy by¢ postusznym powszechnemu Prawu, ktdre jest powszechne, ale
chociaz Prawo jest powszechne, wiekszos$¢ ludzi zyje tak, jak gdyby mieli swoj
wlasny rozum”®,

Przeciwko takiej racjonalistycznie ugruntowanej postawie elitaryzmu —
ktora znalazta pézniej kontynuatora w Platonie — wystgpuja demokratycznie us-
posobieni Protagoras i Gorgiasz. Bunt ten determinuje charakter filozofii pierw-
szego i sprawia, Ze drugi — nie chcac zgota by¢ takim filozofem, jak Parmeni-
des — calkiem zarzucit filozofi¢ tego typu, skupiajac si¢ na retoryce i na iro-
nicznym pokpiwaniu z filozoficznej pretensjonalnosci. Nie chca uczestniczy¢
w tych wzniostych debatach, ktore uwazaja za czcze spory mi¢dzy rzecznikami
niczym nie popartych spekulacji — interesuja si¢ rzeczami, ktére majq prak-
tyczne znaczenie dla ludzi: tym, jak zajmowa¢ si¢ wlasnymi sprawami oraz
sprawami panstwa. Gorgiasz nie chcial by¢ takim filozofem, jak eleaci, dla kté-
rych filozofowanie oznaczalo racjonalistyczna, wroga rzeczywistosci, logiczna,
analityczna, antyempiryczna refleksj¢ Parmenidesa, ktéra moze prowadzi¢ tylko
w idealne, martwe $wiaty.

Podobnie Protagoras z peing konsekwencja odrzuca racjonalizm eleacki i wy-
biera sensualizm jako zasadg¢ swojej teorii wiedzy. Nadaje takze swojej filozofii
— przeciwko ,teoretycznosci” Parmenidesa — orientacje glghoko pragma-
tyczng. Prowadzi go to do przyjecia konwencjonalizmu przeciwko naturaliz-
mowi w pojmowaniu jezyka, obyczajéw i prawa. Nie ma jednego prawa, jest
ich wiele, prawa ponadto — co wazniejsze — sa stanowione przez ludzi; sam
Protagoras utozyl prawa konstytucyjne dla Thurii. Odrzuca koncepcje diké jako
symbolu prawa natury, ktérego odbiciem miaty by¢ prawa w poszczegdlnych
wspolnotach, rézne postacie dikaiosyne. Wybiera wigc takze relatywizm wbrew
uniwersalizmowi Heraklita i Parmenidesa.

Logiczna konkluzjg subiektywizmu i relatywizmu filozoficznego Protagora-
sa mogtaby by¢ anarchia moralna i polityczna, ale pragmatyczny aspekt jego fi-
lozofii nie pozwala na wyciagnigcie takiego wniosku. Protagoras powiada, Ze
Jjakkolwiek wszyscy moga mie¢ rézne poglady i mie¢ stusznos$¢ w ich gloszeniu
z whasnego punktu widzenia, prawdziwo$¢ lub fatszywos¢ ich przekonan jest
mniej istotna od praktycznego ideatu wspolnego dobra czy korzysci. Twierdze-
nia teoretyczne sa, w przekonaniu Protagorasa, podporzadkowane warto$ciom
praktycznym: tym priorytetem jest okreslony cel, dobro czy korzy$¢ czlowieka

8 Diels-Kranz, 22, 2.
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i nadrzgdne dobro wspolnoty, polis. Prowadzi to do kolejnego aspektu relaty-
wizmu, tj. do przekonania, Ze nie ma jednego ideatu dobra powszechnego dla
wszystkich ludzi, poniewaz ludzie sa rézni, zyja w réznych srodowiskach i réz-
ne s ich potrzeby. Nie doszukuje si¢ Protagoras w mnogosci ludzkich potrzeb
tego jednego wzorca, ktory winien by¢ przestrzegany przez wszystkich. Tak jak
zadaniem lekarza jest diagnozowa¢ stan chorego i sugerowac terapie, tak w od-
niesieniu do spraw panstwa zadaniem sofisty jest diagnozowaé stan panstwa ze
wzgledu na jego dobro i wskazywa¢ najlepszy sposéb jego osiagania. Zadaniem
sofisty-mowcy jest przekonywanie wszystkich do zaproponowanego sposobu
postgpowania.

Dzigki czemu jednak méwca moze by¢ skuteczny? Jego narzedziem nie jest
przeciez miecz czy sifa. Skuteczno$¢ swoich dziatan opiera na kunsztownym
opanowaniu instrumentu, jakim jest jezyk. Jezyk jest instrumentem, ktory moze
by¢ uzywany do réznych, takze sprzecznych celéw. Wraz z wystapieniem so-
fistow powstaje konwencjonalistyczny, odrzucony potem na diugo poglad, ze
jezyk jest jedynie instrumentem o wielorakich mozliwych uzyciach i ze nie kaz-
da wypowiedz musi wyrazaé prawdg.

To sofistyczne, konwencjonalistyczne przekonanie bylo, naturalnie, wymie-
rzone w tezy filozoficzne Parmenidesa. Aby zademonstrowaé, w jaki sposéb so-
fisci pojmowali instrumentalno$¢ jezyka i jego efektywnosé, przyjrzyjmy sig ar-
gumentacji Gorgiasza w traktacie O niebycie czyli o naturze. Rozprawa Gorgia-
sza ma wyraznie charakter ironiczny i szyderczy wobec twierdzen Parmenidesa.
Formuluje argumenty oparte na zatozeniach Parmenidesa, po to wszakze, aby
wykazac¢ ich falszywo$¢ i bezwartosciowos¢ filozofii, ktéra si¢ na nich opiera.
Gorgiasz, mimo swych gruntownych i wszechstronnych studiow filozoficznych
u pitagorejczykoéw 1 Empedoklesa, przez sporg cz¢$¢ swojego dhugiego zycia
w wigkszej mierze oddawat si¢ raczej temu, co nosito nazwe retoryki, nauczania
i polityki, zapewne dlatego, ze rozczarowal si¢ do pewnego typu filozofii — to
wiasnie spotkanie z filozofia Parmenidesa wzbudzito w nim niech¢é do filozo-
fii. Z iscie btazenska dezynwolturg argumentuje przeciwko tezom, ktére by-
ty formutowane przez Parmenidesa z kaptanskim namaszczeniem’.

Glownym celem krytyki Gorgiasza jest teza Parmenidesa, ze mozna mysle¢
i méwié tylko to, co istnieje, albowiem ,,tego, czego nie ma, nie mozna poznac,
ani go wyrazié”®, Przy pewnym przeformulowaniu bowiem z tej zasady moz-
na wysnu¢ wniosek, Ze niemozliwe jest wyrazenie fatszu. Platon i in-

7 Stosunek Gorgiasza do Parmenidesa stanowi znakomitg ilustracj¢ dwoch réznych ro-
dzaj6w filozofii, wyr6znionych przez Leszka Kotakowskiego, tj. filozofii btazna i filozofii
kaptana. Gorgiasz i wszyscy sofisci oraz przedstawiciele wspoélczesnego nurtu postmoder-
nistycznego jednoznacznie opowiadajq si¢ za tak zdefiniowana filozofia blazna, odpowiada-
jaca na konkretny, ulotny kontekst i sytuacig, a przeciwko filozofii kaplanskiej, wieszczacej
ostateczng i wieczng prawde.

¥ Diels-Kranz, 28, 2.
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ni starozytni taki wniosek faktycznie wyciagneli i za swe zadanie uznali takie
przeformulowanie nauki Parmenidesa, ktore pozwoli na wypowiadanie nie tyl-
ko prawdy, ale i falszu, bez ktérego pojecie prawdy nie ma sensu. Argumenta-
cja Gorgiasza ma na celu wykazanie, po pierwsze, Ze nic nie istnieje, po drugie,
Ze nawet gdyby istnialo, to nie daloby si¢ tego pozna¢, a po trzecie, ze nawet
gdyby mozna to bylo poznaé, nie daloby si¢ tego poznania wyrazié, a zatem
mowienie prawdy jest niemozliwe, co stoi w sprzecznosci z twierdzeniem
Parmenidesa, ze niemozliwe jest mowienie fatszu.

Z charakteru argumentacji Gorgiasza jednoznacznie wynika, ze tradycyjna
etykieta nihilisty, ktdra sie go zazwyczaj obdarza, nie jest zupeinie trafna. Na-
lezatoby go raczej uznad za przedstawiciela filozofii analitycznej, ktorego celem
Jest ,,poddawanie badaniu tego, co i kiedy nalezy mowic, jakich sadéw uzywaé
powinni$my w jakich sytuacjach”’ (innymi stowy — rozpatrywanie funkcjono-
wania jezyka, budowanie argumentéw formalnych) i rozpatrujacego aspekty
ludzkiego poznania, ktdry z ironig odnosi si¢ do towarzyszy-filozoféw, ktérzy
maja skionnos$¢ do mylenia wiasnych przekonan i upodoban z wiecznymi praw-
dami rozumu. Oprécz powyzszych celnych argumentéw, wykazujacych ze ra-
cjonalna argumentacja moze by¢ zatrudniona do osiagania dowolnych zadan i do-
wodzenia dowolnych tez filozoficznych, w czym jest wielkim prekursorem Kanta
i jego dowodu na antynomiczno$¢ rozumu ludzkiego, Gorgiasz pozostawit wie-
le bardzo trafnych spostrzezen na temat jezyka i jego funkcjonowania. Spostrze-
zenia te zostaly zawarte m.in. w slynnych mowach popisowych, majacych na
celu usprawiedliwienie znanych w $wiecie greckiej kultury ludzi wystepnych,
ktérych obarczano wing za ich postgpowanie. W Pochwale Heleny Gorgiasz ar-
gumentuje, ze Helena, istota cielesna, wystawiana na dziatanie kuszacego sto-
wa, nie mogla nie ulec Parysowi: ,stowo to potezny wladca, ktéry najmniej-
szym i niewidocznym cialem dokonuje dziet najbardziej boskich; jest bowiem
wladne i strach powsciagnaé, i troske¢ oddali¢, i radoscia napelnié, i litosé
wzbudzi¢”'°. Padaja réwniez sformutowania o terapeutycznej funkcji sztuki
wymowy, ktére przypominaja — nawet pod wzgledem poetyki — koncepcje
Jezyka i filozofii zawarta w Dociekaniach filozoficznych Ludwiga Wittgenstei-
na: ,,Sita dzialania stowa na stan duszy jest taka sama, jak dzialanie lekéw na
natur¢ cial. Bowiem, jak pewne lekarstwa usuwaja z ciala pewne soki i klada
kres — jedne zyciu, inne — chorobie, tak i stowa, jedne ciesza, inne napawaja
przerazeniem badz tez dodajg otuchy stuchajacym, jeszcze inne z kolei jakas$

zgubna sila przekonywania zatruwaja i oczarowuja”'".

° Te stowa Johna L. Austina (4 Plea for Excuses, w: The Philosophy of Action, Oxford Uni-
versity Press, Oxford 1968, s. 25) znakomicie wyrazaja przynajmniej cze$é motywacji, jaka
Gorglasz kierowat si¢ w swojej ,.antyfilozoficznej” krytyce, retoryce i tworczodei literackiej.

® Gorgiasz, Pochwala Heleny, DK 82, 11, przel. J. Gajda w: J. Gajda, Sofisci, dz. cyt.,
s. 237.
" Tamze, 5. 238.
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Te sformutowania Gorgiasza przypominaja nieco terapeutyczna postawe,
jaka swojej ,antyfilozofii” stawial Wittgenstein, ktory za cel swej dzialalnosci
uznawatl pokazanie tradycyjnemu filozofowi wyjscia z putapki gramatyczno-me-
tafizycznej, w ktorej utkwit jak mucha w butelce'?.

Jedna z putapek, w jakie Platon i my za nim wpadlismy, jest antyrelaty-
wizm. Stanowisko filozoficzne Protagorasa jest nam znane w gléwnej mierze za
posrednictwem dialogow Platona, najwigkszego wroga relatywistycznej filozo-
fii sformutowanej po raz pierwszy przez Protagorasa. W dialogach Protagoras,
Teajtet i Prawa Platon relacjonowal niektére twierdzenia Protagorasa przede
wszystkim po to, aby wykaza¢ skutecznos¢ wymyslonej przez siebie strategii
antyrelatywistycznej oraz wyzszo$é swojej antyrelatywistycznej filozofii. To
niezwykle silne Platofiskie dazenie, aby wygra¢ w walce, jaka wytoczyl przeciw
twierdzeniom Protagorejskim, jest w istocie Zrodtem wigkszosci koncepcji Pla-
tofiskich, dla ktoérych cala pézniejsza filozofia jest jedynie zbiorem przypisow.
Wiasnie ze wzgledu na to, ze Protagorejska filozofia relatywistyczna jest
zorientowana na bliska tacznos¢ z rzeczywistodcia, ze pozwala rzeczywistosci
przemawiaé, Platon budowat swoja filozofig tak, aby — wykazawszy swa wyz-
szo$¢ — ujawniala zarazem pozornos¢ wiedzy sofistow, jak i ztudnos¢ samych
rzeczy, ktorych ta ich wiedza dotyczyla, a takze postulowata istnienie rzeczy-
wistosci innej, prawdziwej, ponad pozornym swiatem rzeczy zmystowych.

W dialogu Protagoras, bohater dialogu, tj. sam Protagoras, zostaje we-
zwany do odpowiedzi na pytanie o to, czy wedlug niego istnieja (bytuja) ja-
kies dobra. Aby mu ,,utatwi¢” zadanie, Sokrates zadaje podchwytliwe pytanie
szczegblowe, czy dobra w jego przekonaniu sa rzeczami, ktére nie sa pozy-
teczne w ogole. Protagoras odpowiada: ,Nigdy... Znam wiele rzeczy, ktore sg
dla ludzi nieuzyteczne: takze potrawy i napoje, i lekarstwa, i mnostwo innych
rzeczy, inne znowu sg pozyteczne. Inne znowu sa dla ludzi obojetne, a tylko dla
koni. Inne znowu tylko dla wotdw, inne dla psow, a inne ani dla tych, ani dla
tamtych, tylko dla drzew, a inne znowu dla korzeni drzew dobre, ale dla lisci
najgorsze. Jak na przyklad i gnoj: dla korzeni wszystkich roslin dobry, jezeli go
podlozy¢, ale jezeliby$ chciat oblozy¢ nimi pedy i miode gatazki, przepadnie
wszystko. Przeciez i oliwa dla roélin wszystkich jest najgorsza ze wszystkiego
i najwiecej szkodzi wlosom wszystkich zwierzat z wyjatkiem wloséw ludzkich,
a wlosom tym pomaga i stuzy calemu ciahu. Dobro to jest cos, co sig¢ tak dalece
mieni réznymi barwami, co$ tak réznorodnego, ze i to tutaj dla zewngtrznych

czgscei ciata ludzkiego jest dobre, a dla wewngtrznych bardzo szkodliwe™",

2 por. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, §309. Por. takze A. Chmielewski,
Szklana putapka, ,Kultura Wspélczesna”, 1997 oraz Metdfizyka jako cieh gramatyki. Péina
filozofia Ludwiga Wittgensteina, red. A. Chmielewski, A. Orzechowski, Wyd. Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroclaw 1996.

13 Protagoras, przet. W. Witwicki, 334a-c.
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W tym fragmencie Protagoras formuluje teze o rozmaitosci dobr, celow
oraz rozmaitosci punktéw widzenia, z ktorych rzeczy sa oceniane jako dobre
lub szkodliwe. Fakt, ze rzeczywiscie takie bylo stanowisko Protagorasa, po-
twierdza Arystoteles, ktory o slynnym fragmencie z dzieta Protagorasa o bo-
gach (,,czlowiek jest miarg wszechrzeczy, istniejacych, ze istnieja, i nieistnieja-
cych, ze nie istnieja”'*) powiada, Ze znaczy to po prostu i jedynie tyle: ,,Co si¢
komu wydaje, z pewnoscia jest takie [jak mu si¢ wydaje]. Skoro tak, to z tego
wynika, Ze ta sama rzecz jest i nie jest, jest zta i dobra i ze wszystkie inne twier-
dzenia przeciwne sg réwniez prawdziwe, gdyz czgsto ta sama rzecz wydaje si¢
pigkna jednym, a przeciwnie innym, i Ze to, co wydaje si¢ kazdemu czlowie-
kowi, jest miara rzeczy”"’. Prowadzi to do wniosku, ze dla Protagorasa realny
swiat jest zupelnie odmienny w przypadku kazdej osoby. To za$ sugerowatoby
Juz nie tyle relatywizm, co stanowisko znane w okresie p6zniejszym jako solip-
syzm. (Husser] okresla je mianem relatywizmu jednostkowego, rdznego od rela-
tywizmu gatunkowego, zwanego antropologizmem).

Doktryne¢ epistemologiczng Protagorasa mozemy odtworzy¢ na podstawie
innego Platonskiego dialogu, Teagjteta. W dialogu tym Platonski Sokrates roz-
waza jeden z alternatywnych sposobow pojmowania wiedzy jako spostrzezenia.
Taka definicje wiedzy zaproponowal na poczatku rozmowy miody Teajtet, a So-
kratejska analiza tego zagadnienia jest rzetelng proba nadania sensu tej definicji
wiedzy 1 wykazania, ze ta definicja zadnego sensu nie ma. Migdzy rozwazany-
mi interpretacjami przekonania, ze wiedza to spostrzezenie, jedng z najbardziej
interesujacych jest teoria, iz spostrzezenie, stanowiace wiedze, nie istnieje samo
w sobie, na przyklad jako odbitka demokrytejska, lecz jest czyms, co staje
si¢ wskutek zetknigcia si¢ czynnika dzialajacego (np. wina) i czynnika pozna-
Jjacego (tj. tego, kto wina smakuje). Spostrzezenie rodzace si¢ w ten sposéb ma
charakter unikatowy i wyjatkowy: ,Ja, spostrzegajac w ten sposob, nigdy ni-
czym innym si¢ nie stang, bo inny przedmiot inaczej si¢ spostrzega i inne
spostrzezenie innym robi i odmienia tego, ktéry spostrzega” .

Implikowana w tym fragmencie teoria wiedzy zaklada catkowita pry-
watnos¢ poznania kazde) jednostki, co prowadzi do wniosku, ze komunikacja
migdzy tymi jednostkami bylaby niemozliwa. Zaklada takze ustawiczna zmien-
nos¢ nie tylko doptywajacych do podmiotu danych, lecz takze samego podmio-
tu poznajacego. Na gruncie takiej koncepcji whasciwie nie mozna juz mowié
o istnieniu osobnych $wiatéw budowanych sobie przez poszczegSinych ludzi,
bowiem samo istnienie tych ludzi zaczyna nabiera¢ innego sensu: podmiot po-
znajacy jest z takiej perspektywy zmiennym strumieniem przezy¢ i doznan, nie
zas trwalg struktura poznawcza. Wskutek takiej teorii wiedzy opartej na przeko-

" por. Diog. Laert. IX, 51.
13 Metafizyka,1062b13-17. Por. Teajtet, przet. Wi Witwicki, PWN, Warszawa 1959,
152a; Kratylos, przel. W. Stefafiski, Ossolineum, Wroctaw 1009, 386a.
16 v °
Teajtet 159%.
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naniu, Ze proces spostrzegania jest nietrwatym, przygodnym i chwilowym ,kom-
promisem” mi¢dzy dwoma oddziatujacymi na siebie czynnikami, dochodzi do
podwazenia idei tozsamos$ci osobowej. ,,Zatem ani ja nie bede taki sam jak
przedtem, ani to, co na mnie dziala, nie zostanie takie samo” 1,

Taka koncepcja osobowosci ludzkiej pojawi si¢g w odnowionej postaci pod
koniec XX wieku w pismach tzw. filozofow postmodemistycznych. Problemy
wylaniajace si¢ wskutek radykalnej dekonstrukcji osobowosci ludzkiej dopro-
wadzg do prob znalezienia sposobdw na przywrocenie jednosci i trwatosci jazni
ludzkiej, ale juz na innych, niefundacjonalistycznych podstawach, z ktérych
najbardziej udana jest zapewne tzw. narracyjna koncepcja osobowosci ludzkiej,
sformutowana m.in. przez Maclntyre’a.

Mamy wigc u Protagorasa do czynienia z koncepcja fundamentalnej plyn-
nosci osobowosci ludzkiego podmiotu poznajacego oraz poznawanej przez nie-
go rzeczywistosci. Idea ta, o pochodzeniu heraklitejskim, jest catkowicie zgod-
na z intencjami filozoficznymi Protagorasa: ,,Jezeli kto§ mowi o czyms, ze ono
istnigje, to powinien powiedzie¢, dla kogo ono istnieje, czy ze wzglgdu na kogo,
czy w stosunku do czego istnieje, albo powstaje. A zeby samo w sobie cos ist-
nialo albo sie stawalo, tego ani samemu nie nalezy moéwi¢, ani przyjmowac,
kiedy ktos drugi tak méwi”'®.

W ten sposob zblizamy si¢ do samego sedna doktryny Protagorasa: ,,Zatem
prawdziwe jest dla mnie moje spostrzezenie, przeciez zawsze dotyczy mojej is-
toty; ja sedzia jestem, wedlug Protagorasa, ja oceniam te rzeczy, ktore sa dla
mnie, Ze istnieja, i Ze nie istnieja te, ktérych dla mnie nie ma [...]. Skoro wigc
nieomylny jestem inie moge pokpi¢ glowa, kiedy chodzi o to, co istnieje,
albo staje sig, to i chyba i wiedzg posiadam o tym, co postrzegam?” ®

Platoniski Sokrates w toku dalszego wywodu probuje wyszydzié to twier-
dzenie, poniewaz prowadzi ono do absurdalnej, w jego przekonaniu, teorii, ze
»wszystko bedzie stuszne i prawdziwe”, a wowczas Protagoras moglby rownie
dobrze zaczaé od rzekomej ,,Prawdy”, ze nie czlowiek, ale $winia czy pawian
jest miarg wszechrzeczy®, a skoro tak, to jakim prawem Protagoras roéci sobie
pretensje do nauczania kogokolwiek: przeciez na mocy samej jego koncepcji
wszyscy sg rownie madrzy, rbwnie nieomylni, a zatem nikt — takze Protagoras
— nie ma podstaw do tego, aby stawia¢ si¢ w pozycji nauczyciela wobec kogo-
kolwiek. Stad wynika, ze nie warto do nikogo chodzi¢ po nauke, takze do Pro-
tagorasa, skoro kazdy z nas jest dla siebie miara swojej madrosci, czy ghupi, czy
madry. Gdyby ta niebezpieczna teoria wiedzy byla prawdziwa, to te same za-

' Teajtet 160a.

¥ Tamze, 160bc.

¥ Tamze, 160cd, (podkr. — A. Ch.). Cheialbym zwréci€ uwage na fakt, ze nieomyinosé
jest konsekwencja doktryny Protagorasa tak samo jak u Husserla, ktéry glosit skrajnie abso-
lutystgcznq teori¢ wiedzy.

2 Tamze, 161ce.
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strzezenia dotyczylyby maieutycznych zabiegéw Sokratesa i calej jego ,,sztuki
dyskutowania”, czyli dialektyki, ktéra wéwczas przestataby by¢ sztuka docho-
dzenia do definicji, czyli prawdy, i stala si¢ jedynie ,rozwlektym i donosnym
mieleniem jezykiem”*',

Platon byt zapewne pierwszym filozofem, ktory stwierdzil, ze relatywizm
stanowi zagrozenie dla wladzy ludzkiej racjonalnosci. Jeszcze straszniejsza kon-
sekwencja stanowiska Protagorasa jest, wedlug niego, to, ze ,.kazdy cziowiek
nie bedzie si¢ niczym réznit od jakiegokolwiek zwierzecia”, za$ uprawianie
geometrii — nauki formalnej, ktérej wyniki charakteryzuja sie powszechna
obowiazywalnoscia, stanie si¢ wowczas niemozliwe. Geometria wszak moze
by¢ tylko jedna, podczas gdy z koncepcji Progatorasa zdawataby sie wynikaé
absurdalna konsekwencja, ze istnieje wiele geometrii.

Inna konsekwencja byloby to, ze gdyby teoria Protagorasa byla stuszna, nie
mozna byloby odrézni¢ medrea, ktéry moze nauczaé, od glupca, ktéry powinien
nauk poszukiwacC i shuchaé¢. A wlasciwie nawet nie mozna byloby powiedziec,
kto ghupi, a kto madry, bo na gruncie takiej koncepcji kazdy bedzie si¢ sobie sa-
memu wydawal madrym, a innych ludzi, nie podzielajacych takiego przekona-
nia, bedzie uwazat za ghupich, a prawdziwie madry — przy zalozeniu, Ze takie-
mu sformutowaniu mozna nadaé jakikolwiek sens — nie bedzie miatl sposobu
wykazaé mu, ze myli si¢, przypisujac sobie madros¢. Na ten najpowaznejszy za-
rzut Protagoras odpowiada nastgpujaco: ,,A jesli o madros¢ chodzi i o medrea,
to najdalszy jestem od twierdzenia, ze ich w ogdle nie ma, tylko takiego czlo-
wieka nazywam madrym, ktéry jezeli si¢ komukolwiek z nas co$ wydaje ztem
i jest ztem, rzecz potrafi odwrécié i sprawic, ze sig¢ ta rzecz i wydawaé bedzie
dobra i bedzie dobra. A my$l moja znowu nie tylko samymi stowami $cigaj, ale
tak oto jasniej jeszcze probuj zrozumied, co mysle. Wiec tak, jak sie¢ poprzednio
mowito, przypomnij sobie, ze choremu jadto gorzkie wydaje sig i jest gorzkie,
a dla zdrowego jest przeciwnie i wydaje si¢. Zadnego z nich nie trzeba robi¢
madrzejszym. To nawet niemozliwe. I nie nalezy twierdzi¢, ze chory jest ghupi,
jako iz tak mniema, a zdrowy jest madry, dlatego, ze mniema przeciwnie. Tylko
jeden stan zamienia¢ na drugi, bo ten drugi stan jest lepszy. To samo i w wy-
chowaniu trzeba ten drugi stan zmienia¢ na lepszy. Lekarz zmienia stany za po-
moca lekarstw, a sofista — za pomocg stow. Bo czlowieka, ktory falszywie sa-
dzi, nikt nigdy nie doprowadzi do tego, zeby poznej prawdziwie sadzit, bo ani
sadow tam nie ma, gdzie rzeczy nie ma, ani tez sadzi¢ nie mozna inaczej, niz sie
czuje, a to, co si¢ czuje, jest zawsze prawdziwe” .

Ilos¢ watkéw filozoficznych w tym niepetnym jeszcze wykladzie koncepcji
Protagorasa jest ogromna. Na czoto wysuwa si¢ podkre$lenie subiektywnosci i re-

2 Tamze, 162a.
2 Tamze, 162e.
B Tamze, 166d-167a
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latywnosci stanéw duchowych i implikowane w tym kontekscie twierdzenie, ze
stany duchowe zalezg od standw cielesnych, na przyklad od choroby. Sugeruje
to koncepcje czlowieka jako jednosci duchowo-cielesnej. Jednosé ta zostanie
zerwana juz niebawem przez Platona, ktory nadal nowe, atrakcyjne sformulo-
wanie pitagorejskiemu dualizmowi w pojmowaniu czlowieka jako mniej lub
bardziej nietrwalego zespolenia duszy i ciala — dualizm ten zdominuje filozo-
ficzne myslenie o czlowieku niemal do dzisiejszego dnia. Drugie, niezmiernie
wazne stwierdzenie, to sformulowanie zadania sofisty, zadania praktycznego,
ktore jest podobne do zadania lekarza: lekarz zmienia stany cielesne za pomoca
lekarstw, sofista zmienia je za pomoca stéw. Prawdziwa sferg dziatalnosci so-
fisty jest dziedzina wychowania. Tak sformulowane zadanie filozofii przypo-
mina koncepcj¢ antyepistemologicznej filozofii Rorty’ego, ktéry formuluje no-
we zadanie dla filozofii wspolczesnej jako Bildung — ksztaltowanie, edukowa-
nie; sofistycznym odpowiednikiem tej idei byta koncepcja wychowania paideia.
Kolejnym wazkim stwierdzeniem jest to, ze jezeli uwazamy, iz kto$ falszywie
sadzi, to nie ma racjonalnej podstawy pozwalajacej wykaza¢ mu, ze si¢ myli,
ani nie ma racjonalnej metody przekonania go, ze jest w bledzie, poniewaz po-
ruszamy si¢ w sferze niematerialnej, gdzie nie ma rzeczy, lecz ,tylko” uczucia
i doznania. Tam za$, gdzie kto$ co$ odczuwa, nie mozna go przekonac, ze on te-
go nie odczuwa, poniewaz ma on niepodwazalna racjg¢, ze co$ odczuwa: jego
odczucia sa zawsze prawdziwe — dla niego.

To jednak nie wszystko. Mozliwe jest bowiem, ze jezeli kto§ ma duszg cho-
ra (cho¢ kryterium choroby nie jest sformulowane i stan choroby jest najwi-
doczniej uznawany za samooczywisty), to czlowiek o zdrowej duszy potrafi tak
sprawic, aby ,,chory” nabral mnieman lepszych. Te nowe mniemania to roéwniez
tylko ,,widziadta, cho¢ je niektérzy — niedo$wiadczeni — nazywaja prawda. A ja
uwazam, Ze lepsze sa mniemania od innych, ale prawdziwsze — wcale nie”?.
Medrcy, eksperci lub nauczyciele, ktérych nalezy shuchaé, sa podobni do leka-
rzy i do tego, co czynia oni z cialem, lub do rolnikéw i do tego, jak postepuja
oni z ros$linami. ,,Twierdza bowiem, Ze i ci roslinom, jesli ktora z nich zastab-
nie, zamiast ztych wrazen, dobre i zdrowe wrazenia — niby prawdy — wpajaja,
a medrcy i dobrzy méwcy sprawiaja, ze si¢ panstwom rzeczy zdrowe, zamiast
lichych, wydaja sprawiedliwe. Bo jakiekolwiek by rzeczy dane panstwo za spra-
wiedliwe i pigkne miato, takimi tez one dla niego beda, jak dlugo panstwo w nie
wierzy; medrzec sprawia, ze w kazdym wypadku zamiast tego, co jest dla pan-
stwa zle, przychodzi to, co dobre i dobre si¢ wydaje. Tak samo i sofista potrafi
swoich wychowankdéw prowadzi¢. Madry jest i godzien grubych pienigdzy z re-
ki tych, ktérych wychowal”. Protagoras konkluduje, ze — z jednej strony —
mozna twierdzi¢, iz jedni sa madrzejsi od drugich, z drugiej za$, ze nikt nie zy-

¥ Tamze, 167bc.
5 Tamze, 167b-d.
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wi mniemania mylnego®®. Wkraczajac na chwilg na obszar metafizyki Protago-
ras twierdzi, za Heraklitem, ze wszystko jest w ustawicznym ruchu i ze co kaz-
dy uznaje za istniejace, to tez i istnieje — dla prywatnego czlowieka i dla
panstwa’’.

Ten ostatni fragment uwydatnia zaniedbywany zazwyczaj™ aspekt filozofii
Protagorasa, a mianowicie, ze nie sprowadza si¢ ona wylacznie do twierdzen o re-
latywnosci sadéw formulowanych przez jednostki ludzkie: sa one raczej rela-
tywne wobec ,panstwa” czy raczej wspolnoty zamieszkujacej dane polis. Pla-
ton, wyglaszajac poglady Protagorasa, pisze w Tegjtecie nastgpujaco: ,,W spra-
wach panstwa jezeli chodzi o to, co pigkne i szpetne, sprawiedliwe i niespra-
wiedliwe, zbozne i bezbozne, jak je kazde panstwo wedle swego mniemania
ustali, to takimi juz te rzeczy sa naprawde dla kazdego ustroju 1 w tych spra-
wach wcale nie jest madrzejszy jeden czlowiek prywatny od drugiego, ani jedno
pafstwo madrzejsze niz inne. Jezeli za$ chodzi o ustalenie tego, co pozytek
przynosi panstwu albo mu pozytku nie przynosi, to pod tym wzgledem, jezeli
pod jakimkolwiek — zgodzi si¢ znéw Protagoras — rdzni si¢ jeden doradca od
drugiego i rozni si¢ mniemanie jednego panstwa od mniemania drugiego ze
wzgledu na stuszno$¢. 1 nie o$mielitby si¢ powiedzie¢, ze cokolwiek panstwo
wedle swego mniemania ustali jako pozyteczne dla siebie, to mu tez ze wszech
miar pozytek przynosi¢ bedzie. W tym zakresie, o ktorym méwie, w dziedzinie
sprawiedliwosci 1 niesprawiedliwosci, zboznos$¢ 1 bezboznosé, uparcie twierdza
niektdrzy, ze zadna z tych rzeczy z natury swej nie posiada jakiej$ istoty, tylko
to, co si¢ powszechnie wydaje, to staje si¢ prawdziwe tylko wtedy, kiedy si¢
wydaje i tak dtugo, jak si¢ wydaje””.

Protagoras byl z natury demokrata. Jego Zywiolem byla demokracja, bo-
wiem ustr6j ten nadawat sens jego pracy i jego teorii. Rdwniez jego filozofia ma
charakter demokratyczny. Dlatego w odpowiedzi na pytanie Sokratesa w Prota-
gorasie, udziela odpowiedzi stanowiacej wyraz demokratycznej wizji wiedzy,
filozofii i moralnosci. Uwaza za rzecz stuszna, ze kazdy obywatel jest dopusz-
czony do glosu na radach, gdy chodzi o t¢ dzielno$¢, tj. sprawiedliwos¢, uwaza-
jac, ze ona przystuguje wszystkim®. Twierdzi ponadto, ze owa dzielnos¢ nie
jest czym$ naturainym ani nie uwaza jej za pochodzaca z niczego ,tylko za
rzecz do nauki, rzecz, ktdra sobie przez pilnosé zdobywac musi kazdy, kto chce

ja posiada¢™',
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W dalszym ciagu swojego wywodu Protagoras przedstawia nowoczesng
teori¢ wychowania™ jako zbiorowego rezultatu wspdlnotowych oddzialywan na
»ludzki material”. Teoria ta, jak si¢ ponizej okaze, bardzo przypomina narracyj-
na koncepcj¢ ksztattowania osobowosci ludzkiej, sformutowang przez Macln-
tyre’a. Oto jej zasadnicze tezy: ,,Skoro tylko kto$ zacznie rozumied, co sie¢ do
niego mowi, to juz i nianka, 1 matka, i guwerner, i sam ojciec o to wojuje, zeby
chlopak byt najdzielniejszy. Przy kazdym postgpku i za kazdym stowem ucza
1 wskazowki daja, ze to sprawiedliwe, a to niesprawiedliwe, to pigkne, a to ha-
niebne i to zbozne, a tamto bezbozne, i to réb, a tamtego nie réb. 1 jezeli ma
cheé, to stucha. A jesli nie, wowczas go, jak drzewo spaczone i skrecone, pros-
tuja za pomoca grozb i kijow. [...] A kiedy chlopcy naucza sie czytad i zaczy-
naja rozumie¢ pisane, jak przedtem mdwione, daja im na lawie szkolnej do reki
dzieta wielkich poetow do czytania i kaza si¢ wyuczaé ich na pamigé; a tam sa
liczne uwagi przeciez, liczne opowiadania, opisy i pochwaly, i panegiryki daw-
nych dzielnych me¢zéw, aby si¢ w chiopcu ruszyla ambicja, zeby ich naslado-
wal, zeby sig staral zosta¢ takim samym, jak oni””’.

Nie istnieje przy tym czitowiek, ktory nie przeszedtby przez proces tak zde-
finiowanej socjalizacji, spolecznego ksztaltowania, poniewaz najmniej spra-
wiedliwy ze wszystkich bylby jakos sprawiedliwy w poréwnaniu z istotami,
ktére by nie miaty zadnego pojecia o sprawiedliwosci. W tym miejscu Protago-
ras poshiguje si¢ ideg cztowieka naturalnego jako swoistym typem idealnym,
ktorego w realnym $wiecie znalez¢ nie mozna. Nauczycielami czlowie-
czenstwa w danej wspdlnocie sa wiec wszyscy, tak samo jak nauczycielami
Jezyka danej wspolnoty sa wszyscy wladajacy tym jezykiem. W istocie wydaje
sig, ze oba te procesy — nabywania umiejetnosci postugiwania sig¢ jezykiem i by-
cia cztowiekiem — sa blisko spokrewnione, jezeli zgofa nie tozsame. Sa jednak
oczywiscie ci, ktorzy sa bardziej sprawni od innych w nauczaniu cnét czy jezy-
ka, wobec czego oni slusznie sg nauczycielami i za nauczycieli stusznie ucho-
dza™. Taka ich pozycja jest uzasadniona tym, iz posiadaja oni wigksza spraw-
no$¢ i umiejetnos¢é w wykonywaniu okre§lonych czynnosci — jest to umiejgt-
no$¢ praktyczna, nie za$ wiedza teoretyczna.

Narzedziem, ktérym postuguje si¢ sofista, jest oczywiscie jezyk. Platonski
Sokrates powiada, ze sa tacy, ktérzy umiejg biegle postugiwa¢ si¢ jezykiem, ale
sa jako ten kociof miedziany i nic z ich hatasu nie wynika. A zatem, jezeli wie-
dza sofisty ma miec¢ obiecywana przezen skuteczno$é, jego jezyk musi mie¢ za-
razem odniesienie do rzeczywistosci. Albo inaczej, stowa sofisty — jezeli
sq skuteczne i jezeli sami sofisci slusznie na tej podstawie uchodza za fachow-
cow w jakiej$ dziedzinie — muszg by¢ prawdziwe. Jeszcze inaczej mo-

32 Tamze, 325cde.
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wigc, sofisci musza mie¢ prawdziwe poglady na dzielnos¢, jezeli
jej skutecznie nauczaja. A jezeli twierdzg przy tym, jak Protagoras, ze
nie ma nic takiego, jak prawda, to powstaje w ich pogladach sprzecznos¢: wo-
bec tego albo ich poglad na temat wiasnej wiedzy jest falszywy, albo — jezeli
ich samowiedza teoretyczna jest stuszna — to ich umiejetnos¢ jest rzekoma, jest
tylko umiejetnoscia stwarzania ztudzen, a nie umiejgtnoscia rzeczywistego
zmieniania stanéw rzeczy, a wobec tego nie jest skuteczng umiejetnoscia i nie
moze by¢ wiedza.

Ten Platofiski zarzut stawia kwesti¢ prawdziwosci wiedzy. Dla Protagorasa
najwazniejsze sa sprawy praktyczne, nie zas teoretyczne. Z tego powodu nie
przyktada on wiele wagi do pojecia prawdziwosci. Skoro kazdy z nas zyje w $wie-
cie wlasnych doznan i zludzen i skoro nie istnieje wspolny nam wszystkim $wiat
przedmiotow, ktore istnieja niezaleznie od tego, czy i jak je postrzegamy, zmia-
na jednego sposobu patrzenia na §wiat przez rzecznika innego sposobu widzenia
$wiata nie moze opieraC si¢ na argumencie, ze ten drugi winien by¢ przyjety
dlatego, ze jest prawdziwy, a pierwszy odrzucony dlatego, ze jest falszywy.
Protagoras — co juz widzieliSmy — pozwala kazdemu wierzy¢ w to, co uwaza
za sluszne, ale zarazem, powolujac do zycia utylitarne kryterium ko-
rzys$ci i pozytku, zapelia nim luk¢ powstatg po odrzuceniu pojecia prawdy
obiektywne;j.

Wraz z relatywizacja prawdy, relatywizacji podlega takze pojecie dobra.
Protagoras twierdzi bowiem, ze ta sama rzecz lub postepek moga by¢ dobre dla
osoby 4, ale zle dla osoby B, a takze, ze to, co ktos uznaje za dobre, jest dobre
dlan tak dtugo, jak dlugo uznaje to za dobre. Ta relatywistyczna teoria dobr zo-
stala zastosowana przez Protagorasa w odniesieniu do panstw. Obyczaje i prawa
uznawane przez panstwo sa dla niego stuszne tak dlugo, jak dtugo uznaje je za
stuszne. Protagoras utozsamit ,sprawiedliwe” lub ,stuszne” z ,tym, co jest
zgodne z prawem”, ale odrézniat od tego, co ,,poZyteczne”, a pozytek panstwa
zdefiniowat jako przekonanie lub obyczaj czy sposob postgpowania, ktéry przy-
niesie lepsze skutki w przysziosci.

Stwarza to pole do popisu dla sofisty, ktdry z racji swego wyksztalcenia i fa-
chowosci rosci sobie prawo do udzielania rad panstwu. Nie czyni tego jednak
dlatego, ze zna absolutna prawdg, lecz dlatego, Ze kieruje si¢ konkretna wiedza
o tym, co bedzie korzystne dla konkretnego panstwa. Na uwage zashuguje po-
nadto sposob jego postgpowania. Nie bedzie on narzucal swej woli si-
ta, lecz jak doktor za zgoda pacjenta, zastosuje odpowiednia
kuracjge. W przypadku panstwa madry sofista orator czy ,méwca” — na
przykiad ktos$ taki jak Gorgiasz — bedzie namawial umiejetnymi i prze-
konywajacymi argumentami do nowego sposobu postgpowania.

U podioza tego rodzaju postgpowania i tego sposobu organizacji zycia spo-
tecznego — w ktérym wyraznie rzuca si¢ w oczy brak wszechwladnych Pla-
tonskich straznikow — lezy fundamentalny u Protagorasa szacunek dla demo-
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kratycznego pojgcia sprawiedliwosci i wszystkich ludzkich istot. Ten szacunek
wywodzi si¢ z egalitarnego pogladu o rownosci wszystkich ludzi bez wyjatku.
Nawet bowiem jezeli jedni sa madrzejsi od innych, inni za§ mniej madrzy, mo-
ga staé si¢ tak samo madrzy, jezeli podejma wysitek edukacji. Filozofia Pro-
tagorejska jest najbardziej demokratyczna z filozoficznych koncepcji greckich.
Na takich demokratycznych zatozeniach opiera si¢ wiara Protagorasa w pokojo-
wa perswazje 1 w zyczliwe przekonywanie oraz w wielka site stowa, ktérym po-
stuguje si¢ sofista. Protagoras wierzy, ze umiej¢tnosé wymiany i stuchania in-
nych jest fundamentalna dla zycia wspolnoty panstwowej, a takze uwaza sama
wspolnote panstwowa za warunek przetrwania Iudzkich istot. Prawo i porzadek
spoleczny zostaly ustanowione na mocy uméw — w kazdym panstwie inaczej
— dlatego, ze ludzie zostali do tego zmuszeni wskutek swoich doswiadczen.
Prawo i porzadek stanowia osiagnigcie, ktore odrdznia nas od naturalnych,
przedspotecznych istot ludzkich, jakimi byliby$my, gdyby$my nie mieli prawa
lub nie umieli by¢ mu postuszni.

Is Plato’s philosophy a collection of footnotes to ‘antiphilosophy’
of the Sophists?

In a famous remark A.N. Whitehead said that the entire philosophy is a col-
lection of footnotes to Plato. The adage stands in need of an urgent dialectical
reversal. Although it conveys an important truth about European philosophy as
a whole, it neglects and overlooks the sources of Plato's thought, which are to
be found in his dialogues with great teachers of the antiquity — the Sophists.
The paper discusses main points of disagreement between antiphilosophy of
Protagoras and Gorgias, which was relativist, conventionalist, pragmatist and
sensualist, and formulated as a act of rebellion against Protagoras and Gorgias,
and Plato's philosophy, which was rationalistic and absolutist, and attempted to
revive Parmenides’ thought to some extent. The author argues that the attempt
was only partly successful.



