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Czy i dlaczego filozof nie powinien by¢ relatywista?
(1) Czym jest relatywizm? (2) W jaki sposob nalezy argumentowaé przeciw re-
latywizmowi? (3) Czy relatywizm ma jakies niepozqdane konsekwencje?

Andrzej Bronk

Zaczng od wstgpnej odpowiedzi na trzy tytulowe pytania.

1) Czym jest relatywizm? Jak kazdy termin na ,,izm” jest on stanowiskiem
(pogladem, kierunkiem) w jakiej$ sprawie. Jakiej? Wlasnie, sformutowanie jed-
nej definicji dla wszystkich typow relatywizmu moze si¢ okaza¢ trudne, ponie-
waz termin ten obejmuje grupg bardzo zréznicowanych stanowisk. Skoro relaty-
wizm ma wiele twarzy, nalezy wyraznie powiedzie¢, o jaki typ relatywizmu
chodzi. Przykladowo (w zalezno$ci od dziedziny) istnieje relatywizm: (1) biolo-
giczny (sposob poznania zalezy od organizmu i jego zdolnosci adaptacyjnych),
(2) kulturowy (kryteria szacowania zjawisk kulturowych same sa uwarunkowa-
ne kulturowo), (3) socjologiczny (decydujacy wplyw na sposdb widzenia $wiata
przez podmiot wywiera jego kazdorazowa sytuacja spoleczna), (4) epistemo-
logiczny (nie istnieja uniwersalne i obiektywne prawdy o $wiecie), (5) herme-
neutyczny (poznanie ludzkie jest w istotny sposéb ,,przesadowe”, tj. uwiklane
w dzieje i jezyk), (6) lingwistyczny (kazdy jezyk niesie ze soba swoiste widze-
nie $wiata), (7) etyczny (nic nie jest dobre po prostu, lecz dla kogo$ z pewnego
punktu widzenia) i szerzej (8) aksjologiczny (relatywizujacy wszystkie sady
warto$ciujace) oraz (9) metodologiczny (nie istnieje zadna mozliwosé racjo-
nalnego poréwnywania teorii naukowych, ktore powstaty w réznych paradyg-
matach).

We wspdiczesnych, rozbudowanych i zywych dyskusjach na temat relaty-
wizmu pojawia si¢ wiele subtelnych, niemal scholastycznych rozréznien typow
relatywizmu, jak chociazby zewngtrzny i immanentny. Nalezy wszakze zauwa-
zy¢, ze sam fakt istnienia odmiennych sposobéw widzenia Swiata (jest to spra-
wa aspektywnosci i adekwatnosci ludzkiego poznania) czy uzaleznienia sposo-
bu widzenia $wiata od budowy organizmu (lub organu poznajacego) nie musi
jeszcze by¢ argumentem na rzecz relatywizmu, gdyz ten pojawia si¢ dopiero
wowcezas, gdy nie ma mozliwosci ,,neutralnego” poréwnania i wyboru migdzy
réznymi stanowiskami i pogladami (twierdzeniami, prawami, teoriami). Trudno
jednak wyobrazi¢ sobie relatywiste, ktdry by na serio twierdzit, ze w przypadku
dwu zdan sprzecznych, oba one moga by¢ rownoczesnie prawdziwe. Moze co
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najwyzej glosi¢, ze nie potrafi rozstrzygnaé, ktore z nich jest prawdziwe, ale to
przenosi dyskusje na grunt problemu sceptycyzmu i agnostycyzmu.

2) W jaki sposob nalezy argumentowac przeciwko relatywizmowi? A czy
nalezy? Tytulowe sformutowanie programu naszej konferencji — Czy i dlacze-
go filozof nie powinien by¢ relatywista? — z gory zdaje si¢ sugerowac, Ze re-
latywizm jest zlem, ktore filozof powinien u siebie i u innych zwalczaé (,,po-
kusa relatywizmu”!). Relatywizm jako straszak filozofii klasycznej? A moze
niemozliwos$¢ przesadzajacego, ostatecznego wyboru migdzy konkurujacymi
pogladami nalezy do conditio humana? Poniewaz istnieje wiele typdw relaty-
wizmu, moze tez by¢ wiele roznych typéw argumentacji na jego poparcie lub
odrzucenie. Zaskakuje brak hasta relatywizm w Leksykonie filozofii klasycznej
(TN KUL, 1997).

3) Czy relatywizm ma jakie$ niepozadane konsekwencje? Tak sformutowa-
ne pytanie, w Swietle wczesniejszego, dziwi. Zalezy, o jaki typ relatywizmu
chodzi i jakie konsekwencje uzna si¢ za niepozadane. Kompetentna i rzeczowa
odpowiedz na tak ogdlnie, jezeli nie ogdlnikowo postawione pytania wymaga
dobrej znajomosci toczonych wspolczesnie dyskusji na temat poszczegolnych
postaci relatywizmu, a taka nie dysponuje.

W srodowisku kulowskich filozoféw, deklarujacych swa przynaleznos¢ do
tzw. filozofii klasycznej, ,relatywizm” funkcjonuje jako inwektywa i przysto-
wiowy chlopiec do bicia. Zarzuty, jak: relatywizm, antyrealizm, takze kon-
tekstualizm, sceptycyzm, subiektywizm, stuza bez poglebionej analizy do dys-
kredytowania wszystkich kierunkow, podkreslajacych role odpodmiotowych
czynnikoéw poznania. Uwaza sig, Ze groza one nihilizmem poznawczym i unie-
mozliwiaja obiektywne poszukiwanie prawdy. Czy rzeczywiscie to, co podmiot
ze swej strony wnosi w widzenie przedmiotu, musi zawsze stanowic zagrozenie
obiektywnego poznania? W podmiocie poznajacym, jak na to zwraca uwage
m.in. filozoficzna hermeneutyka, kumuluje si¢ ,,obiektywna” wiedza pokolen
badaczy, zobiektywizowana takze w jezyku, ktorym si¢ postuguje. Przytaczany
przeciwko relatywizmowi zarzut samozwrotnosci, chociaz logicznie stuszny,
Jest, po pierwsze, psychologicznie mato przekonujacy, po drugie, nie obejmuje
wszystkich postaci relatywizmu, np. etycznego.

Ograniczam w dalszym ciagu swa wypowiedz do kilku uwag na temat rela-
tywizmu w filozofii nauki, mniej samej nauki, bo to réwniez wymaga szcze-
golowej wiedzy przedmiotowej z zakresu poszczegdlnych nauk.

Czy z odpowiedzi, Ze filozof, dla pewnych waznych powodéw, nie powi-
nien by¢ relatywista, wynika, ze nie powinien nim by¢ rowniez filozof nauki?
Czy rozstrzygnigcia filozofii (epistemologii) rzutuja automatycznie na stanowis-
ko filozofii nauki? Nie ukrywam, ze przyznajg filozofii nauki prawo do zajmo-
wania stanowiska umiarkowanie relatywistycznego. Wiedza naukowa i sposéb
Jjej widzenia sa takze ,,corkami swego czasu” (filiae temporis). Jest ona relaty-
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wistyczna rdwniez w tym sensie, ze jest hipotetyczna: dalszy rozwoj poznania
naukowego moze ja potwierdzi¢ lub odrzucic.

Za relatywizm krytykuje si¢ zwlaszcza tzw. nowa filozofi¢ nauki (przeciw-
stawiajac ja antyrelatywistycznemu stanowisku logicznego empiryzmu, zajgte-
go gléwnie badaniem logicznej struktury teorii naukowej), domagajacej si¢
uwzglednienia w badaniach nad nauka wymiaru historycznego i socjologiczne-
go jako koniecznych do zrozumienia wlasciwej jej natury. Stanowisko samego
Th. Kuhna — co najmniej w intencjach i deklaracjach — bylo realistyczne.
Postulowal odejscie od wyidealizowanej, nieprawdziwe) wizji nauki logicznego
pozytywizmu na rzecz tego, jak si¢ faktycznie uprawia nauke i niezaleznie od
tego, co sadza o sobie sami naukowcy. Za wyraz relatywizmu uchodzi kuhnow-
ski poglad o niewspoimiernosci teorii naukowych, powstatych w réznych para-
dygmatach, oraz poglad o wzglgdnym charakterze standardéw racjonalnosci
i obiektywnosci. Kuhn dostrzega dwa gléwnie Zrdédla niewspdtmiernoscei teorii
naukowych: w fakcie, ze standardy poréwnywania i szacowania teorii nauko-
wych sg zalezne od przyjg¢tych paradygmatow oraz ze znaczenie termindw uzy-
wanych w konkurencyjnych teoriach nie jest takie samo. Jako przyklad stuzy
mu sfowo ,,masa”, oznaczajace co$ innego w mechanice Newtona (masa ciala
jest stata), a co$ innego w teorii Einsteina (masa ciala moze si¢ zamieni¢ w ener-
gie). O ile logiczni pozytywisci uwazali, ze tym, co pozwala na poréwnanie
konkurencyjnych teorii, sa ich obserwacyjne konsekwencje, to w $wietle post-
pozytywistycznej teorii nauki nie istnieje niezalezny od teorii jgzyk obserwacyj-
ny, ktéry moglby wyraza¢ obserwacyjne konsekwencje w sposob neutralny:
znaczenie termindw obserwacyjnych wyznaczone jest teoria, w ktdrej wyste-
puja. Istnieje jeszcze trzeci czynnik relatywizacji, a mianowicie niezdetermino-
wanie teorii przez fakty: z tych samych faktéw daja si¢ wyprowadzi¢ rézne
teorie. Nie wszyscy jednak wspoélezesni filozofowie nauki tak sadza. Przyjmuja
oni istnienie minimalnego, niezaleznego od teorii jezyka, ktdry pozwala na po-
réwnywanie réznych teorii. Dyskutowane w tym kontekscie problemy wykra-
czaja juz jednak poza ramy krétkiej wypowiedzi.

Nietatwo podaé przesadzajace argumenty za odrzuceniem kazdej postaci re-
latywizmu w widzeniu nauki. Niezaleznie od wynikéw dyskusji, filozof nauki
powinien opisywaé i wyjasnia¢ faktycznie uprawiang nauke, m.in. takze to, co
podmiot, i to, co przedmiot wnosi w widzenie wyjasnianych zjawisk. Praktycz-
nym rezultatem postkuhnowskich dyskusji w filozofii nauki jest lepsze zrozu-
mienie problematyki rozwoju nauki i post¢pu naukowego (m.in. praktyczny
problem odrdzniania nauki od pseudonauki).
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Leon Koj

Relatywizm glosi, ze z dwoch zdan sprzecznych czy przeciwnych, oba mo-
ga by¢ prawdziwe. Ale ja si¢ w tym miejscu zastanawiam, o jakie pojgcie
prawdziwosci chodzi? Bo na pewno nie o poj¢cie prawdy Alfreda Tarskiego.
Nie znam za$ relatywisty, ktory by porzadnie okreslit pojecie prawdy. Dlatego
relatywisty nie traktuj¢ powaznie. Zeby jaka$ teoria $cisle formalna, aksjoma-
tyczna, mogla by¢ w ogoble prawdziwa to musi ona posiadaé definicje koor-
dynacyjne, ktére wskaza, do czego si¢ odnosi dane pojecie w jakiej$ rzeczy-
wistosci.

Ktéra z logik jest prawdziwa? Wszystkie. I nie sa one ze soba sprzeczne.
Bo kazda logika ma nieco inng aksjomatyke, sktadnie, inne terminy, stale (4. je-
zyk), a takze do innej sfery si¢ odnosi — co ujawnia si¢ przy jej interpretacji.
A skoro méwia one o czym$ innym, to pomi¢dzy nimi nie moze dojs¢ do
sprzecznosci. Nalezy jednak wspomnie¢ o tym, Zze nie wszystkie logiki maja
dzi$ interpretacje. Podobnie rzecz si¢ ma w matematyce. Czesto konczy si¢ na
intuicjach wstepnych. Logika tak rozumiana jest podobna do opiséw empirycz-
nych rzeczywistosci. Najpierw poznajemy rzeczywistos¢, widzimy w niej pew-
ne zaleznosci, wybieramy z nich niektore i nastgpnie nimi si¢ zajmujemy. Mimo
tej roznorodnosci logik nie widz¢ mozliwosci dla relatywizmu w logice. Po
prostu rézne logiki zajmujq si¢ nieco innymi zaleznosciami. A to znaczy, ze jest
niemozliwe, aby tutaj zderzyta si¢ prawda z nieprawda.

Jerzy Gatkowski

W tytule postawiono pytanie o powinno$¢ bycia lub nie bycia relatywista.
O jakiego rodzaju powinno$¢ w tym pytaniu chodzi? Co znaczy w tym konteks-
cie ,relatywista” i ,relatywizm”? Odpowiedzi na te pytania trzeba odlozyé na
inny czas. Jak dowiedzieliSmy si¢ z poprzedniego wystapienia, zagadnienie re-
latywizmu jest bardzo zlozone i skomplikowane. Dlatego pomijam tutaj rozlicz-
ne dyskusje nad nim, gdyz nie sposob ich wyliczy¢ ani tym bardziej — przeana-
lizowaé. Chcg natomiast sprébowaé okresli¢ pewne stanowisko w tej sprawie.

Dyskusje i kontrowersje dotyczace relatywizmu toczone sa migdzy innymi
na terenie etyki, estetyki czy szeroko rozumianej kultury (sztuki, pracy, zycia
spolecznego, moralnosci itp.), to jest na terenie, gdzie chodzi o ludzkie dziata-
nie. Jest wigc mozliwe, ze rozstrzygnigcie tego sporu lezy na terenie wizji czto-
wieka, antropologii. Chociaz w ,,dziataniu cztowieka” nie mozna oddzieli¢ jed-
nego cztonu tego pojecia od drugiego, to jednak nie mozna ich réwniez identy-
fikowaé. Trzecim elementem, pozostajacym w cieniu poprzednich, ale bardzo
waznym w tej sprawie, jest okre$lenie czego$ pozytywnego lub negatywnego
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dla podmiotu dziatania, dla samego czlowieka. W jezyku okresla si¢ to termi-
nami: dobre — zle, warto$¢ — antywartos¢.

Jednakze by okresli¢, co jest dla czlowieka pozytywne lub nie, najpierw
trzeba ukazaé, czym jest czlowiek i jakie jest jego miejsce w rzeczywistosci.
Takie podejscie pozwala okresli¢ takze hierarchig bytéw. To, co istnieje inacze;j,
w tym wypadku ma takie wlasnosci, ktérych nie posiadaja inne byty, a wigc je
transcenduje, jest ,,wyzsze”, ,,doskonalsze”, ma w sobie wigcej istnienia i wig-
cej dobra. Nawet wowczas, gdy mamy do czynienia z jakiego$ rodzaju nomina-
lizmem, ta réznica typow bytowych jest uwyrazniona. Mozemy w ten sposob
okresli¢ wewnetrzne wlasciwosci bytow jako dobro i mozemy okresli¢ hierar-
chig tych dobr: co$ jest dobre samo w sobie i jest lepsze od innego. Te wlasci-
wosci bytu, ujete jako podstawa jego dzialania, czyli natura, okreslaja mozli-
wosci jego dziatania. Czy jednak okreslaja w wystarczajacy sposéb takze po-
zytywny charakter tego dzialania? Jest tu jeszcze co$§ waznego.

Poniewaz czlowiek nie jest nieokreslona ,,masa” bez wiasciwosci, to zaréw-
no jego wilasne dziatanie, jak i dzialania skierowane do niego, sa pozytywne lub
negatywne. Wydawac¢ by si¢ moglo, ze to wszystko, co czlowiek jest w stanie
czynié, przez to samo dla niego lub dla cztowieka, do ktérego to dzialanie jest
skierowane, jest pozytywne, ze nie ma tutaj miejsca na dziatanie negatywne,
gdyz nie moze by¢ negatywnego chcenia lub dazenia. Tak by bylo gdyby czlo-
wiek dziatal w kazdym wymiarze w sposéb zdeterminowany. Pewna komplika-
cje wprowadza tutaj wolnosé, ktéra jest wlasciwoscia wyznaczajaca, miedzy in-
nymi, sposdb istnienia czlowieka, jego wewnetrzne dobro. Wolno$¢ okresla
takze sposob dziatania czlowieka. Nie wchodzac w analiz¢ struktury ludzkiej
wolno$ci mozna spytaé, czy sama wolnosé jest warunkiem wystarczajacym dla
zaistnienia ,,pozytywnego” dziatania? Gdyby tak bylo, to — podobnie, jak w przy-
padku determinizmu — istniatoby tylko dziatanie pozytywne, gdyz cokolwiek
cztowiek pragnatby lub chcial, byloby takie. Wolnos¢ jednakze moze spowodo-
wat, ze cztowiek skieruje swoje dziatania przeciwko sobie lub drugiemu. Pozy-
tywne lub negatywne dziatanie zalezy wigc takze od poznania i zaakceptowania
sposobu istnienia czlowieka, ktéry dziata w sposob wolny lub do ktérego dzia-
tanie wolne jest skierowane. Wolno$¢ idzie tu ,,za” poznaniem.

Struktura cziowieka przejawia sie poprzez potrzeby. Pomijam tu caty duzy
problem ich struktury i zrédta, potrzeb pierwszorzednych i wtérnych oraz inne.
W kontekscie tej dyskusji wystarczy powiedzie¢, ze potrzeby przejawiaja si¢
w postaci daznosci, wynikajacych z istnienia w podmiocie pewnych brakow (ja-
ko daznosé do ich uzupeienia), ale takze pewnego nadmiaru (jako daznos¢ do
wydatkowania energii). Rzadko, jesli w ogdle, te dwa elementy wystepuja w po-
trzebach osobno. Tak ujete i rozumiane potrzeby domagaja si¢ zrealizowania,
zaspokojenia. To, co je zaspokaja, mozna nazwaé wartoscia. Tak wigc wartoscia
moga byé przedmioty dzialania istniejace poza czlowiekiem, istniejace nieza-
leznie od jego woli oraz wytwory i sposoby dziatania.
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Natura cztowieka wyznacza i potrzeby, i wartosci. Potrzeby i wartosci nie
sa wiec okre$lane jedynie przez popedy, emocje czy wolnos¢ lub przez kazde
z nich z osobna. Mozna to jeszcze inaczej ujac. Po pierwsze, zaspokojenie po-
trzeb, a wiec dziatanie dla zdobycia lub wytworzenia wartoséci zaspokajajacych
potrzeby, dokonuje si¢ przez ludzki czyn, czyli angazuje kazdego czlowieka, a nie
tylko jeden jego aspekt. Po drugie, natura cztowieka wyznacza potrzeby i war-
tosci w sposob ogdlny, ramowy. Potrzeby i wartosci tak okreslane dotycza
kazdej kategorii bytéw (gatunkdéw) z osobna. Cho¢ pewne z nich sa wspdlne dla
przynajmniej kilku kategorii, to jednak nie pokrywaja si¢ catkowicie, zas inne
sa swoiste tylko dla niektorych i wskazuja na ich wyzszos¢, wigksza dosko-
nalosé, na wyzsze ich wewnetrzne dobro. | tak na przyklad, dla cztowieka i tyl-
ko dla czlowieka charakterystyczne sa potrzeby i wartosci szeroko rozumiane;j
kultury.

Jednakze w sposob konkretny i jednostkowy potrzeby wyznaczane sg przez
jednostkowe wiasciwosci cztowieka (co nie koliduje z jego przynaleznoscia do
gatunku) oraz jednostkowe warunki, w jakich w tym momencie zyje (co nie
koliduje z ramowym okresleniem wartosci). Bycie czlowiekiem nie jest przed-
miotem wyboru, chcenia, pragnienia. Jest to fakt niezalezny, obiektywny. Fak-
tem niezaleznym od woli czy pragnienia jest tez to, co jest ,,pozytywne” dla
czlowieka, co zaspokaja ludzkie potrzeby. W tym sensie wartosci sa obiektyw-
ne. Wszakze obiektywnos¢ ta nie wplywa w sposob konieczny, deterministycz-
nie, na ich wybodr przez czlowieka. Sytuacja, w jakiej znajduje si¢ cztowiek,
wskazuje, jaka konkretna wartos¢ ma w tym momencie znaczenie dla niego,
cho¢ zawsze wartos¢ ta musi znajdowal si¢ w obrebie wyznaczonym przez
ludzka natur¢. Warto$¢ nie moze by¢ ,,obiektywna”™ w tym sensie, Ze jest nieza-
lezna od natury, ani tez nie jest relatywna w tym sensie, ze calkowicie jest uza-
lezniona od sytuacji zewngtrznej lub chgci podmiotu, albo ze jaka$ rzecz raz jest
warto$ciowa, a innym razem nie lub jest nawet antywarto$ciowa. Wartosci nie
mozna okresli¢ bez odniesienia ich do podmiotu i przedmiotu dzialania, czyli
znajdujq si¢ w relacji do cztowieka. Z drugiej strony, ten punkt odniesienia —
cztowiek — jest czym$ stalym. Mozna wigc powiedzie¢, ze wartosci sa relacjo-
nalne, jak to okresla Adam Rodzinski.

Pozostaje jeszcze problem rozwoju cztowieka — somatycznego, psychicz-
nego, intelektualnego, wolitywnego i moralnego. Cztowiek przed dziataniem i po
dziataniu nie jest taki sam, zmieniaja si¢ jego potrzeby i to nie tylko w tym sen-
sie, ze przestaja by¢ przezywane aktualnie, ze ,,znikajg”, ale takze w tym, ze w na-
stepstwie ich zaspokajania stawac si¢ moga bardziej wysublimowane i chionne.
Mozna by wigc przypusci¢, ze i wartosci si¢ zmieniaja. I to jest prawda, ale
zmieniaja si¢ tylko w zakresie tego czlowieczenstwa, ktore jest czyms nie-
zmiennym.
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Antoni B. Stgpien

Relatywizm razem z irracjonalizmem, sceptycyzmem i agnostycyzmem,
zwlaszcza w ich wersjach powszechnych i skrajnych, naleza do tych stanowisk,
ktore zasadniczo, radykalnie podwazaja wiarygodno$¢ naszego poznania i sens
uprawiania nauki, poniewaz sg zwiazane w istotny sposoéb z samym rozumie-
niem tego, co to znaczy poznaé, co to znaczy wiedzie. W literaturze polskiej
problematyka zwiazana z relatywizmem byla omawiana i dyskutowana do$¢
szeroko. Wspomne tylko o analizach w szkole lwowskiej. Odrzucano tam rela-
tywizm teoriopoznawczy. Wsrdd rozmaitych wlasnosci przedmiotu, a takze re-
zultatow naszych poznaf, tj. sadéw, ocen, norm itd., wyrézniamy takie wilas-
nosci, ktére nazywamy wilasnosciami wzglednymi. Wlasnosci wzgledne to sa
takie, ktore przystuguja tylko danym przedmiotom z tego powodu, ze pozostaja
one w pewnych stosunkach (relacjach) do innych przedmiotdéw. Przypomne, ze
przy najszerszym rozumieniu stosunku to stowo odnosi si¢: (1) zaréwno do jed-
nej z kategorii przedmiotu (w sensie Arystotelesa), (2) jak i do rozmaitych
zwigzkow bytowych zachodzacych migdzy przedmiotami czy (3) wewnatrz
przedmiotow, ale (4) takze do relacji migdzy wiasno$ciami transcendentalny-
mi bytu.

Relatywizm w teorii poznania jest stanowiskiem dotyczacym rezultatéw na-
szego poznania, ktére to rezultaty przyjmuja najczgsciej postaé sadu czy zdania
w pewnym jezyku. W klasycznym ujeciu jest to stanowisko dotyczace podsta-
wowej cechy sadu czy zdania jako wyniku poznawczego, mianowicie jego
prawdziwos$ci. Przyjmujemy tu oczywiscie klasyczna definicj¢ prawdy. Z same;j
definicji prawdy widac, ze prawdziwos¢ jest wyznaczona wylacznie stosunkiem
migdzy trescig sadu a stwierdzonym w tym sadzie stanem rzeczy. I tutaj wcho-
dzi pierwsze rozumienie relatywizmu w teorii prawdy. Relatywizm w teorii
prawdy neguje to, ze prawdziwo$¢ zalezy wylacznie od relacji migdzy trescig
sadu a przedmiotem tego sadu stwierdzonym w tym sadzie. Negacja ta przybie-
ra najczesciej posta¢ zdania: ,,To samo zdanie moze by¢ raz prawdziwe, raz fal-
szywe, w zaleznosci od tego, kto je glosi i w jakich okolicznosciach”. Prawdzi-
wos¢ nie jest wyznaczona wylacznie przez relacje miedzy trescig sadu a przed-
miotem tego sadu, ale jest zalezna réwniez od okolicznoéci sformutowania i wy-
dania tego sadu.

Oczywiscie, w zaleznosci od tego, ktore z tych okolicznodei si¢ akcentuje
albo jak sie charakteryzuje tego, ktéry glosi, czyli podmiot sadzacy, mamy roz-
ne odmiany relatywizmu w teorii prawdy: psychologiczny, socjologiczny, kul-
turowy, historyczny, lingwistyczny, pojeciowy. Niektore z tych relatywizméw
nazywa si¢ subiektywizmem.

Gdy tak pojmiemy relatywizm, to okazuje sig, ze Zrédla tego relatywizmu
leza w rozmaitych pomieszaniach:
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1) nieodroznienie ksztaltu wyrazen formutujacych dany sad od ich petnego zna-
czenia;

2) rozpatrywanie zdan sformutowanych niepehie, niejednoznacznie, niescisle;

3) mieszanie prawdziwosci z adekwatno$cia poznania;

4) branie zmiany tresci zdapia lub zmiany przedmiotu zdania za zmian¢ praw-
dziwosci zdania wyjsciowego;

5) operowanie nieklasyczng definicja prawdy.

Powyzsze pojecie relatywizmu mieszane jest z dwoma innymi stanowis-
kami relatywistycznymi:

1) wariabilizmem, wedlug ktérego zadne zdanie nie jest stale prawdziwe, po-
niewaz:

a) przedmiot, o ktérym to zdanie orzeka, jest zmienny;
b) podmiot réwniez jest zmienny.

2) relatywizmem jako aspektywnoscia, gdzie twierdzimy, ze kazde zdanie jest
prawdziwe, ale tylko pod pewnym aspektem. Dotyczy swego przedmiotu czes-
ciowo, aspektywnie, z okreslonego punktu widzenia. W tym znaczeniu poz-
nanie jest aspektywne. Nie wynika z tego jednak ani relatywizm w pierw-
S$zym znaczeniu, ani relatywizm w drugim znaczeniu. Nie mozna tego mieszag.

Przypomng, ze stanowiska rézne moga by¢ przeciwstawiane sobie na dwa
sposoby:

1) przeciwnie, konkurencyjnie, antagonistycznie — réwnoczesne ich gloszenie
daje sprzecznosc;

2) pozornie antagonistycznie — w gruncie rzeczy sa komplementarne.



