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Kilka uwag o zagadnieniu realizmu

Problem realizmu uchodzi za jeden z najwazniejszych w filozofii. Wystar-
czy jednak pobiezny ,rzut oka” na odpowiednig literaturg, aby przekonac sig,
ze nie tylko nie ma powszechnej zgody w kwestii jego rozwiazania, ale i co do
tego, jak nalezy go rozumie¢'. Pomijajac takich autoréw jak Carnap, ktérzy
twierdzili, Zze jest to problem pozorny, w literaturze filozoficznej znajdziemy
przynajmniej dwa zasadniczo odmienne jego ujecia.

Wedtug pierwszego z nich, spér toczy si¢ przede wszystkim o niezalezne
od podmiotow istnienie i poznawalnos¢ $wiata jednostkowych przedmio-
tow fizycznych (Roman Ingarden dodaje do tego spor o osoby), czyli o $wiat
czasowych i powiazanych przyczynowo konkretoéw: realista przyjmuje, a jego
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nama, red. U. Zeglef, Wyd. UMK, Torua 2001, zwlaszcza rozdz. 2 ,Kontrowersje wokot
realizmu” z nastgpujacymi artykutami: R. Wéjcicki, Realizm naturalny a zdroworozsqdkowy
realizm naukowy. Kilka wwag o najnowszych pogladach filozoficznych Putnama, przet. M. Iwa-
nicki, T. Szubka, s. 67-75; E. Katuszyriska, /nne oblicze realizmu, s. 77-87; T. Szubka, Przy-
czynowa teoria percepcji a realizm bezposredni, s. 89-106; D. Cox, Realizm i wytwarzanie
Swiata, przel. P. Czamecki, s. 107-115; S. Judycki, Idealim i antyrealim, s. 117- 128; J. Heil,
Funkcjonalizm, realizm i poziomy bytu, przel. A. Frankowski, s. 129-147. Por tez J. Wolen-
ski, Realizm, antyrealizm i logika, ,Przeglad Filozoficzny”, 9: 2000, nr 2, s. 17-25; S. Judyc-
ki, Idealizm i spirytualizm, tamze, s. 85-105; W. Krysztofiak, Problem opozycji realizmu
i idealizmu epistemologicznego, Wyd. UMCS, Lublin 1999, zwlaszcza s. 79-92; Filozofia
brytyjska u schytku XX wieku, red. P. Gutowski, T. Szubka, TN KUL, Lublin 1998, rozdz. 2
wRealizm—antyrealizm”, z nastepujacymi artykutami: M. Dummett, Realizm—antyrealizm, przet.
T. Szubka, s. 67-86; C. Wright, Wspdiczesny spér o realizm — dokqd teraz?, przet T. Szub-
ka, s. 87-116; J. Haldane, Teoria identycznosci umyst—swiat a wyzwanie antyrealizmu, przet
S. Judycki i T. Szubka, s. 117-154; M. Ayers, Co to jest realizm?, przet. P. Gutowski, s. 155-180;
J. Foster, Swiat dla nas: obrona idealizmu fenomenalistycznego, przet. R. Majeran, s. 181-205.
O antyrealizme zob tez. T. Szubka, 7rzy formy wspdlczesnego antyrealizmu, ,Kwartalnik Fi-
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oponent (najczesciej nazywany idealista badz antyrealista) neguje istnienie 1 po-
znawalno$¢ takich przedmiotdéw. Moze przy tym chodzi€ albo o $wiat dany w do-
$wiadczeniu potocznym (drzew, zwierzat i stotow), albo o $wiat dany w pozna-
niu naukowym, czyli odkrywany badz postulowany przez nauki, zwlaszcza fi-
zyke ($wiat atomow, elektrondw, kwantdw energii itd.). Pojawia si¢ wowczas
dodatkowe pytanie, czy ktory$ z tych $wiatdéw istnieje niezaleznie wzgledem
podmiotéw, a pozytywna odpowiedZ na nie ma dwa bieguny: realizm naiwny
(realizm $wiata potocznego) i realizm naukowy. Mozliwe jest tez stanowisko
laczace realizm zdroworozsadkowy z naukowym, gdy przyjmuje si¢ nieredu-
kowalno$¢ pewnych przedmiotéw danych nam w doswiadczeniu potocznym
(np. konkretnych zwierzat, roslin czy osob) do konstytuujacych je mikrokos-
micznych przedmiotéw odkrywanych przez nauke.

Trzeba jednak zwrdcié uwage na to, ze w tak pojetym sporze zaweza sie
pojecie realnosci (rzeczywistosci) tylko do tego, co jest dane w do§wiadczeniu
potocznym (zwykle w percepcji zmyslowej) badZz w nauce, co wydaje sig intui-
cyjnie nieuprawnione. Teista wierzy przeciez, ze pozaczasowy Bdg, niedostep-
ny ani w zwyklym do$wiadczeniu, ani poznawczo nieuchwytny przez procedu-
ry naukowe, jest bytem realnym, a platonik za rzeczywiste uwaza ogélne idee
(stad wlasnie okreslenie jego stanowiska jako realizm skrajny). Pewnym roz-
wigzaniem jest wyréznienie kilku sposobow istnienia, ale nazwanie realnym tylko
jednego z nich, jak czyni to np. R. Ingarden, przeczy naszemu poczuciu jed-
nosci rzeczywistosci, ktdra zawiera przeciez wszystkie sposoby istnienia. Samo
wyrdznienie kilku sposobéw istnienia nie budzi watpliwosci. Znajdujemy je takze
u innych filozoféw, chociaz wyrazone w odmiennych terminach albo w ogdle
nie wyartykutowane. Chodzi jedynie o wybor terminu ,,realny” na okre$lenie jed-
nego z nich. Wynikatoby bowiem z niego, ze Boga, o ile istnieje, trzeba uznaé
za byt nierealny. Rozumiemy wprawdzie, ze Ingardenowi chodzi o to, ze Bog
jest, w pewnym sensie, wigcej niz realny, ponadrealny, ale wszechogarniajacy
sens pojgcia rzeczywisto$ci nasuwaltby raczej w tym przypadku uzycie terminu
»realny w sensie Scistym” czy moze ,realny w najwyzszym stopniu”. Ponadto
niezrozumiala staje si¢ w tym kontekscie nazwa ,realizm” w sporze o uniwer-
salia, skoro te istnieja idealnie (a nie realnie). Trzeba by wéwczas uzyé nazwy
»idealizm” w przeciwstawieniu do nominalizmu czy konceptualizmu.

Wedlug drugiego ujecia, problem realizmu dotyczy istnienia i poznawal-
nosci wszystkich rodzajow przedmiotdw, ktdre kandyduja do statusu
niezaleznosci od podmiotéw, wiacznie z liczbami i innymi przedmiotami ogél-
nymi, wartosciami czy Bogiem. W ten sposob ,.chwytamy” niejako intuicje za-
warte w wigkszosci funkcjonujacych w filozofii uzyciach terminéw ,,realizm”.
Takie pojmowanie zagadnienia realizmu rozpowszechnione jest obecnie wérod
filozofow angloj¢zycznych. W Polsce obecne jest jednak takze to pierwsze ro-
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zumienie zagadnienia, zwlaszcza u filozofow zwiazanych z wplywowa u nas,
szczegdlnie w zakresie tego problemu, fenomenologia’.

Moze si¢ wydawacd, ze cala sprawa dotyczy ostatecznie konwencji termino-
logicznych, ktore dadza si¢ fatwo przelozy¢ jedna na druga. Trudno przeczy¢
mozliwosci takiego przekladu, ale nie sposob tez nie zauwazy¢, ze operowanie
dwoma odmiennymi sposobami rozumienia problemu moze powodowaé wielo-
rakie nieporozumienia.

Pierwszy sposdb pojmowania zagadnienia realizmu, zgodnie z ktérym cho-
dzi w nim o niezalezne od podmiotéw istnienie i poznawalnos$¢ $wiata jed-
nostkowych przedmiotéw fizycznych pociaga za soba nastgpujace
konsekwencje: a) polem bitwy migdzy realizmem a idealizmem (czy antyrealiz-
mem) staje si¢ gldwnie, choé nie wylacznie, filozofia percepcji; b) sugerowana
jest zbieznos¢ idealizmu (antyrealizmu) z mocng wersja antynaturalizmu, ponie-
waz zaprzeczenie tezy o istnieniu i poznawalnosci jednostkowych przedmiotow
fizycznych taczy si¢ najczesciej z przekonaniem o wylacznym istnieniu przed-
miotéw niefizycznych, (np. umystéw czy pozaumystowych idei); c) wyraznie
rozdziela si¢ realizm jako stanowisko w sporze o istnienie i poznawalno$¢
przedmiotéw jednostkowych od realizmu jako stanowiska w tzw. sporze o uni-
wersalia; d) rozdziela si¢ zagadnienie realizmu od kwestii absolutyzm-relaty-
wizm czy fundacjonalizm—antyfundacjonalizm.

Wedtug drugiego ujecia, zagadnienie realizmu dotyczy istnienia i pozna-
walnosci wszelkich przedmiotdw, ktore ,.kandyduja” do niezaleznosci od
podmiotéw. Wowczas a) problem nie jest juz ograniczony przede wszystkim do
kwestii wiarygodnos$ci percepcji zmystowej, lecz odnosi si¢ do wiarygodnosci
wszelkiego poznania, wlacznie z rozumowym czy intuicyjnym (jesli takie jest
postulowane); b) wyrazZnie rozdziela si¢ spdr o naturg rzeczywistosci (naturaliz-
mu z antynaturalizmem) od sporu o jej istnienie i poznawalnos¢; c) spor o uni-
wersalia przestaje by¢ traktowany jako stanowisko w calkiem odrgbnej kwestii
oraz d) na tyle $cisle wiaze si¢ zagadnienie realizmu z problemem: absolutyzm-
-relatywizm, ze uprawnione staje si¢ uzycie przeciwstawienia: realizm-rela-
tywizm.

Moim celem jest rozjasnienie zagadnienia realizmu w drugim z wymienio-
nych znaczen. Sadzg, Ze to ujgcie naraza nas na mniej nieporozumien. Poza tym
dominuje ono w obecnej literaturze filozoficznej. T¢ ostatnia okolicznosé¢ —

-

2 E. Husserl tak zdefiniowat pojgcia realnosci i przedmiotu, aby uniknaé zarzutu platon-
skiego realizmu. Jego zdaniem, zarzut ten bylby trafny, jezeli ,,przedmiot i to, co realne, rze-
czywisto$¢ i realna rzeczywisto$é znacza to samo” (Idee czystej fenomenologii i fenomenolo-
gicznej filozofii, t. 1, przel. D. Gierulanka, PWN, Warszawa 1975, s. 73). Poniewaz jednak
Husserl oddziela te znaczenia twierdzac, ze przedmiot to dowolne cos, a rzeczywistosé jest
czym$ znacznie wezszym, to zarzut platonizmu nie powstaje. Ale sztucznos¢ takiego rozwia-
zania ujawnia sie choéby w cytowanym, nieintuicyjnym oddzieleniu rzeczywistosci od real-
nej rzeczywistosci.
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chociaz ma jedynie charakter socjologiczno-historyczny — nalezy potraktowaé
powaznie, o ile chcemy rozumie¢ toczace si¢ obecnie dyskusje na temat realiz-
mu i tym bardziej, jesli chcemy, aby nasz rodzimy wkiad do tej dyskusji byt
zrozumiany i doceniony za granica.

Naturalizm — antynaturalizm ~

Przede wszystkim trzeba starannie odrozni¢ spér o naturg rzeczywistosci od
zagadnienia istnienia i poznawalnosci $wiata pozapodmiotowego. Pierwszy z nich
zawarty jest w pytaniu, czy rzeczywisto$¢ jest w swej istocie fizyczna (mate-
rialna) czy niefizyczna (niematerialna). Mozliwe odpowiedzi to monizm natura-
listyczny (materializm, fizykalizm), pluralizm antynaturalistyczny (najczesciej
dualizm) oraz monizm antynaturalistyczny, nazywany powszechnie idealiz-
mem. Zgodnie z idealizmem natura tego, co rzeczywiste (w sensie $cistym), jest
w istocie niefizyczna. W mocniejszej wersji idealizmu twierdzi sig, Ze natura ta
jest duchowa. Trzeba podkresli¢, ze wlasciwym przeciwnikiem idealizmu w tym
sporze nie jest realizm. Jezeli juz kto§ uzywa terminu realizm na okresélenie sta-
nowiska przeciwnego tak rozumianemu idealizmowi, predzej czy pdzniej zau-
waza, Ze najbardziej atrakcyjna forma tego realizmu to materializm®.

Przyktadem materializmu moze by¢ w starozytnosci stanowisko Demokry-
ta, w nowozytno$ci — Hobbesa, a obecnie — D. Armstronga czy P. Churchlan-
da. Wymienieni filozofowie nie przeczyliby zapewne temu, ze w pewnym sen-
sie istnieja w $wiecie zdarzenia i procesy, ktdre — przynajmniej na poziomie
poznania potocznego — mamy prawo interpretowac jako niefizyczne (np. ludz-
kie myslenie). Uznaliby oni jednak, ze nie sa one realne w sensie $cistym, po-
niewaz ostatecznie generuja je w calosci procesy fizyczne (materialne). Uzy-
wam tutaj wyrazenia ,realny w sensie $cistym”, aby zastapic¢ tradycyjnie wy-
stepujace w tym miejscu pojecie substancji. Substancja oznaczala ten rodzaj by-
towania, ktory jest podstawowy, a wszystkie inne sposoby bytowania uwazano
za wtérne wobec niego (np. za przypadlosci, atrybuty). Poniewaz jednak termin
»Substancja” wiazano takze z intuicja trwalosei, a obecnie coraz wigkszego zna-
czenia nabieraja ontologie ewentystyczne czy procesualistyczne, w ktérych wy-
raznie kontestuje si¢ (nie zawsze stusznie) pojgcie substancji, oraz z tej racji, ze
za realne mozna uwaza¢ np. przedmioty poje¢ ogdlnych, lepiej jest mowic o tym,
co realne w sensie Scistym (pierwotnym) i wtérnym (pochodnym).

Klasycznym przykladem dualizmu jest metafizyka Kartezjusza, ktéry uzna-
wal w obrgbie bytow kontyngentnych realno$é zaréwno substancji cielesnej,
jak i umystu. Zastrzezenie ,,w obrebie bytow kontyngentnych” ma istotne zna-
czenie, poniewaz dualista typu kartezjanskiego moze jednoczes$nie uznawaé, ze
istnieje niecielesny byt konieczny, z ktérego zaréwno ciata, jak i umysly on-
tycznie si¢ wywodza. Z tego wiasnie powodu niektorzy materialisci okreslali

* Por. S. Judycki, /dealizm i antyrealizm, dz. cyt., s. 127.
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mianem idealistycznych poglady wszystkich teistow, ktorzy uznawali, ze zarow-
no przygodna materia, jak i duch zostaly stworzone ex nihilo przez takiego
wilasnie Boga. Poniewaz jednak mozliwy jest taki teizm, ktory wiaze si¢ wprost
z materializmem w obrebie Swiata stworzonego (np.obecnie u P. van Inwagena
czy dawniej u Tertuliana), nazywanie go idealizmem wydaje si¢ niepoprawne.
Takie stanowisko mozna nazwaé dualizmem, z tym, Ze trzeba odrézni¢ dualizm
w obrgbie $wiata kontyngentnego i dualizm: $wiat—Bog. Kartezjusz jest dualista
w obydwu tych sensach, a van Inwagen — jedynie w drugim W tym kontekscie
nalezy rozumie¢ marksistowkie rozréznienie na materializm i idealizm. Okres$-
lenie danej koncepcji filozoficznej mianem idealistycznej oznaczato dla mark-
sistdw, ze nie jest ona doktryng materialistyczng (nie bedac przy tym sceptycz-
ng czy agnostyczng).

Za wzorcowego idealist¢ w sporze o natur¢ rzeczywisto$ci uwaza si¢ nato-
miast Platona, poniewaz zdawat si¢ on uznawaé, zgodnie ze stynng metafora
jaskini, ze Swiat fizyczny jest jedynie cieniem niecielesnych, ogdlnych, niezmien-
nych i koniecznych idei. Cieniem, a wigc czym$ pozornym, nierzeczywistym.
Ale do Platona i platonizmu przylgne¢la tez etykietka dualizmu, zapewne z tej
racji, ze Swiat fizyczny daje si¢ tez interpretowaé nie jako pozdr, zjawisko, lecz
jako co$ rowniez rzeczywistego, choé nie w sensie $cistym — w tym znaczeniu
realny jest jedynie $wiat idei. Idealistami w sporze o nature rzeczywistosci by-
liby tez: Berkeley, uznajacy realne istnienie jedynie spostrzegajacych niecieles-
nych umystéw, Leibniz, upatrujacy podstawy rzeczywistosci w niecielesnych
monadach o réznym stopniu rozwoju, i Hegel, ktéry za osnowe rzeczywistosci
uwazat ewoluujacego ducha. Niekiedy zamiast nazwy ,,idealizm” uzywa si¢ w tym
kontekscie terminéw ,,panpsychizm” czy ,,spirytualizm”(choé ten ostatni moze
oznaczad takze pewne formy dualizmu). Sugeruja one jednak, ze rzeczywistos$é
w sensie Scistym ma natur¢ umystu czy ducha, co dobrze pasuje do filozofii
Berkeleya i Leibniza, ale wyklucza np. stanowisko Platona, ktory swoich idei
nie uwazat za byty obdarzone psychika. Ponadto panpsychista moze by¢ zara-
zem ,wewnatrzswiatowym’ materialista (czy fizykalista), o ile uzna, ze funkcje
umystowe nie wymagaja niecielesnego podmiotu, a zawarte sa w podstawowych
czastkach czy zdarzeniach materialnych, jak bylo to np. w systemie A.N. White-
heada. Trzeba jednak przyznaé, ze termin ,,idealizm”, jako oznaczajacy jedno
ze stanowisk w sporze o naturg rzeczywistosci, obarczony jest podobnymi wada-
mi. Dobrze przystaje do koncepcji Platona, ale znacznie mniej do filozofii Leib-
niza czy Berkeleya, ktorzy tego, co rzeczywiste w sensie $cistym, nie nazywaja
przeciez ideami, tylko duchami (umystami) badz (niecielesnymi) monadami.

Dla wigkszosci filozoféw nowozytnych idee nie sg rzeczywistoscia w sen-
sie §cistym, lecz jej reprezentantem (a moga takze jq zastania¢, znieksztalca¢ —
i w tej funkcji podobne sa do Platoriskich cieni). Nowozytna koncepcja idei le-
zy u podstaw nazwy ,idealizm” w sensie metafizycznym i epistemologicz-
nym, a nie w znaczeniu sporu o nature rzeczywisto$ci. Wlasnie ze wzgledu na
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te wieloznaczno$¢ ukryta w terminie ,jidea” lepiej jest przysta¢ na dzisiejsza
konwencje terminologiczna, w ktérej najczesciej zamiast nazw ,,idealizm meta-
fizyczny” i ,,idealizm epistemologiczny” uzywa si¢ terminu ,,antyrealizm”.

Realizm ~ antyrealizm .

Przyjmujac powyzsze ustalenia, zagadnienie realizmu (we wlasciwym sen-
sie) pojawialoby si¢ na plaszczyZnie epistemologicznej i metafizycznej w zwiaz-
ku z pytaniem o istnienie i poznawalnos¢ rzeczywistosci pozapodmiotowej (pdz-
niej wyjasnig, dlaczego uzywam tutaj szerokiego pojecia rzeczywistosci ,,poza-
podmiotowej” zamiast rzeczywistosci niezaleznej od ,,umystu” czy od ,,pozna-
nia”). Inaczej méwiac, dla sformutowania zagadnienia realizmu konieczny jest
wstepny podzial rzeczywistosci na podmiot, ktdry oprocz innych aktéw (np. wo-
litywnych, emocjonalnych) spetnia takze akty nazywane poznawczymi, oraz na
(ewentualny) $wiat pozapodmiotowy. Pojecie podmiotu rozdzielajacego catg
rzeczywisto$¢ ,,na dwoje” obecne jest tez w tych sformulowaniach zagadnienia
realizmu, gdzie mowa jest o sadach czy zdaniach i ich relacji do swiata. Sady
takie czy zdania dadza si¢ przeciez ostatecznie przypisac do tak czy inaczej ro-
zumianego podmiotu (np. do idealnego podmiotu epistemicznego). Podziat ten
niesie ze sobg wiele komplikacji dotyczacych np. rozumienia zalezno$ci badz
niezaleznosci od podmiotu, sposobu pojmowania samego podmiotu (jako jed-
nostkowego, zbiorowego czy transcendentalnego) 1 tego w nim (zmystow, inte-
lektu, rozumu, woli, uczué, poje¢, jezyka itp.), co mogloby ewentualnie w taki
czy inny sposob ,uzalezniac” od siebie pozostala rzeczywistos¢. Trzeba sie zgo-
dzi¢, ze komplikacje te sa integralnie zwiazane z zagadnieniem realizmu. A jes-
li nie da si¢ unikna¢ tych komplikacji, to pojawia si¢ pytanie, czy istnieje ostra
linia oddzielajaca problem realizmu metafizycznego od kwestii realizmu epis-
temologicznego. Tradycyjnie bowiem odrdzniano te dwa zagadnienia.

Najprosciej rzecz ujmujac, przez realizm metafizyczny rozumie sie stano-
wisko, zgodnie z ktérym niezalezny od podmiotu $wiat istnieje, a przez realizm
epistemologiczny — ze taki $wiat jest poznawalny. Takie, badz jakiekolwiek
analogiczne okreslenie realizmu metafizycznego, ktdre zawiera pojecie podmio-
tu (lub podmiotu poznajacego, myslenia, sadu, zdania itp.) sugeruje, ze zagad-
nienie realizmu metafizycznego musi nieuchronnie zawieraé watki epistemolo-
giczne. Aby ich si¢ pozby¢, nalezatoby wyeliminowaé wspomniane pojecie
z okreslenia realizmu metafizycznego, co jest mozliwe, ale za cene, ktérej nie
warto placi¢. Wowczas realizm metafizyczny oznaczalby stanowisko uznajace
autonomiczne istnienie pewnej klasy bytéw. W tym znaczeniu mozna wigc byé
np. realista w odniesieniu do przedmiotow fizycznych, a antyrealista w kwestii
wartosci ¢zy przedmiotow matematycznych. Jednak niemozliwe byloby wow-
czas stanowisko globalnego antyrealizmu, a doktadniej sprowadzalby si¢ on do
tezy, ze nic nie istnieje, ktéra wprawdzie gloszono (Gorgiasz), ale ktérej absur-
dalno$¢ jest az nadto widoczna. Ponadto stanowisko, zgodnie z ktérym istnieja
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podmioty (jaznie czy umysly) i §wiat dla nich (czyli $wiat, ktory nie istniatby,
gdyby one nie istnialy) musialoby zosta¢ uznane w tej konwencji terminolo-
gicznej za realizm (w odniesieniu do umysiéw czy jazni). Takie pozbycie si¢
pojecia podmiotu, a wraz z nim watkéw epistemologicznych w zagadnieniu
realizmu metafizycznego powodowaloby wigc zmiany, ktére zbyt daleko mody-
fikuja intuicje tradycyjnie wiazane z tym zagadnieniem.

Pozostaje wigc uznaé, ze proby wyznaczenia ostrej linii oddzielajacej za-
gadnienie realizmu metafizycznego od epistemologicznego sa nieskuteczne.
Jesli przez realizm metafizyczny rozumie¢ bedziemy tezg, Ze niezalezny od
podmiotu $wiat istnieje, a przez idealizm metafizyczny — ze taki $wiat nie ist-
nieje, oraz jesli realizm epistemologiczny pojmiemy jako stanowisko gloszace,
ze niezalezny od podmiotu $wiat jest poznawalny, a idealizm metafizyczny —
ze taki $wiat jest niepoznawalny, to wowczas ujawniaja si¢ nastgpujace zalez-
nosci. Idealizm epistemologiczny zaklada idealizm metafizyczny lub przynaj-
mniej agnostycyzm (co do istnienia lub wiasnosci $wiata niezaleznego od pod-
miotu). Oczywista staje si¢ trudno$¢ z utrzymaniem realizmu metafizycznego,
ktory nie bylby zarazem realizmem teoriopoznawczym. Taki poglad musialby
sie wyrazaé w przekonaniu, ze istnieje niezalezny od podmiotu $wiat, ale jest on
niepoznawalny. Nie bedzie on wewnetrznie sprzeczny, gdy odréznimy ujgcie
istnienia od poznania wtasnosci tego Swiata i powiemy, ze wprawdzie
mozemy jakos stwierdzi¢ istnienie Swiata niezaleznego od podmiotu, ale nie
jesteSmy w stanie poznaé zadnych jego wilasnosci (chodzi o takie whasnosci,
ktore przystugiwalyby mu nawet wtedy, gdyby nie istniaty Zadne podmioty po-
znajace). Wowczas jednak o stwierdzeniu istnienia $wiata niezaleznego od pod-
miotu musimy powiedzie¢, ze nie jest ono poznaniem, bo tylko wtedy ma sens
formuta: ,,istnieje niezalezny od podmiotu $wiat, ktory jest niepoznawalny”.

Uchwycenie powyzszych zalezno$ci pozwala uzupetni¢ wstgpne okreslenia
realizmu w nastgpujacy sposéb: realizm metafizyczny to stanowisko uznajace
niezalezne od podmiotu istnienie §wiata, ktéry sam w sobie jest jakis, tzn. po-
siada pewne wiasnosci; realizm epistemologiczny to stanowisko stwierdzajace
mozliwos$é poznania istnienia i przynajmniej niektérych wilasnosci $wiata nie-
zaleznego od podmiotu. Poglad, ktéry godzitby si¢ na istnienie $wiata niezalez-
nego od podmiotu, ale przeczyl poznawalnosci przynajmniej niektorych jego
wiasnosci, znajdowalby si¢ na pograniczu realizmu i idealizmu, ale — zgodnie
z przyjetymi okresleniami — po stronie idealistycznej. Stanowisko takie zajmo-
wal dawniej Immanuel Kant, a w XX wieku (przynajmniej w pewnym okresie
swojej tworczoséci) Hilary Putnam. W istocie podobne stanowisko zajmuja tez
inni wspotczesni filozofowie, np. W.O. Quine. Zaréwno Kant, jak i Putnam
uzywaja terminu ,,poznanie” w odniesieniu do ujmowania wlasnosci $wiata
konstytuowanego przez podmiot. Jednak gdyby$my za standardowe uzycie tego
stowa uznali ujmowanie wiasno$ci §wiata niezaleznego od podmiotu, wéwczas
w sensie Scistym nie mozna by méwié¢ w ich przypadku o poznawaniu.
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W ten sposob pojawito sig juz kilka znaczen terminu idealizm w sporze o ist-
nienie i poznawalno$¢ rzeczywistosci pozapodmiotowej. Aby nie mieszac ich
z idealizmem w sporze o natur¢ rzeczywistosci, dobrze jest skorzysta¢ z coraz
powszechniejszej nazwy ,.antyrealizm”, ktdra objetaby swoim znaczeniem wspom-
niane sensy terminu ,,idealizm”. Dwie sa po temu racje. Pierwsza: stanowiskiem
opozycyjnym wobec wspomnianych idealizmow jest realizm (a nie jest tak w przy-
padku idealizmu w sporze o naturg rzeczywistosci), a wigc nazwa ,antyrealizm”
chwyta zasadnicza intuicj¢ sporu o istnienie i poznawalno$¢ swiata pozapod-
miotowego. Druga: termin antyrealizm zmierza — jesli mozna tak powiedzie¢
— do nabrania takiego wiasnie znaczenia. W ten sposob idealizm epistemolo-
giczny i idealizm metafizyczny bylyby postacia antyrealizmu. Nie wszyscy jed-
nak zgodziliby si¢ na taka identyfikacje antyrealizmu z réznymi postaciami
idealizmu w sporze o istnienie i poznawalnos¢ rzeczywistosci pozapodmiotowe;j.

Antyrealizm a idealizm

W ostatnich trzech dekadach XX wieku rozpowszechnito si¢ przeciwsta-
wienie realizmu i antyrealizmu semantycznego, w ktorym zagadnienie realizmu
przeniesiono na teori¢ znaczenia (chodzi o to, co determinuje sens zdan, sadow
itp.). Modelem tego przeciwstawienia stala si¢ opozycja w filozofii matematyki
migdzy intuicjonizmem (prawdziwe zdania matematyki to tylko te, ktore sg lub
moga by¢ dowiedzione) a platonizmem (istnieja prawdy niedowiedzione lub nie-
dowodliwe). Antyrealista semantyczny zmierza do postawienia znaku roéwnosci
migdzy dowodliwoscia zdan matematyki (czy, w ogélniejszym sensie, uzasad-
nieniem wszelkich zdan) a prawda, natomiast realista semantyczny wyraznie te
dwie rzeczy rozdziela. Dla realisty semantycznego dowdd (uzasadnienie) moze
by¢ dla niego co najwyzej kryterium prawdy, lecz nie chce traktowaé go jako
Jjej ekwiwalent, glownie dlatego, ze likwidowaloby to nasza intuicje odkrywa-
nia $wiata.

Uogoélniona opozycja migdzy realizmem a antyrealizmem semantycznym
objeta swoim zakresem opozycje migdzy relatywizmem a absolutyzmem czy
miedzy sceptycyzmem (i agnostycyzmem) a dogmatyzmem — badz tez funda-
cjonalizmem i antyfundacjonalizmem. Gléwnym skladnikiem tego poszerzone-
go rozumienia ,,antyrealizmu” stal si¢ sceptycyzm, agnostycyzm badz antyfun-
dacjonalizm, mimo ze w zamierzeniu Michaela Dummetta, ktory termin ten
wprowadzil 1 bronit semantycznego antyrealizmu, stanowisko to nie miato nic
wspolnego z wymienionymi stanowiskami. W tym uogoélnionym znaczeniu
antyrealista to ktos, kto uwaza, ze $wiat nie jest przez podmiot odkrywany lecz
tworzony.

Wydaje sig, ze istnieje prosty zwiazek antyrealizmu, w tym poszerzonym
sensie, z idealizmem (metafizycznym i epistemologicznym), taki mianowicie,
ze — zaleznie od tego, ktéremu z tych terminéw przyznamy wiekszy zakres —
antyrealizm jest forma idealizmu lub idealizm forma antyrealizmu. Niektorzy
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Jjednak proponuja oddzieli¢ spér realizmu z idealizmem od sporu realizmu z anty-
realizmem. Na przyklad S. Judycki wysuwa argumenty za nietozsamoscia tych
dwoch sporéw. Jego zdaniem ,,[...] wszystkie formy autentycznego idealizmu
bazowaly na odr6znieniu zjawisko-rzeczywisto$¢. Wszystkie wspofczesne od-
miany antyrealizmu dotycza natomiast wylacznie sfery zjawiskowej. R6zne moz-
liwe konceptualizacje (rézne deskrypcje) tej samej rzeczy nie sa pojete w anty-
realizmie jako r6zne sposoby przejawiania sig¢ «rzeczywistosci samej w sobie»,
lecz jako subiektywne i konwencjonalne interpretacje pewnego zbioru da-
nych™. Ten argument stosunkowo latwo Jest uchyli¢, bo przeciez z perspekty-
wy idealisty (w sensie Judyckiego), choby takiego, jakim byt Husserl, réwniez
mamy do czynienia wylacznie ze zjawiskami i z zanegowaniem (przynajmniej
deklaratywnie) opozycji zjawisko-rzeczywisto$¢. Ponadto jezeli opisuje si¢
spor idealizmu z realizmem z perspektywy zewnetrznej, np. historyka filozofii,
to aby uwzgledni¢ stanowisko realisty, rozréznienie na zjawisko i rzeczywis-
to$¢ musi pozosta¢ zachowane. Dotyczy to zaréwno idealistow w sensie Judyc-
kiego, a wigc np. Husserla, jak i antyrealistéw. Na przyklad stanowisko (a do-
kladniej jedno ze stanowisk) Hilary’ego Putnama, okreslane jako realizm (przez
male r), traktowane przez Judyckiego jako antyrealistyczne, faktycznie nie za-
klada przeciwstawienia na zjawisko i rzecz sama w sobie. Ale gdy Putnam ob-
Jasnia sens swojego pogladu, odnosi go do Realizmu (przez duze R), ktory juz
takie przeciwstawienie zawiera.

Drugi argument Judyckiego za oddzieleniem obydwu sporéw mozna by
stresci¢ nastgpujaco: idealizm zachowuje tez¢ o obiektywnosci nauki i przed-
miotoéw percepcji oraz akceptuje tezg o pewnych koniecznosciach kategorial-
nych, a antyrealizm ja odrzuca. Tu wszystko zalezy od pojmowania owej obiek-
tywnosci. Jezeli rozumiec ja jako niezaleznos$é od woli jednostek, to zgodza si¢
na nig nie tylko Kant i Husserl, ale takze Putnam i — przynajmniej w zakresie
nauki — rowniez Richard Rorty. Sprawa komplikuje sig, gdy obiektywnos$¢ poj-
miemy jako niezalezno$¢ od spotecznosci. Na tak rozumiana obiektywnosé
przystang Kant i Husserl, bo dla nich zaréwno $wiat spostrzegany zmystowo,
jak 1 $wiat nauki zalezny jest dopiero od apriorycznych struktur kategorialnych
podmiotu. Ale Putnam, a zwlaszcza Rorty na to juz sie nie zgodza. Istnieje wiec
faktycznie linia podziatu potwierdzajaca wstegpnie propozycje Judyckiego. Jed-
nak gdy przyjrzymy si¢ faktycznie funkcjonujacemu w filozofii terminowi
»idealizm (w sensie stanowiska w sporze o istnienie i poznawalnosé $wiata po-
za podmiotami), to zauwazymy, ze obejmuje on nje tylko takie stanowiska jak
Kanta, ale tez np. Schopenchauera, ktéry zadnych koniecznosci, poza biologicz-
no-spolecznymi, nie przyjmowat. Mianem idealistow obejmowano wigc zardw-

‘s, Judycki, Idealizm i spirytualizm, dz. cyt., s. 94-95. Por. S. Judycki, /dealizm i anty-
realizm, dz. cyt., s. 117-118,
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no tych, ktérych Judycki skfonny jest nazywaé idealistami, jak i tych, dla kto-
rych zarezerwowal termin antyrealizm.

Najwazniejsze jest jednak to, ze skoro spor toczy si¢ o wkiad podmiotu w je-
go ujmowanie $wiata, to stanowisko relatywistyczne (antyrealistyczne) i np.
stanowisko Kanta czy Husserla (idealistyczne w sensie Judyckiego) sa probami
rozwigzania tego wlasnie sporu i powinno si¢ to ujawnia¢ takze na poziomie
terminologicznym. Lepiej jest wigc traktowac to, co nazywa on autentycznym
idealizmem, jako jedno ze stanowisk w sporze antyrealizmu z realizmem. Spe-
cyfika rozwiazan Kantowskiego czy Husserlowskiego w stosunku do antyrea-
lizmu np. Rorty’ego nie ulegnie wtedy wcale zatarciu, poniewaz stanowiska te
znajda si¢ na pograniczu antyrealizmu 1 realizmu, albo nawet — jak zobaczymy
ponizej — bardziej po stronie realistycznej niz antyrealistycznej.

Rozumienie podmiotu

Zagadnienie realizmu dotyczy, ogélnie rzecz biorac, pewnej relacji i jej
cztonéw. Zwykle mowi sig, ze chodzi o relacj¢ niezaleznosci, a za jej kresy
uwaza si¢, z jednej strony, umyst lub podmiot poznajacy, a z drugiej — byt czy
rzeczywisto$¢. Ale trzeba podkresli¢, ze stosuje si¢ tez wiele innych (bynaj-
mniej nie réwnoznacznych z powyzszymi) termindw, np. samoistnosé, ze-
wnetrznosé, niezawistos$¢, obiektywno$¢ — na okreslenie interesujacej nas re-
lacji; podmiot poznajacy, poznanie, wola, mysl —- na oznaczenie pierwszego
czlonu relacji; przedmiot, rzeczywisto$¢, byt — na okreslenie drugiego czionu.
Ta wielo$¢ stosowanych terminéw dodatkowo komplikuje cale zagadnienie. Po-
niewaz niektorzy filozofowie (w tym pragmatysci) twierdza, ze nie mozna od-
dzieli¢ poznania od innych funkcji podmiotu, zwlaszcza od dzialania, to relacje,
o ktérej mowa, trzeba uogolnic jako relacj¢ podmiotu do $wiata (rozumianego
jako wszystko, co jest ,,poza” podmiotem, co jest od niego niezalezne, co istnia-
loby nawet wowczas, gdyby nie istnial podmiot). Ponadto, gdyby w opisie zagad-
nienia realizmu stwierdzi¢, ze chodzi o relacj¢ wylacznie sfery poznawczej do
$wiata, prowadziloby to do nast¢pujacego paradoksu. Kto$, kto utrzymywatby,
Ze np. Swiat wartosci i norm moralnych jest wytwarzany przez sfer¢ emocjo-
nalna podmiotu, ale zarazem jest on obiektywnie poznawany przez sferg po-
znawcza, musiatby by¢ nazwany realista. Moze si¢ wydawaé, ze ratunkiem jest
uznanie, iz w zagadnieniu realizmu nie chodzi o relacje poznania do $wiata,
ale o relacj¢ umystu do $wiata. Nawet jednak wowczas pojawia sie moz-
liwo$¢, ze $wiat jest konstytuowany przez ludzki organizm (ze jest zalezny nie
od umysthu, lecz od organizmu) i jako taki jest obiektywnie przez éw umyst uj-
mowany. Gdyby zagadnienie realizmu ograniczy¢ do kwestii relacji umystu do
$wiata, wowczas stanowisko takie nalezatoby okresli¢ jako realistyczne. Trzeba
wigc zgodzi¢ si¢ na to, ze w zagadnieniu tym chodzi o relacje podmiotu (i to nie
tylko jako poznajacego) do $wiata.
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Dla uporzadkowania réznych rozwigzan antyrealistycznych (ale juz bez wy-
rozniania plaszczyzny epistemologicznej, metafizycznej i semantycznej) mozna
postuzy¢ si¢ formula Protagorasa: ,,czlowiek jest miarg wszystkich rzeczy”. Osta-
tecznie bowiem 6w podmiot, ktory rozdziela rzeczywisto$¢ na dwoje i umozli-
wia tym samym sformulowanie problemu realizmu, to po prostu cztowiek. Nie
zawsze jednak chodzi cztowieka jako jednostke — niekiedy chodzi cztowieka ja-
ko spoteczenstwo albo nawet jako wyidealizowany podmiot poznajacy. Zaleznie
od sposobu rozumienia tego podmiotu mozemy mieé nastg¢pujace stanowiska.

1) Jesli Protagorejska formute bedziemy rozumie¢ jako gloszaca zalezno$é
$wiata pozaumystowego w istnieniu 1 we wszystkich jego wlasnosciach od
jednego podmiotu (ode mnie samego), wowczas oznacza ona w istocie
stanowisko solipsystyczne.

2) Gdy dopuscimy istnienie wielu podmiotdw, ale uznamy, ze kazdy
z nich odmiennie konstytuuje $wiat w jego wlasnosciach, wowczas mamy sta-
nowisko skrajnego relatywizmu indywidualistycznego. Nie mozna tu jednak juz
powiedzie¢, ze podmioty ksztattuja $wiat w jego istnieniu, bo przeciez uznaje
si¢ tu, ze poza podmiotem istnieja inne podmioty. Mozna jednak utrzymywaé,
Ze nie istnieje nic oprécz podmiotow. Jesli przez podmioty rozumie¢ bedziemy
umysty, to wowczas poglad ten sprowadzi si¢ do twierdzenia, ze nie istnieje
rzeczywistos¢ pozaumystowa. W tym wigc punkcie antyrealizm faczyt si¢ be-
dzie z idealizmem w sporze o naturg rzeczywistosci.

3) Gdy uznamy, ze formuta: ,czlowiek jest miara wszystkich rzeczy” ozna-
cza, iZ tworca wszystkich wlasnosci Swiata jest wiele podmiotow, ktére
w trakcie zmian tworza catkowicie rézne kultury i nie ma
mozliwosci poznania pozakulturowego, wowczas glosimy relaty-
wizm historyczny, kulturowy lub zarazem jeden i drugi.

4) Gdy przez pojgcie czlowieka rozumie¢ bgdziemy wszystkich ludzi
jako reprezentantéw jednego gatunku, ktérzy maja wspdlng strukture
biologiczna, zmuszajaca kazda jednostke jako jednostke i kazda jednostke jako
reprezentanta pewnej kultury czy okresu dziejowego do ujmowania $wiata w od-
powiedni sposéb, wowczas glosimy relatywizm gatunkowy. Nie wynika z nie-
go, ze inteligentne istoty nalezace do innego gatunku ujmowatyby rzeczywis-
to$¢ tak jak ludzie, a wigc w odniesieniu do $wiata ciggle musimy stosowacé re-
latywizacje ,,dla nas”.

5) Mozemy ,,usztywni¢” pojecie podmiotu i zinterpretowaé formule Prota-
gorasa w taki sposob, ze nie chodzi o cztowieka jako reprezentanta danego ga-
tunku, ale o podmiot w sensie logicznym czy transcendentalnym.
Inaczej mowiac, nawet jesli istnialyby inne gatunki inteligentnych istot, to przy-
najmniej w pewnym zakresie musialyby ujmowaé $wiat tak samo jak my. Glo-
szac to ostatnie stanowisko bylibySmy juz na pograniczu antyrealizmu i realiz-
mu. Ciagle uznawaliby$Smy wprawdzie, ze $wiat, jaki jawi si¢ nam np. w pozna-
niu zmystowym, jest ukonstytuowany przez podmiot — i nie mozna méwic
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w sensie $cistym o tym, Ze go poznajemy. Interesujace jest jednak to, ze pozna-
niem mozna wéwczas nazwaé uchwycenie struktury owego schematu pojecio-
wego wspotkonstytuujacego $wiat spostrzegany zmyslami, o ile schemat ten jest
jeden dla wszystkich podmiotéw poznajacych (intergatunkowy) i o ile jest od
nich niezalezny. Niezaleznosci owego schematu od podmiotu nie musi niwe-
czyé to, Ze ontycznie jest on ,,w” podmiocie, o ile stanowi on nieusuwalny ele-
ment struktury kazdego pomiotu (w zblizonym sensie niezalezne od ludzi
jest przeciez spelnianie pewnych czynnosci fizjologicznych, np. oddychania,
mimo ze dokonuje si¢ ono ,,w” nich). Jezeli przynajmniej pewne elementy tego
schematu pojmowane bylyby jako ogoélne, wéwczas w sporze o uniwersalia sta-
nowisko takie sytuowaloby si¢ gdzies migdzy konceptualizmem a umiarkowang
forma realizmu pojeciowego. Gdyby bowiem schemat éw rozumiano jako nie-
uchronnie ingerujacy w kazde mozliwe poznanie, wowczas przypisywano by
mu w istocie bytowos¢ autonomiczna. Owe struktury poznawcze wspdine
wszystkim mozliwym podmiotom poznajacym (albo przynajmniej jednoznacz-
nie przekladalne na struktury innych podmiotéw lub na inne schematy koncep-
tualne) speinialyby bowiem w stosunku do jawiacego si¢ nam $wiata podobna
rolg, jak platonskie idee wobec $wiata cieni.

6) Podmiot mozna pojac jeszcze inaczej: jako ludzko$¢ doskonalaca
si¢ z biegiem dziejow (takze w aspekcie poznawczym). Mozliwe jest
wowczas stanowisko, zgodnie z ktérym ani nasi poprzednicy, ani my dzisiaj nie
poznajemy $wiata takim, jaki on jest sam w sobie, ale bedzie to mozliwe w przy-
szlo$ci badz byloby to mozliwe w idealnych warunkach poznawczych (do kté-
rych si¢ zblizamy, ale pewnie nigdy ich nie osiagniemy). Takie stanowisko
mozna by nazwa¢ realizmem w punkcie dojscia.

7) Stanowiska wyrazniej realistyczne obejmowalaby formuta bedaca za-
przeczeniem maksymy Protagorasa. Tak wigc, gdyby stanowisko wymienione
w 5 zmodyfikowaé w taki sposob, ze pewne sposrdd struktur kategorialnych
(np. czas i przestrzen) przynaleza do swiata fizycznego, sa konieczne a poste-
riori, a nie a priori, wdwczas otrzymujemy pewna forme stanowiska realistycz-
nego juz nie tylko w kwestii uniwersaliow, ale w odniesieniu do czego$ jed-
nostkowego (w tym przypadku: tylko do czasu i przestrzeni).

8) Mocniejsze realistyczne stanowisko uznawatoby niezalezne od podmiotu
istnienie i poznawalno$¢ konkretnych przedmiotéw: jednostkowych rzeczy fi-
zycznych, oséb, zdarzefi, atoméw itd. Zasadnicza réznica w pojmowaniu pod-
miotu migdzy pogladami poprzednimi a stanowiskami 7 i 8 (i czg$ciowo 6) jest
taka, Ze te ostatnie przypisuja poznaniu element biernosci, receptywnosci i za-
ktadaja, ze istnieje sposéb na wyizolowanie w poznaniu tego, co pochodzi od
podmiotu, od tego, co jest oden niezalezne.

W kontekscie powyzszego, szczegdlnie interesujace sa stanowiska posred-
nie, takie jak np. Kanta. Jesli interpretowaé je jako relatywizm gatunkowy,
zgodnie z ktérym formy aprioryczne sa naszymi ludzkimi sposobami ujmowa-
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nia niepoznawalnego $wiata, przy zalozeniu, ze mozliwe sg inne, radykalnie
rozne od naszych, formy poznania, to Kant jest antyrealista. Jesli natomiast for-
my sg po prostu koniecznymi formami ujmowania Swiata przez jakikolwiek
skonczony podmiot poznajacy, badz domniemane inne formy mialyby jedno-
znaczny przektad na nasze formy — antyrealistg nie jest. Nie jest nim, poniewaz
wodwczas nasze formy posiadatyby walor uniwersalny, bedac od umystu ludz-
kiego (i jakiegokolwiek umystu skonczonego) niezalezne. Inaczej mowiac, na-
wet gdyby $wiat poza umystami miat jedynie status fenomenalny, to reguly
konstrukcji fenomenow bylyby uniwersalne i niezalezne od skonczonych umy-
stéw. Taki poglad przypominalby nieco platonizm, ktory jest przeciez realiz-
mem (W sporze o uniwersalia). Poniewaz jednak w przypadku Kanta formy za-
podmiotowane sa w umysfach i nie maja, jak jest to w przypadku Platona,
autonomicznej bytowosci, stanowisko takie znajduje si¢ na pograniczu realizmu
i antyrealizmu. Mozna je traktowa jako antyrealizm, gwarantujacy jednak
obiektywnos¢ poznania naukowego (bo formy sa uniwersalne), albo jako stabg
forme realizmu przeczaca mozliwosci poznania czegokolwiek pozaumystowe-
go, z wyjatkiem poznania istnienia — ale juz nie cech — $wiata samego w sobie
oraz poznania struktury samego umystu. Struktura ta od samego umystu, a do-
kfadniej od woli podmiotu jest niezalezna. Ona jest nam narzucona, a badania
transcendentalne shuza do jej odkrycia, a nie do jej wytworzenia.

Taka srodkowa pozycja w sporze realizmu z idealizmem powoduje, ze za-
leznie od sympatii czy antypatii do pogladu oznaczanego nazwami ,realizm”
czy ,idealizm”, okresla si¢ ja obydwiema tymi nazwami. Sam Kant nazwal
swoje stanowisko idealizmem transcendentalnym. Ale Hilary Putnam, ktéry re-
prezentuje poglad pod wieloma wzgledami podobny do Kantowskiego (a przy-
najmniej reprezentowat go w pewnej fazie rozwoju swoich pogladéw), rozréz-
nia Realizm (przez duze R) od realizmu (przez male r) i przedstawia si¢ jako
zwolennik tego drugiego.

Szersze implikacje sporu o realizm

Bardzo czesto spoglada si¢ na zagadnienie realizmu jako na problem ,tech-
niczny”, ktory nalezy odizolowa¢ od pozostatych kwestii filozoficznych. Ujecie
go w $wietle relacji podmiotu do $wiata i w scistlym powiazaniu z problemem
relatywizmu pozwala dostrzec zwiazek tego zagadnienia z kwestig natury ogodl-
niejszej zawartej w pytaniu o pozycje czlowieka we wszechswiecie. Gdy bo-
wiem méwi sie 0 podmiocie i jego relacji do niezaleznej oden rzeczywistosci,
to przede wszystkim ma si¢ na mys$li podmiot ludzki. Jesli tak, to spor o realizm
ma szerszy wymiar, ktory moze nam umknaé, gdy skoncentrujemy si¢ wylacz-
nie na ,technicznych” jego szczegolach, zwiazanych np. z zagadnieniem per-
cepcji zmystowej czy aktywnosci badz pasywno$ci umystu. Niektorzy dostrze-
gajq ten wymiar, ale czgsto uwazaja, ze wykracza on poza kompetencje filozo-
fii. Na przykiad Hilary Putnam uwaza, ze kluczowa w catym sporze jest posta-
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wa wobec transcendencji. Jednak, jak pisze, problem tkwi w tym, ze zaréwno
zalozenie transcendencji rzeczy prowadzi do paradoksow, jak i zatozenie ich
immanencji. ,,Poniewaz nie da si¢ méwic o tym, co transcendentne, czy nawet
zaprzeczy¢ jego istnieniu bez popadania w paradoksy, postawa wobec transcen-
dencji musi przypuszczalnie by¢ kwestia religijna, a nie zagadnieniem racjo-
nalnej filozofii™’. Putnam nie rozwija dalej tej kwestii, ale mozna powiedzie¢,
ze kazde stanowisko w sporze o realizm zawiera pewna ukryta odpowiedz na
pytanie o to, kim jest cztowiek i jakie jest jego miejsce we wszechswiecie.

Generalnie realizm wiaze si¢ z optymizmem poznawczym i ugruntowuje po-
zycje czlowieka jako tego rodzaju bytu, ktéry (by¢ moze jako jedyny byt poza
Bogiem) jest w stanie pozna¢ rzeczywisto$¢ oden niezalezna. Dla realisty po-
znawcze wiladze czlowieka sa przynajmniej w jednym ,,punkcie” bierne, recep-
tywne. Poniewaz poznanie jest pojmowane jako odpoznawanie (niektérzy po-
wiedzieliby: odzwierciedlanie) gotowego juz, jako$ ustrukturowanego, $wia-
ta, to realizm wiaze si¢ z teza o koniecznosci podporzadkowania sie temu,
co odkryte: naturze, istocie. Tak wigc, na przyklad, realista moralny jest prze-
konany, ze odkryta obiektywna hierarchia dobr czy warto$ci wyznacza pewien
wazny dla wszystkich ludzi zestaw powinnosci.

Natomiast antyrealista jest pesymista w sprawie mozliwosci poznania cze-
gokolwiek niezaleznego od umystu, ale mozna go okreéli¢ jako optymiste gdy
chodzi o wszechstronna kreatywnos¢ cztowieka. Umyst, w tym takze cala sfere
poznawcza czlowieka, pojmuje wigc jako w catosci czynny, aktywny. Poniewaz
nie ma zadnych zewnetrznych regul, ktorym nalezaloby si¢ podporzadkowac, to
bytowanie czlowieka we wszechswiecie polega wiasciwie na kreatywnym eks-
perymentowaniu. Jezeli pojawiaja si¢ jakie§ ograniczenia takiej postawy,
pochodza one wylacznie z wnetrza historii, z wnetrza ludzkiej kultury.

Mysle, ze te opozycje migdzy obydwoma ujeciami cziowieka dobrze okres-
lit Richard Rorty w dwoch przeciwstawnych terminach: znajdowanie (finding)
i tworzenie (making)®. Z jednej strony, mamy czlowieka jako odkrywajacego,
a z drugiej — jako tworzacego swiat. Z tej perspektywy jeszcze wyrazniej widaé
powiazanie sporu o realizm z kwestig relatywizmu oraz z zagadnieniem, o kto-
rym jedni sadza, ze wykracza poza filozofig, a inni — ze w istocie jest jedynym
waznym problemem filozofii: z problemem Boga, czyli z pytaniami o jego ist-
nienie, naturg i stosunek do $wiata, a zwlaszcza do cztowieka.

5 H. Putnam, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, przet. A. Grobler, PWN, Warszawa
1998, s. 260.

® R. Rorty, Relatywizm: odnajdywanie i tworzenie, przet., w: Habermas, Rorty, Kola-
kowski: stan filozofii wspdlczesnej, red. J. Niznik, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 1996, s. 49-69.
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Some Remarks on Realism

Philosophers conceive of the problem of realism in at least two different
ways. The first approach is to focus on the existence and knowability of
individual physical objects that are independent of the subject. The second
approach is to concentrate on the existence and knowability of potentially all
kinds of objects that are independent of the subject. The article highlights the
distinctions, and compares the two ways of looking at the problem of realism.



