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Arystotelesowska proba rozwigzania aporii
skrajnego realizmu poj¢ciowego Platona

W dialogu Parmenides Platon formuluje szereg zarzutow przeciwko swej
wlasnej teorii idei. Niektore z nich znane sa jako zarzuty Arystotelesa, ktory
zreszta faktycznie mial zwyczaj (dzi$ naganny) cytowania bez podania zrédta.
Lecz Stagiryta nie poprzestaje na krytyce Platonskiej teorii idei — prébuje sfor-
mufowaé alternatywna wersje realizmu pojeciowego. W ramach sporu o uni-
wersalia zostala ona zestawiona z innymi stanowiskami za posrednictwem hasta
universalia in rebus, ktdre niezorientowanym moze sugerowaé, ze Arystoteles
dostownie lokowat uniwersale w indywiduach. Jednak juz Platon oznajmiat, ze
podobny pomyst jest ,,najmniej mozliwy ze wszystkiego” (Fileb 15 B - C)', a i A-
rystoteles go explicite odrzucat (np. Met. 1039 b 1). Powstaje wigc pytanie, jak
mozna — czy jak si¢ powinno — interpretowaé Arystotelesowska wersje realiz-
mu pojgciowego, aby uniknaé probleméw realizmu Platonskiego nie popadajac
w nowe klopoty®.

1

W Parmenidesie (130 B — 135 C) znajdujemy przynajmniej cztery proble-
my, jakie napotyka teoria idei. Pierwszy z nich wylozony jest w rozdziale 4 za
pomocg pewnej fragmentarycznej hierarchii bytoéw jednostkowych, ich wias-
nosci 1 refacji: od jednostkowych przypadkow podobienstwa, jednosci i wielosci
poprzez rzeczy, ktore sa sprawiedliwe, pigkne czy dobre, dalej przez czlowieka,
ogien, wodg, az do wlosa, blota i brudu. Zaklada si¢ przy tym, ze indywidua z po-
czatku listy maja swoje idealne odpowiedniki (postacie), a te z konca — nie. Na
tym wiasciwie konczy si¢ przedstawienie problemy, jeszcze tylko (naonczas
miody) Sokrates otrzymuje od starszych i zaprawionych w dialektyce kolegow
rade, Zeby si¢ tym nie zamartwiat. Jesli t¢ radg pozostawi¢ na boku i przyjac bez
zastrzezen uprzednie stwierdzenia, to narzuca si¢ pytanie o granicg migdzy tymi
rzeczami, ktére maja swe odpowiedniki w ideach a tymi, ktére ich nie maja.

' Zob. tez ANSCOMBE, s. 53.
? Badam t¢ kwestie jako rzeczowa, a nie historycznofilozoficzna.
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Wyijéciowa lista moze sugerowaé pewne racje istnienia takiej granicy migdzy
rzeczami z poczatku listy, bedacymi ,,blizej ideatu”, a tymi z jej konca. Tabela 1
wymienia mozliwe zasady hierarchizacji rzeczy i ich okreslen, obecnych na
liscie.

-

Podobienstwo ljednos’é Iwielos’é lSprawicdliwe lpi@kne Idob;[cz{owiek logier'l [woda |wlos [blolo Ibrud
wartosctowe bezwartosciowe
bedace celem majace-cel bez celu

czysto pozytywnie okreslone zawierajace brak

wykazujace fad, prawidlowe beztadne

niezmienne, stale dopuszczajace zmienno$é, pozbawione stalosci

jednorodne roznorodne
Tabela 1

Pierwsza opozycja jest zwiazana ze szczegdlnym sposobem rozumienia idei
jako wzorca, nie tyle w sensie technicznym, ile aksjologicznym (w taki sposob
uzywa sie potocznie okreslenia ,,ideal”). Chodzi tu w gruncie rzeczy o skojarze-
nie tego, co wzorowe (jednostka), z tym, co wzorcowe (idea). W tym kontekscie
mozna zrozumieé, Ze to, co samo nie jest zadnym wzorem, zostaje uznane za
pozbawione idealnego wzorca. Gdyby miala to by¢ jedyna racja odmawiania
pewnym rzeczom ich idealnych odpowiednikéw, to rada starszych kolegéw So-
kratesa bylaby jak najbardziej na miejscu. Z pierwszg opozycja blisko zwigzane
jest uporzadkowanie z uwagi na celowos$¢, gdzie najwazniejsze jest to, co samo
moze by¢ celem, mniej wazne to, co cho¢ samo celem nie jest, to jeszcze cel
moze mieé, wreszcie pojawia sig to, co ani nie jest celem, ani celu nie ma. Moz-
na byloby powiedzie¢, ze obecne rozrdznienie stanowi ontyczna racje poprzed-
niego, bo czyz warto$¢ nie jest celem dazenia? Czy wolno uznac, ze wszystko,
co ma swojg ideg, powinno réwniez posiadac cel, jesli nie wrecz nim byc?
Skoro najwyzsza idea w systemie Platonskim jest idea dobra, to rzeczywiscie
celowos¢ musi przenikac wszystko, co pod jakakolwiek ide¢ podpada. Brak ce-
lu bytby wtedy réwnoznaczny z ,,bezideowoscia”. Wspolzaleznosé ta musiala
tez by¢ niewatpliwa dla Arystotelesa bo, jak wiadomo, wpisana jest w jego sys-
tem czworprzyczyn (korelacja przyczyny formalnej i celowej). Trzecia zasada
hierarchizacji rowniez ma charakter ontyczny, ale jest ogdlniejsza od poprzed-
niej, bo kazdy cel jest czym$ pozytywnym. W jej $wietle granica rzeczy maja-
cych swa ideg¢ przesungtaby si¢ w dot w stosunku do granicy poprzedniego po-
dziahu: cos, co nie ma zadnego celu, mogloby chyba jednak by¢ czysto pozy-
tywnie okreslone. Zasada czwarta jest zasada organizacji rzeczy i wydaje sie do
pewnego stopnia odpowiada¢ Arystotelesowskiej formie. Jej skojarzenie z ter-
minem ,,idea” staje si¢ jasniejsze, gdy przypomnie¢ sobie, ze bywa on tez odda-
wany w tlumaczeniu jako ,,postat” czy wlasnie ,,forma”. Nalezy tu nawiasowo
napomkna¢ o tym, Ze wlos wymieniony na liScie nie jest oczywiscie sam w so-
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bie exemplum beztadu. O ile mozna si¢ domyslaé, Platonowi chodzilo o co$ w ro-
dzaju wlosa w zupie. W innym za$ wymiarze wlos moze stanowi¢ przyklad cze-
gos nieznacznego i do pominigcia (W tym sensie uZywamy wyrazenia ,,rézni¢
sie 0 wlos™). Jesli chodzi o zasade piata — niezmiennosci, to koresponduje ona
w sposOb oczywisty z niezmiennoscia idei, ale tez wydaje si¢ zbyt podwyzszac¢
granice rzeczy majacych ideg. Na pewno sa niezmienne trzy pierwsze pozycje
na liScie, a to z powodu ich atrybutywnego charakteru: to nie one si¢ zmieniaja,
a substancja, ktdrej przystuguja. Wreszcie szdsta zasada — homogenicznosci —
wydaje si¢ szczeg6lnym przypadkiem czwartej: wszystko to, co jest jednorodne
czy jednakowe, przejawia pewna prawidlowos¢, ale nie zawsze na odwrot.
Pierwszy problem Platonski, rozpatrzony w $wietle szesciu mozliwych zasad
uszeregowania rzeczy, ujawnia swdj roboczy charakter. Jest to nie tyle zarzut
pod adresem skrajnego realizmu pojeciowego, ile zagadnienie idei szczegdto-
wych: jak duzy jest ,,stopiefi rozdzielczosci” idei w stosunku do podpadajacych
pod nie indywiduéw. Zdanie méwiace, ze nie ma idei wlosa, blota czy brudu
rozumie si¢ wtedy w ten sposob, ze np. wlos nie ma wilasnej idei szczegblowe]
— czy to w tym sensie, ze podpada jedynie pod pewna sktadowa (w termi-
nologii Ingardena — stataq zawartosci) idei zwierzgcia, czy tez w sensie takim,
7e podpada jedynie pod ogdlna ide¢ tworu naturalnego. Radykalniejsza inter-
pretacja tego zdania — Ze wymienione obiekty nie podpadaja w ogdle pod zad-
ng idee ani jej skltadowa — wydaje si¢ do utrzymania w przypadku przed-
miotoéw scharakteryzowanych negatywnie, jako brak czego$ (np. brud jako brak
czystosci).

Drugi problem teorii idei, wyeksplikowany w Platofiskim Parmenidesie,
zwiazany jest z poszukiwaniem wiasciwego sensu relacji uczestniczenia indy-
widuéw w idei (130 E — 131 E). Podejmowane sa proby wyartykulowania tej
relacji w terminach relacji czg$é—catos¢. Najpierw stawia si¢ pytanie, czy indy-
widuum uczestniczy w calej idei, czy tylko w jej czesci. W pierwszym przy-
padku w kazdym indywiduum jest” cala idea, a to znaczy, ze bedac cala jed-
noczes$nie w wielu oddzielnych indywiduach jest oddzielona sama od siebie. Ta
absurdalna konsekwencja kaze uczestnikom rozwazy¢ druga ewentualnosé: kaz-
de indywiduum uczestniczy jedynie w czgsci idei. Znaczy to, po pierwsze, ze
same idee sa podzielne i brak im jednosci, a po drugie, Ze zadne indywiduum
nie egzemplifikuje calej idei — kazde podpada pod nia tylko w jakiej$ mierze
(np. to, co réwne, jest tylko czesciowo réwne itp.) W efekcie nalezy uzna¢, ze
indywidua i idee nie wchodza w stosunki czesé—catos¢é. Gdyby dopusci¢ zacho-
dzenie migdzy idea i jej egzemplifikacja stosunku mereologicznego, pociagne-
loby to pewnego rodzaju ujednorodnienie rzeczy i idei; np. wobec czasoprze-
strzennosci rzeczy i idee bylyby takie; i w ogdle idee czy to wchodzac w skiad
realnej calo$ci, czy tez majac czgsci realnie istniejace, same nabralyby realnego
charakteru. Teza o realnym istnieniu idei, jak wiadomo, rzeczywiscie byla sktad-
nikiem Platonskiej teorii, jednak mozna — jak si¢ zdaje — uznawac¢ (mniej)
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skrajng wersj¢ realizmu bez tego dodatku. I tak, w II rozprawie Husserlowskich
Badar logicznych, gdzie krytyce poddaje si¢ ,,metafizyczne hipostazowanie te-
go, co ogolne”, a zarazem cala rozprawe poswigca ,,obronie prawomocnosci
przedmiotow specyficznych”, zapewne o taka ,,nieco mniej” skrajng wersj¢ rea-
lizmu pojeciowego chodzi.

Z kolei nastepuje najstynniejszy bodaj paradoks zwiazany z teoria idei, no-
szacy miano ,.trzeciego cztowieka” (131 E—132 B i 132 D — 133). Zostaje sfor-
mutowany dwukrotnie: raz na przykladzie przedmiotéw wielkich, a nastepnie
w sposob ogdlny. Pierwsze sformulowanie jest zwigZlejsze i wystgpuje w kon-
tekscie ogladania mnogos$ci przedmiotdw wielkich ,,oczyma duszy”. Skutkiem
takiego ogladu jest uprzytomnienie sobie jednej idei wielkos$ci jako racji tego,
ze wiele réznych przedmiotéw przejawia wielkosé. Teraz kolejno nastepuja ak-
ty uswiadamiania sobie, ze racja tego, iz ma si¢ do czynienia z wszystkim tym,
co przejawia wielkosé (czy to bedac przedmiotem, czy idea), jest kolejna idea
wielkosci. W ten sposob pojawia si¢ nieskonczony regres racji tego, ze wszyst-
kie przedmioty wyjsciowej grupy byly wielkie. Sokrates podejmuje probe za-
blokowania tego regresu formutujac stanowisko konceptualistyczne avant la
lettre: ,postaé [tj. idea] jest mysla o tych rzeczach i ona nie moze tkwié nigdzie
indziej, jak tylko w duszach” (132 B). Mysl ta miataby nie tyle odkrywag, co
nadawa¢ ujmowanym rzeczom jednos¢ w sposdb ostateczny. Parmenides,
jako porte-parole Platona, wypowiada tu stowa, ktére — wlasciwie zrozumiane
— zamykaja raz na zawsze usta konceptualistom wszelkiej masci. Rozpoczyna
od dokonania rozroznienia, ktore zrobito karier¢ whasciwie dopiero w naszym
stuleciu: obok tresci mysli wymienia jej przedmiot. Przedmiotem tym jest oczy-
wiscie kontrowersyjna idea wielkosci. Jesliby teraz przedmiot 6w uznaé za im-
manentny skladnik mysli, to jedno z dwojga: ,,albo wszystko mysli, albo tez to
sg takie mysli, co nie mysla” (132 C). Nie dopowiedziany wniosek z tej absur-
dalnej alternatywy brzmi: przedmiot myslenia (w rozwazanym przypadku) sam
nie jest mysla; a zatem interpretacja Sokratesa niczego nie zmienia. Rozméwcy
powracaja wigc do paradoksu w obiektywnym sformutowaniu, przedstawiajac
£0 tym razem w sposob bardziej rozwinigty. Idea zostaje nazwana pierwowzo-
rem ,stojacym w naturze”, a indywidua okreslone jako jej ,,najbardziej podob-
ne” odwzorowania. Skoro jednak odwzorowania sg podobne do idei, to i ona
musi by¢ podobna do nich (symetrycznos$é relacji podobienstwa). Z kolei taka
para rzeczy podobnych nie moze si¢ oby¢ bez wspdlnej idei, pod ktéra obie
podpadaja’. Rozméwey wysnuwaja w tym miejscu wniosek, Ze ,,przedmioty
uczestnicza w postaciach nie swoim do nich podobieristwem, tylko trzeba szu-

? Shuchajacemu mego wykladu z ontologii Panu mgr Adamowi Niewiadomskiemu zaw-
dzigczam zwréeenie uwagi na ewentualno$é, ze w tym przypadku racja podobienstwa rzeczy
i idei moglaby by¢ sama relacja odwzorowywania idei przez rzecz, co zatrzymatoby regres.
Jak wida¢, Platon wziat to pod uwage, podkreslajac réznice migdzy asymetrycznoscia relacji
odwzorowywania a symetrycznoscia podobienstwa.
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ka¢ czego$ innego, czym uczestnicza”. A wigc chcac zablokowad regres, trzeba
odrzucié przypuszczenie o podobienstwie miedzy indywiduum i idea.

Ostatni problem teorii idei, jej ,,najwieksza trudno$¢” polega na separacji
sfer realnej i idealnej (albo ich rownolegtosci i braku facznosci; 133 B — 134 E).
Stojac caly czas na stanowisku obiektywnego statusu idei rozmdéwcey zgadzaja
sig, ze idee pozostajq w stosunkach ze sobg nawzajem, podobnie indywidua, na-
tomiast migdzy jednymi a drugimi Zzadne stosunki nie zachodza. Separacja ta
idzie tak daleko, ze ludzie moga posias¢ wiedzg wylacznie o realnych indywi-
duach, podczas gdy wiedza o ideach jest wiedza boska. Te dwie sfery bytowe
nie tylko si¢ nie spotykaja, ale nawet nic o sobie nawzajem nie wiedza. Co za-
tem z relacja uczestniczenia? Nierozsadnie bytoby przypuscié, ze w parg chwil
po rozwazaniu zwigzanych z nig probleméw rozméwcy przestaja po prostu
uznawac jej istnienie. Musi wiec ona, pozostajac w mocy, by¢ uznana za w jakis
sposob irrelewantna z punktu widzenia rozpatrywanych teraz zaleznosci. Cha-
rakterystyka owych zaleznosci odbywa si¢ w kilku krokach. Najpierw rozmow-
cy zgadzajg sig, ze idee istnieja transcendentnie w stosunku do podmiotu pozna-
Jjacego (,,nie istnieja w nas”). Nastgpnie rozwazaja kwestie tego, czym sg idee,
i uznaja, ze wszelkie ewentualne okredlenia wzgledne zawdzigczajg one wylacz-
nie sobie nawzajem, a nie stosunkom z uczestniczacymi w nich indywiduami.
Tej tezy nie sposob kwestionowac, bo przeciez idea jako wzorzec rzeczy, ktore
W niej uczestnicza, nie moze w swoich okresleniach by¢ zalezna od wiasnych
odwzorowan. Z kolei przechodza do odwzorowan idei, ktore okazujg si¢ dwo-
iste: s3 to albo realnie istniejace indywidua (jak np. ,,czyj$ pan albo czyj$ shu-
ga”), albo odwzorowania tych indywiduéw ,,w nas”. Te pierwsze pozostajg ze
sobag w stosunkach realnych (np. pracy niewolnika na rzecz pana) i do tego ro-
dzaju zwiazkéw z pewnoscig nie da sig zaliczy¢ relacji uczestniczenia, gdyz
idee i indywidua pozostaja wzgledem siebie radykalnie transcendentne’. Platon
jednak twierdzi wigcej: indywidua nie tylko nie oddziatuja z ideami, ale wrecz
sq tym, czym sa, bez wzgledu na nie: czlowiek jest niewolnikiem ze wzgledu na
innego cztowieka, bedacego jego panem, a nie ze wzgledu na ide¢ niewolnika
czy pana oraz ich idealne zwiazki. Mowa tu jest o relacyjnych okresleniach in-
dywidudw, pochodnych od zachodzacych migdzy nimi relacji. Te relacje musza
jednak mie¢ pewien bytowy fundament w kazdym z czlondw, a przynajmniej
opieraé si¢ na nosnikach o okreslonej, nierelacyjnej naturze konstytutywne;’.
Tej nierelacyjnej natury za$ (w omawianym przypadku — bycia cztowiekiem)
indywidualny przedmiot nie zyskuje przy okazji wchodzenia w jakiekolwiek
stosunki z innymi indywiduami; ma ja wilasnie z racji uczestnictwa w idei czto-
wieka. Pozor, jakoby petne okre$lenie pana i niewolnika byto pochodne od
zwiazku zachodzacego migdzy nimi bierze si¢ stad, ze cztony relacji brane sa

* Por. INGARDEN 1987 b, s. 208, 247.
3 Zob. tamze, s. 2991 n.
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wylacznie w ich , stosunkowej naturze konstytutywnej”®, w oderwaniu od wias-

ciwej natury i towarzyszacych jej wlasnosci bezwzglednie wlasnych przedmio-
tow. Gdyby zanegowaé posiadanie przez jakiekolwiek indywiduum takiej wias-
nej, nierelacyjnej natury i uznac, ze wszelkie jego okreslenia majg charakter re-
lacyjny, otrzymaloby si¢ strukturg zblizong do ontologii faktéw znanej z Trak-
tatu Wittgensteina’.

Jest jednak jeszcze jeden wazny watek w obecnie analizowanym problemie
teorii idei i by¢ moze jest to wlasnie watek gtowny: epistemologiczny. Wskazu-
je na niego wczesniej wspomniane zdwojenie odwzorowan idei: w rzeczywis-
tosci i ,,w nas”. Dotad brane byly pod uwagg tylko odwzorowania w rzeczy-
wistoéci. O tych drugich w dialogu mowi si¢, ze w nich uczestniczymy (do-
myslnie: zamiast uczestniczyé w ideach), przy czym nie moze to oczywiscie
by¢ uczestnictwo w sensie odwzorowania idei przez podpadajace pod nia indy-
widuum. Musi chodzi¢ o uczestniczenie w sensie dostgpu poznawczego (co jest
z poprzednim rozumieniem powiazane w ten sposob, ze zaklada istnienie w pod-
miocie poznajacym pewnej myslowej tresci odwzorowujacej ideg). Stosunki
odwzorowania (czy to w sensie uczestniczenia—egzemplifikacji, czy uczestni-
czenia przez poznanie) oraz horyzontalne stosunki wewnatrz poszczegoélnych
sfer bytowych przedstawia rysunek:

IDEA 1 idealny stosunek iDEA 2 . sfera
idealna
sfera M
biektyw p T P LI |
obie na odwzorowanie odwzorowanie
11 11
rzecz | realny stosunck rzecz 2
sfera
realna
sfera ,,w nas” resé 1 resé 2
(subiektywna) resc
Rysunek 1
® Tamze.

" NB. Bogustaw Wolniewicz doszukiwal si¢ w Wittgensteinowskiej ontologii faktéw
watkow Platonskich, wskazujac fragment Teajtera (201 E — 202 D). Chodzi przy tym o przed-
mioty absolutnie proste, podczas gdy w dyskutowanych w Parmenidesie przyktadach mamy
do czynienia z kompleksami, ale jest to réznica drugorzedna.
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Wracajac teraz do tezy o separacji sfer realnej i idealnej mozna rozwazy¢
interpretacj¢, ze mys$l ma dostgp poznawczy tylko do tego, co immanentne
wzgledem podmiotu poznajacego (stanowisko epistemologicznego idealizmu
immanentnego). Bedace przedmiotem poznania tresci myslowe co prawda od-
wzorowuja idee, ale ani ten stosunek, ani tym bardziej jego transcendentny ko-
relat, nie stanowiac tresci myslowych, nie mogg by¢ poznane. Nawet jesli sto-
sunki pomigdzy tresciami sg izomorficzne ze stosunkami pomig¢dzy ideami, to
i tak sam ten izomorfizm nie jest przedmiotem poznania. A zreszta i stosunki
konstytutywne dla tresci myslowych, jako nie bedace tresciami myslowymi, nie
sa poznawalne. Nieco stabsza interpretacja tej niedostepnosci poznawczej idei
zaklada stanowisko realistycznego empiryzmu: podmiot moze przekroczy¢ im-
manentne granice poznania, ale nie granice empirycznej rzeczywistosci. Pozna-
walne sa wtedy tresci myslowe wraz z tym, co reprezentujg w rzeczywistosci.
Poznanie nadal jednak nie si¢ga poziomu idei. Mozna postawi¢ pewne general-
ne pytanie o koncepcje poznania zalozonag w samym sformutowaniu problemu
niedostgpnosci poznawczej idei: skoro do poznania (choéby niepelnego) idei nie
wystarcza poznanie ich takich czy innych realnych reprezentacji® (nalezy pa-
migtad, Ze owe reprezentacje uczestnicza przeciez w ideach, nie moga wigc by¢
do nich zupetnie niepodobne), a konieczne jest dotarcie do idei w ich niejako
wlasnej osobie, to poznanie rozumie si¢ tu jako jakas identyczno$¢ poznawa-
nego i poznajacego. Nie jest to wigc po prostu prezentacjonistyczna koncepcja
poznania (jako przeciwstawna w stosunku do reprezentacjonistycznej) — mamy
tu do czynienia z czyms, co mozna by nazwac koncepcjg tozsamosciowa jako
granicznym przypadkiem prezentacjonizmu. Przy tak silnych warunkach nato-
zonych na poznanie nie dziwi, ze problem niedostgpnosci poznawczej wylania
si¢ bezposrednio z wyjsciowej tezy: ,.kazdy [...] zgodzilby si¢ przede wszystkim
na to, ze zadna postac [tj. idea] nie istnigje w nas”.

Podsumowujac: istota pierwszego z omawianych probleméw tkwi w okres-
leniu ,,sily rozdzielczej” idei, drugiego — w nadaniu relacji uczestniczenia nie-
mereologicznego charakteru, trzeciego — w tym, aby jej nie wigzaé¢ z podo-
biefistwem, a czwartego — by wyjasni¢ mozliwos¢ poznawania idei. Pora teraz
przejs¢ do Arystotelesowskich préb uporania si¢ z tymi kwestiami.

2

Dobrze begdzie zacza¢ od uswiadomienia sobie absurdalnos$ci interpretacji
Arystotelesowskiego umiarkowanego realizmu, zwigzanej z dostownym rozu-
mieniem zwrotu in rebus. Gdy poréwna si¢ to hasto z pozostalymi: ante rem
i post rem, to zalozenie jakiej$ elementarnej jednolito$ci znaczen nakazywaloby
konsekwentnie rozumie¢ owo ,,ante” i ,,post” rowniez w sensie lokalizacji wzgle-
dem indywiduow, a wiec jesli juz nie w sensie przestrzennym, to przynajmniej

¥ Poznanie rozumiane wytacznie jako reprezentacja lezy u podstaw Leibnizjanskiej kon-
cepcji harmonii przedustawnej.
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czasowym. Ten sens da si¢ jeszcze jako$ obroni¢ w zastosowaniu do doktryny
nominalistycznej (pozajezykowa rzeczywisto$é istniala wczesniej od jezyka),
ale na pewno nie w przypadku realizmu skrajnego. Uprzednie istnienie jest wy-
kluczone w przypadku pozaczasowych idei. Zaréwno ante, jak i post zdaje sie
odnosi¢ do porzadku egzystencjalnego uwarunkowania (za Ingardenem mozna
to nazwaé jednostronna zaleznoscia bytowa’). W przypadku realizmu skrajnego
oznacza to, ze indywidua nie mogg istnie¢ bez idei, ktore egzemplifikuja; w przy-
padku nominalizmu — ze ma miejsce zalezno$¢ odwrotna: nie ma uniwersaliow
(niepustych nazw ogoélnych) bez indywiduow. Plynie stad wniosek, by w analo-
giczny sposob zinterpretowac relacj¢ in. Powinna ona polega¢ na obustronnej
zaleznosci bytowej (ale nie niesamodzielnosci). W ten sposdb uniwersalia i in-
dywidua utrzymuja wzajemna silng strukturalna transcendencj¢ bytowa'". Uni-
wersale w rozumieniu Arystotelesa to, jak wiadomo, forma rzeczy, czyli to, co
ja okresla (Ingarden méwi: okreslacz jako taki''). Z cala pewnoscia o niekto-
rych okredleniach da si¢ powiedzie¢, ze sa W rzeczy — np. jest to wlasciwe
przypadtosciom. Jednak forma substancjalna rzeczy to jej istota, a wigc to,
czym rzecz jest, a nie, co ma'’. Gdyby czlowieczenistwo bylo w Sokratesie, to ja-
kas jego czes¢ czy aspekt nie bylyby ludzkie; jest on jednak na wskro$ cztowie-
kiem, nie ma zatem czlowieczenstwa tak, jak kto§ moze mieé tzw. ludzkie od-
ruchy. I wreszcie argument z autorytetu. Filozof méwi: ,kazda rzecz i jej istota
sa jednym i tym samym” (Met. 1031 b 20). Zwraca przy tym uwage, ze w razie
gdyby istota rozumiana jako to, czym rzecz jest, byla od tej rzeczy rozna, pro-
wadzitoby to do nieskoficzonego regresu: X # to czym jest X (= istota X) # to,
czym jest istota X itd. (Mer. 1031 b 28).

Jak wiadomo, istota, o ktérej teraz mowa, jest identyczna z forma gatunko-
wa indywiduum": Sokrates i Ksantypa nie réznia si¢ z uwagi na to, czym sa,
rozni ich to, jacy sa (w sensie przypadlosci w ogdle, np. pogladéw na role meza
w rodzinie). Forma gatunkowa w hierarchii ogélnosci form zajmuje miejsce po-
srednie: ogolniejsza od niej jest forma rodzajowa, np. zwierzg, bardziej szczego-
jowa — forma akcydentalna, np. czlowiek pijany”, ktdrg ten swigty filozofow
czasami zapewne przyoblekal. Na czym wigc polega jej wyraznie wyrdzniony
charakter? Razem z formg rodzajowa daje ona odpowiedz na pytanie o ,,co” rze-

® Zob. INGARDEN 1987 a,s. 121 i n.

1% por. INGARDEN 1987 b, s. 208.

' Zob. tamze, 5. 11.

12w sprawie rozroznienia ,,by¢” i ,,mie¢” zob. ANSCOMBE, s. 42, STROZEWSKI, s. 132 i n.

% Zob. NARECKI, 5. 42.

' Doktadniejsza analiza, uzupetniona wywiadem srodowiskowym, moglaby wykaza¢,
ze by¢ moze nie mamy tu do czynienia z forma akcydentalna, tytko jej brakiem — czyms$
w rodzaju proby powrotu do nagiej substancji (co Leibniz tadniej nazywa monadg w stanie
omdlenia). Ta réznica nie jest tu jednak znaczaca.
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czy (zob. Topiki 102 a 31)”, z tym, ze odpowiedz wskazujaca rodzaj rzeczy
nigdy nie jest odpowiedzia wyczerpujaca — dopuszcza dalsze pytanie o ,,c0”
(np. ,,co za zwierz¢?”). Z kolei forma akcydentalna moze, podobnie do formy
gatunkowej, by¢ wskazana w odpowiedzi wyczerpujacej na pytanie o ,,c0”. Gdy
mowie np. ,,facet niezonaty”, wiadomo ze mamy do czynienia z czlowiekiem
(jest to odpowiedz wyczerpujaca, mimo ze nie wprost). Mamy tu do czynienia
z pewnym nadmiarem informacji: skoro facet to mezczyzna, a mezczyzna to
cztowiek plci meskiej, to oprécz tego, ze chodzi o cztowieka, dowiadujemy si¢
jeszcze, ze jest to mezczyzna, ktéry nie ma zony (a zapewne mogiby miec).
Widziana z tej perspektywy, forma gatunkowa przejawia charakter pewnego
optimum: zawiera dokfadnie tyle, ile potrzeba do odpowiedzi na pytanie o to,
,czym rzecz jest”, jaka jest jej istota. Takie okreslenia, jak ,,pijany” nie wchodza
do istoty z tego powodu, ze po wytrzezwieniu Sokrates nie przestanie by¢ soba.
Forma gatunkowa okre$la granice zmiennosci rzeczy. Nie tyle wyznacza ja-
ki$ zasob absolutnie niezmiennych wilasnosci przedmiotu, ile formutuje ogoélne
warunki, ktorym wszelkie dopuszczalne kombinacje okreslen przedmiotu musza
sprosta¢ z punktu widzenia jego tozsamosci. Forma ta nie jest jakim$ takim czy
innym ztozonym okre$leniem, ale formuta wszelkich dopuszczalnych okreslen
tego samego typu gatunkowego. W odréznieniu od Platonskiej idei nie jest juz
wigc transcendentnym wzorcem, lecz immanentna wzgledem rzeczy zasada
wspotzaleznosei jej okresleii, forma ich powiazania. Nadaje rzeczy tozsamos¢
nie przez to, Ze stanowi jej treSciowy rdzen, lecz dzigki swej funkcji organizuja-
cej tresé. Samg zas rzecz mozna byloby potraktowaé jako wypadkowa wielosci,
jaka stanowi materia i owej jednoczacej funkeji formy. Jednos¢ to transcenden-
talny réwnowaznik bytu — by¢ i by¢ jednym to to samo (zob. Met. 1003 b 23).
Z drugiej jednak strony, tym, co istnieje w najbardziej podstawowym sensie sto-
wa, jest substancja pierwsza, zawsze w wieloraki sposob okreslona. Jest ona
jedno$cia w wielosci'®, jednoscia dynamiczna, jednoscia tego, co si¢ zmienia.
Tylko jej byt ma charakter samodzielny. Jedno$¢ rodzajowa jest jednoscia wyz-
szego stopnia niz gatunkowa z racji wigkszej ogélnosci (odpada okreslenie sta-
nowiace réznice gatunkowa), ale rodzaj nie istnieje samodzielnie. Samodzielne
jest za to potaczenie substancji z przypadtoscia (stynny bialy Sokrates'"), ale to
polaczenie czerpie swa samodzielnos¢ nie z formy przypadlosciowej, lecz sub-
stancjalnej. Bialo$¢ nie jest czyms, co integrowatoby dodatkowo materi¢ Sokra-

-

'3 Zob. tez ANSCOMBE, s. 32.

1 Jedno$é w wieloéci jest wlasciwie znaczeniem terminu uniwersale. Na zaskakujace
skojarzenie tego terminu z indywiduum zwraca uwagg Whitehead w Nauce i swiecie wspot-
czesnym, thumaczac, dlaczego woli postugiwac sig terminem Eternal Object.

7 Czyzby Arystoteles, oprocz tylu innych przenikliwych wgladéw, miat réwniez proro-
cza wizjg obowiazujacej w pewnych §rodowiskach dwadziescia pie¢ stuleci po nim political
correctness? Niewatpliwie wylaczenie bialego koloru skory z zespoh okreslen istotnych wy-
bitnego filozofa moze przypasé do gustu zwolennikom tej opcji.
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tesa; przeciwnie — sama jest integrowana w ramach formy substancjalnej. For-
ma akcydentalna nadbudowuje sie nad substancjalng w ten sposdb, ze zaweza
zakres pewnych wartosci, ktore ta pierwsza ujmuje w ogoélnym zwiazku z inny-
mi (np. ustalony zostaje kolor czy odcien skéry Sokratesa). Zwigksza to stopien
selektywnosci formy (odrdznia si¢ teraz Sokratesa biatego od nie biatego) kosz-
tem jej zwartosci, bo wigksza komplikacja formy oslabia jej spoistos¢, przy
czym wypadkowy efekt nie jest optymalny: zmniejszenie zwartosci nie zostato
zrekompensowane proporcjonalnym wzrostem selektywnosci. Wyrozniony cha-
rakter bytowosci formy substancjalnej jako iloczynu wspotczynnikow rozdziel-
czosci formy i1 zwartosci formy, ktéra maleje ze wzrostem rozdzielczosci mozna
zilustrowacé nastgpujacym wykresem:

wypadkowa (iloczyn)
jednosci w wieloéci

wspdtezynnik st - N wspétczynnik
selektywnosci s, - zwartoéci
formy |/ N\ -7 T formy
byt ultima species haecceitas
formy rodzajowe formy akcydentalne
Rysunek 2

Wypadkowy charakter formy uwzglednia dwa wspoétczynniki. Mozna go
okresli¢ jako stopien jedno$ci formy w wielo$ci materii. Jego optymalna war-
to$¢ nie moze by¢ osiagnigta bez uwzglednienia obu wspdtczynnikow: forma
nie moze by¢ ani za ogélna, ani za szczegolowa.

Inna interpretacja wyréznionego charakteru formy substancjalnej wychodzi
od Arystotelesowskiego twierdzenia, ze w trakcie przemiany substancjalnej (po-
wstania lub zniszczenia substancji) nie zachowuje si¢ z substratu przemiany nic
précz materii pierwszej. W przypadku zmiany przypadtosciowej (jakosciowe;j,
ilosciowej lub ruchu przestrzennego) zachowuje si¢ natomiast indywidualny
substrat (substancja pierwsza). Gdyby taki indywidualny substrat zachowywat
si¢ rowniez w przemianie substancjalnej, to substancja pierwsza zawieralaby ja-
ko swoj skladnik inng substancje pierwsza (wlasnie Ow substrat). To Arystoteles
niejednokrotnie wyraznie wyklucza (np. Mer. 1037 b 4, 1039 a 4). Stosujac ter-
minologi¢ Ingardenowska nalezaloby powiedzie¢, ze substancja pierwsza to
przedmiot pierwotnie indywidualny'®. Wynika stad, ze formuty wspdlzaleznosei

18 Zob. INGARDEN 1987 b, s. 61 i n.



Arystotelesowska préba rozwiazania aporii... 73

okreslen, definiujace rézne gatunki, sa w jakim$ wymagajacym jeszcze blizsze-
go sprecyzowania sensie wzajemnie niezalezne. T¢ sama wlasciwosé maja ogdl-
niejsze formuly definiujace rodzaje, natomiast formuty definiujace formy akcy-
dentalne moga zawiera¢ si¢ jedna w drugiej. Musi to by¢ zwigzane z pewnym
szczegllnym, jakby nasyconym charakterem powiazania okreslen w formule
definicji gatunku. Forma rodzajowa ma wtedy charakter nienasycony, a akcy-
dentalna — przesycony. Moze daloby si¢ formuty definiujace rodzaj, gatunek
i forme akcydentalna poréwnaé, odpowiednio, z: réwnaniem sparametryzowa-
nym majacym cala rodzing rozwiazan, rbwnaniem o jednoznacznie okreslonych
rozwigzaniach i wreszcie z takimz rdwnaniem, ktéremu towarzyszy ogranicze-
nie dziedziny rozwiazan. Albo przy danej liczbie n niezaleznych okreslen cha-
rakteryzujacych kompletny przedmiot, najwyzszemu rodzajowi w kategorii sub-
stancji odpowiadaloby jedno rownanie o » niewiadomych, kolejnym nizszym
rodzajom — niesprzeczne uklady o coraz wigkszej ilosci réwnan, a w koncu naj-
nizszemu gatunkowi — posiadajacy jednoznaczne rozwiazania uklad » nieza-
leznych rownan o » niewiadomych. Formie akcydentalnej odpowiadatby nie-
sprzeczny uklad o wiekszej od n liczbie rownan. Z kolei kazde rozwigzanie
uktadu odpowiadatoby pewnemu indywiduum okreslonego réwnaniami gatun-
ku. W naszkicowanej tu interpretacji formy gatunkowej jako ukladu réwnan
oznaczonych, rozwiazanie jest n-tkq liczb, a wigc czym$ niezmiennym. Tym-
czasem realnie istniejace indywiduum jest wlasnie czyms, co w pewnym stop-
niu realizuje zakres zmienno$ci dopuszczalny w ramach formy gatunkowe;j.
Dlatego konsekwentne rozwinigcie tego pomystu powinno raczej interpretowad
formule gatunkowq jako réwnanie rozniczkowe, ktérego rozwigzaniami nie sg
konkretne liczby, lecz funkcje — zaleznosci liczbowe.

Jak w $wietle w ten sposdb rozwijanej interpretacji przedstawia si¢ wczes-
niej postawiona teza o obustronnej bytowej zaleznosci uniwersale (formy) i in-
dywiduum? Formuta rodzajowa czy gatunkowa (jest ona, jak juz wczesniej po-
wiedziano, zawarta takze w formie akcydentalnej) pelni w stosunku do swoich
rozwiazan rol¢ konstytutywna — wyznacza je. S tym, czym sa dzigki niej, i tym
samym nie moga bez niej istnie¢. Nie s one jednak w zadnym razie sklad-
nikami formuly, tak jak i rownanie nie sklada si¢ z rozwiazan. Z drugiej strony,
jesli wlasciwe istnienie jako branie udziatlu w procesie zmian przyporzadkuje
sie sferze rozwiazan (bgdacych réwnaniami opisujacymi te zmiany), to o istnie-
niu réwnan rézniczkowych wyznaczajacych te rozwigzania mozna méwié tylko
w sensie posiadania przez nie rozwiazan (niesprzecznosci). I w t¢ strong¢ zatem
stosunek bytowej zaleznosci formuly od rozwiazania zachodzi, ale nie ma cha-
rakteru konstytutywnego (esencjalnego), lecz czysto egzystencjalny.

3

Pora przejs¢ do préby wskazania, jak zarysowana tu préba interpretacji
umiarkowanego realizmu ma si¢ do probleméw teorii idei. Po pierwsze, jaki jest
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zwiazek wyrdznionego charakteru formy gatunkowej z Platonskim problemem
stopnia rozdzielczosci idei w stosunku do indywiduow? Wydaje sig, ze ten os-
tatni jest skutkiem zatozenia, iz idee tworza jedna hierarchi¢ wedle stopnia ogol-
nosci lub ze ewentualne rdzne hierarchie idei sa z hierarchig stopni ogdlnosci
izomorficzne. W przyjetej tu interpretac)i, Arystoteles dysponuje dwiema roz-
nymi zasadami porzadkowaniz{ form: z uwagi na wspotczynnik zwartosci (ply-
nacej z ogodinosci formy sily jej integracji) i z uwagi na wspodlczynnik rozdziel-
czosci (stopien szczegélowosci). Chociaz stopien szczegdtowosci jest prostym
przeciwienstwem stopnia ogo6lnosci, to ich niesumatywnos¢ daje osiagajaca
maksimum krzywa wypadkowej charakterystyki formy. Kazda rzetelna forma
musi mie¢ wlasciwy sobie rozny od zera stopien na obu skalach. Gdy stopien
wielo$ci spada do zera dochodzi si¢ do granicznego pojgcia bytu, ktory jest jed-
noscia czysta, tzn. pozbawiona jednoczonej tresci'. Z drugiej strony, zerowy
stopien zwartosci jest wlasciwy czemus, co w pozniejszej tradycji zyskato mia-
no haecceitas (formy jednostkowej). W obu przypadkach brak jest formy (trzeba
pamigtaé o analogicznym charakterze Arystotelesowskiego pojecia bytu i o tym,
ze zasada jednostkowienia nie byla wedlug niego forma, lecz materia). Do mo-
mentu osiagnigcia granicy jednostkowosci, mimo rosnacego stopnia rozdziel-
czosci forma zachowuje jeszcze pewien stopien jednosci. Jednakze biorac pod
uwage wypadkowa obu wspolczynnikéw formy, graniczny (w znaczeniu: opty-
malny) charakter ma forma substancjalna. A zatem w zaleznosci od tego, czy za
kryterium ograniczenia szeregu form bierzemy sam stopien rozdzielczosci, czy
wypadkowa obu stopni, szereg mozna uwazac za ciagly albo za rozdzielony wy-
razng cezura.

Skoro, zdaniem Arystotelesa, indywiduum jest identyczne ze swojg istota
(poniewaz istota to to, czym rzecz jest, mozna to samo wyrazi¢ mowiac, ze
rzecz jest tym, czym jest), problem wlasciwego sposobu rozumienia relacji
uczestniczenia rzeczy w idei zostaje nie tyle rozwiazany, ile zlikwidowany. Od-
rzucenie transcendentnego statusu idei, jej realnej réznosci od indywiduum,
ktérego formg stanowi, uniemozliwia pojawienie si¢ jakiegokolwiek stosunku
ktory taka realng r6znosé czlondw zaklada. Stosunek czesé—catos¢ jest tu tylko
jednym z nich. W miejsce problemu stosunku pojawia si¢ problem wiasciwej
interpretacji tozsamosci indywiduum i jego formy. Nie moze wszak chodzié
o bezwzgledna tozsamos¢, skoro nie sa tozsame rozne indywidua tego samego
gatunku, majace t¢ sama forme¢. Czym rdznia si¢ jednostki tego samego gatun-
ku? Skoro nie tym, czym sg (per se), to tym, co w nich tkwi (per accidens).
Trzeba podkresli¢, ze r6znos¢ przypadtosci sama nie ma charakteru przypadtos-
ciowego — rozne jednostki rozni si¢ z istoty (a wiec muszg si¢ rdznié¢) swymi
przypadlosciami. Innym sposobem wystowienia tego jest znane powiedzenie, ze

"% Jest to nawiazanie, co przyznaje z pewna niechecia, do Heglowskiej charakterystyki
czystego bytu jako tozsamego z (tresciowa) nicoscia.
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zasadg jednostkowienia substancji jest materia. Materia w rozumieniu Arysto-
telesa, to tkwiaca w bycie aktualnym moznos¢ transformacji. Materializm utoz-
samia jg z ,,porcja materii” (materiatem), co jest o tyle zgodne z mysla Arystote-
lesowska, ze taka porcja sama jest jednym lub wieloma bytami aktualnymi po-
siadajacymi owg zdolnos¢ transformacji. Forma to ,,co”, a materia — ,,z czego”
rzeczy. Przeciwko Arystotelesowskiej koncepcji jednostkowienia przez materig¢
podnoszono obiekcje, ze skoro zar6wno forma, jak i materia majq charakter
ogdlny, to ich polaczenie nie moze dawac jednostki. Chcac pozosta¢ na gruncie
hylemorfizmu postulowano wtedy — jak Duns Szkot — ze zasada jednostko-
wienia jest szczegolna forma indywidualnosci (haecceitas), nadana zdolnej do
rozmaitych ujednostkowien materii. Blizsze zbadanie koncepcji indywiduacji
przez materi¢ nie wydaje si¢ jednak zmusza¢ do przyjecia takiej koncepcji. Co
prawda, skoro w przemianie substancjalnej nie wystgpuje substancjalne podto-
ze, to przy powstawaniu nowej substancji musi nastgpowaé dezintegracja ma-
teriatu do stanu materii pierwszej — tylko tyle ostaje si¢ z poprzedniego indy-
widuum w nowej jednostce. Materia pierwsza za$ ma charakter ogdlny w tym
sensie, ze jest absolutnym niezdeterminowaniem — w réwnej mierze nadaje si¢
do przyjecia kazdej formy. Nie mozna jednak podioza, ktérym jest materia
pierwsza, traktowac jako jakiegos stanu ogotocenia z okreslen osiaganego w trak-
cie powstawania nowej substancji. Materia zniszczonego indywiduum nie zo-
staje w trakcie przemiany substancjalnej poddana redukcji do stanu oczyszczo-
nego z wszelkich form po to, by méc przyja¢ forme kolejna. Zamiast tego na-
stepuje zmiana zasady organizacji indywiduum: zmienia si¢ forma okreslajaca
wspotzaleznosci jego okreslen. Zasadniczo wydaje si¢ nawet, ze w niektdrych
przypadkach byloby mozliwe zachowanie w momencie przemiany identycznych
okreslen — jakby tego samego rozwiazania dwéch réznych réwnan®. W ogél-
nosci jednak jest tak, ze przyczyna sprawcza oddzialujaca na ginace indywi-
duum wytwarza okolicznosci stanowiace kompletne okreslenie podpadajace
pod formul¢ nowego gatunku. Materia pierwsza jako podloze tego procesu ma
tu tyle do rzeczy, Ze nowe indywiduum nie podlega juz dtuzej prawidlowosciom
gatunku wlasciwego zniszczonej jednostce ani w ogéle zadnym innym prawi-
dfowosciom oprécez tych, ktére wyznacza gatunek nowego indywiduum. Swego
inicjalnego uposazenia nowe indywiduum nie otrzymuje od formy gatunkowe;j,
bo ta w swej ogdlnosci nie bylaby w stanie przeprowadzi¢ materii pierwszej od
stanu niezdeterminowania do jakiejkolwiek determinacji (jest jedynie w stanie
po transcendentnym zdeterminowaniu jednych okre$len przedmiotu wyznaczy¢
skorelowane z nimi okreslenia komplementarne).

W $wietle przedstawionych wyjasniefi powinno sta¢ si¢ widoczne, ze pyta-
nie o rodzaj stosunku taczacego indywiduum z jego forma gatunkows jest zle
postawione. Natomiast kwestia natury tozsamosci indywiduum i jego istoty

2 Sadze, ze katolicka doktryna Przeistoczenia zaklada wlaénie te sytuacie.
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(formy) okazuje sie centralnym zagadnieniem realizmu w wersji umiarkowane;.
Mozna w tej sprawie stwierdzi¢, ze to nie indywiduum (substancja pierwsza)
jest tozsame ze swa istota (substancja druga), ale istota jako ,,co” substancji
pierwszej sama jej tozsamo$¢ stanowi. Tozsamo$¢ ta polega przeciez wlasnie na
tym, ze zmiany indywiduum dokonujg si¢ wedtug jednolitego schematu formy
gatunkowej. To, ze jednostka pozostaje w procesie zmian tym, czym jest, i to,
ze ma taka, a nie inng istotg, to jedno i to samo. ZaloZzeniem pytania o nature
relacji uczestniczenia indywiduum w idei bylo przyjecie, ze migdzy obu czlo-
nami zachodzi realna roznica: idea moze istnie¢ bez podpadajacych pod nig in-
dywidudw. Arystoteles znosi realng réznice, ale zachowuje realnos¢ formy. Jest
to zatem realnoé¢ bez odrebnosci’’ — mozliwa dzieki temu, ze forma stanowi
zrodio tozsamosécei indywiduum; ma ono indywidualne istnienie dzigki podtozu
(materii), ale podtoze to zachowuje swa tozsamo$¢ wiasnie dzigki niej. Skoro
realnie istnieje, to i jego tozsamosé jest realna, mozna powiedzieé ,rzetelna”,
»J€go wilasna” (immanentna). Uzywajac scholastycznej terminologii mozna po-
wiedzie¢, ze istota zawiera w sobie realno$¢ eminentnie, podczas gdy indywi-
duum — formalnie. To wihasnie indywiduum jest tym, co realne w dostownym
Znaczeniu — to ono utrzymuje si¢ w istnieniu jako identyczny indywidualny
podmiot zmian, jednakze czyni to z racji swej istoty. O istnieniu istoty mozna
moéwié jedynie w wyrdznionym przez Arystotelesa analogicznym sensie. Moze
nawet lepiej byloby, popusciwszy cugle jezykowi, powiedzieé, Ze istota nie ist-
nigje, lecz ,,tozsamosciuje” (integruje materie jednostki).

Integrujacy charakter istoty wymaga jeszcze blizszego wyjasnienia. Nie na-
lezy go z pewnoscia rozumie¢ w sensie jakiego$ dziatania wywieranego przez
istotg na rzecz, bo skoro operatio sequitur esse, to istota, by moc dziataé, mu-
sialaby juz wcze$niej sama istnie¢. Nie nalezy go tez rozumie¢ w sensie emer-
gentnym — integracji wylaniajacej si¢ z dezintegracji (zdaje sie, ze zblizona do
tego koncepcje wyznawali swego czasu zwolennicy dialektycznego materializ-
mu, ale nie wiadomo, co dokfadnie mogli mie¢ na mysli). Stagiryta w swej
stawnej tezie actus est prior potentia (Met. 1049 b 5) kiadzie nacisk m.in. na to,
ze aby powstala substancja pierwsza (a wedlug niego jest to zawsze istota ozy-
wiona), jakas inna substancja pierwsza tego samego gatunku musi istnie¢ juz
wczesniej (homo hominem generat — Met. 1070 a 27). Znaczy to, ze forma ga-
tunkowa moze zacza¢ spetnia¢ swoja funkcje tylko dzigki temu, ze juz ja spet-
nia (w innej jednostce). Nowa jednostka rodzi si¢ z innej i jest obdarzona natura
okreslong jako ,,Zrodlo pierwszego ruchu w kazdym bycie naturalnym jako ta-
kim” (Met. 1014 b 18). Mozna to zrozumie¢ jako autodeterminacje indywiduum

20 tyle usprawiedliwione jest okre$lenie takiej odmiany realizmu pojeciowego mia-
nem immanentnej. Okre$lenia ,,transcendentny” i ,,immanentny” lepiej oddaja réznice mie-
dzy Platoniska i Arystotelesowska wersja realizmu pojeciowego niz bardziej rozpowszech-
nione terminy ,,skrajny” i ,,umiarkowany”,
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do osiagnigcia swej w pelni dojrzalej postaci®. Jest w tym zalozona teleologia
— cel stanowi petnia uformowania (entelechia). W kazdej fazie procesu jej
osiagania jednostka oddzialuje ze swym otoczeniem w ten sposob, ze coraz bar-
dziej przybliza si¢ do osiagnigcia wlasciwej sobie formy. Poniewaz sam cel (ja-
ko jeszcze nie zrealizowany) dziala¢ nie moze, jego stopniowej realizacji musi
towarzyszy¢ dzialanie przyczyn sprawczych — innych substancji pierwszych,
skoro zadna substancja pierwsza nie dziata sama na siebie (Mer. 1046 a 28)*.
Znaczyloby to, ze natura pozwala ewoluujacej jednostce tak dziala¢ na otocze-
nie, by w zwrotnym oddziatywaniu podlegaé skutkom prowadzacym do celu.
Z chwilg zrealizowania si¢ w niej petnej formy gatunkowej zajmuje juz ona in-
ny stosunek do rzeczywistosci. Jej uformowanie polega na wejsciu z otocze-
niem w pewnego rodzaju stan rOwnowagi. Do momentu stania si¢ entelechiq in-
dywiduum kumulowalo swoje do$wiadczenia: jego wczesniejsze reakcje ,,0sa-
dzaly si¢” w nim, wspodtokreslajac reakcje pozniejsze. Z chwila osiagnigcia doj-
rzatosci nie buduje si¢ ono juz dtuzej w oparciu o otoczenie, ale w interakcji
z nim zaczyna przejawiac petni¢ uformowania — swoja istotg. Jest to zas okres-
lony zespot gatunkowych dyspozycji do takich czy innych reakcji na okreslone
warunki®. Konkretne reakcje: stany i dzialania jednostki nie sa skutkiem dzia-
fania czy chocby tylko wspoldziatania formy — sa one skutkami konkretnych
przyczyn sprawczych, a w tym — w szczegdlnosSci — okreslonego stanu orga-
nizmu. Stan ten jest zas efektem wczesniejszych oddziatywan z otoczeniem itd.
Forma jest tu prawidlowoscia przejawiajaca sie w owych oddziatywaniach. Bez
oddzialywan konkretnych jednostek z jednoznacznie zdeterminowanym otocze-
niem zadna prawidlowos$¢ nie przejawiataby sie, brak wigec byloby i1 podstaw do
stwierdzenia, ze ma miejsce. W tym sensie forma jest ,,w rzeczach”. Z drugiej
strony, ta sama ogolna prawidlowos$¢ moze przejawiaé si¢ w interakcji roznych
indywiduéw tego samego gatunku ze zmiennym otoczeniem — to nadaje jej
uniwersalno$¢. Determinowana przez forme tozsamo$¢ rzeczy ma charakter dy-
namiczny — polega na okreslonym sposobie funkcjonowania w otoczeniu, ale
nie da si¢ sprowadzi¢ do jakichkolwiek identycznych standéw czy wlasnosci po-
szczegdlnych indywidudw.

Platonski problem trzeciego czlowieka nie dotyczy opisanej tu koncepcji is-
toty: jest oczywiste, ze ciag przemian, jakie przechodzi indywiduum, i zasada,

2 Czyiby to byla metafizyczna racja charakterystycznego dla miodziezy pedu do no-
wosci?

3 Moze jednak to twierdzenie dotyczy tylko w pelni juz uformowanych indywidudw
(entelechii)?

# Wezmy wyidealizowana sytuacj¢ powtorzenia si¢ tych samych zewngtrznych okolicz-
nosci. Dopdki indywiduum rosto i rozwijato sig, nie reagowalo dwa razy tak samo w iden-
tycznych okoliczno$ciach zewnetrznych. Osiagnawszy dojrzatosé, na te same okolicznosci
zareaguje identycznie. Uswiadomilem sobie t¢ réznice dzigki Karinie, ktéra przechodzi jesz-
cze naturalne metamorfozy.
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jakiej owe przemiany podlegaja, nie sa dwoma szczegdlnymi przypadkami ja-
kiej$ ogolniejszej reguly. Zachodzaca migdzy indywiduum i forma roznica typu
uniemozliwia ich wspolne ufundowanie w czyms trzecim.

Pozostaje jeszcze problem niepoznawalnosci idei. Likwidacja sfery trans-
cendentnych idei i zajgcie stanowiska realistycznego empiryzmu w teorii pozna-
nia pozwala Arystotelesowi na likwidacje i tej trudnosci — przynajmniej dekla-
ratywnie. Szczegdlowe zbadanie probleméw epistemologicznych, zrodzonych
przez polaczenie genetycznego empiryzmu z aprioryzmem, wymaga odrebnego
potraktowania, czemu nie sposéb uczyni¢ zados¢ w ramach obecnych dociekan.

W konkluzji wolno stwierdzi¢, ze Platoniskie wezwanie do krytycznej re-
wizji teorii idei znalazlo w Arystotelesie sumiennego wykonawce. Zapropono-
wane przez niego rozwiazanie $wiadczy o rzetelnym przepracowaniu proble-
mow i nie jest zadnym przypiskiem, lecz twérczym podjgciem przez Stagiryte
zagadnien, ktore Platon pozostawit swym uczniom i nastgpcom.
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Aristotelian attempt to solve the paradox of radical conceptual realism
in Plato

In Plato’s Parmenides (130B — 135C) at least four fundamental problems
concerning Platonic theory of ideas can be found. The first pertains to the
‘discriminative power’ of ideas, the second concerns a non-mereological
interpretation of the relation of participation, the third problem is how to explain
this relation without employing the concept of similarity, and the forth question
is fundamental — how is the knowledge of ideas possible? Aristotelian stand-
point of moderate realism can be regarded as an attempt to solve these
problems. But while considering this proposal, one should be warned not to
interpret the term ‘in rebus’ literally. Instead, it should be conceived as
suggesting a mutual ontic dependence (though not inseparability) between
universals and particulars. Thus the form of the lowest natural kind is to be
viewed as optimal in some sense. Its function is to determine limits of possible
changes in a thing, rather than sustain a particular characteristic of the thing as
its necessary endowment. Viewed this way, the form is neither a transcendent,
existentially independent model of individuals nor a common part of indi-
viduals. It is rather an immanent rule that determines the thing, and as such it is
not exposed to objections that were raised to Plato’s ideas.



