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Amicus Plato, sed...,
czyli ontologiczne domknigcie logiki

0. Logiczny realizm a semantyczne kryteria istnienia

Niniejszy referat, dotyczacy zasadniczo relacji pomigedzy logika formalna
a formalna ontologia, nie jest pozbawiony pewnych zwiazkow z ontologig Pla-
tona i Arystotelesa: teza o bytowaniu niektdrych powszechnikdw jest jego
zalozeniem. Tego ontologicznego zalozenia nie traktujemy wszakze jako syno-
nimu metafizycznej tezy o istnieniu powszechnikow. Zgodnie bowiem z pewna
wazna w filozofii tradycja odrézniamy pojgcie bytowania — wyznaczajace do-
meng ontologii — od zakresowo wgzszego pojecia istnienia, charakterystyczne-
go dla metafizyki. Wspomniane zalozenie ontologiczne zachowuje swoja metafi-
zyczna neutralnosc.

Poniewaz nasza ontologia powszechnikow zostanie wyrazona jako jedno
z praw logiki, bedziemy ja tez okresla¢ mianem realizmu logicznego. Za jej
przyjeciem przemawia przede wszystkim fakt zaangazowania wspolczesnej
nauki w metafizyczng tez¢ o istnieniu zbioréw oraz mozliwos¢ przeformutowa-
nia tej tezy, w ramach logiki wyzszych rzeddw, na stabsza, ontologiczna tezg
o bytowaniu wlasnosci i relacji. Sposéb metafizycznego uwikiania nauki okres-
la z grubsza kryterium istnienia W.V.O. Quine’a: istnie¢, w znaczeniu danej
teorii elementarnej (tj. formalizowalnej w ramach logiki pierwszego rzedu), to
by¢ wartoscia zmiennej tej teorii. Poniewaz wspolczesna nauka jest niemal
przesiaknieta aparatura pojeciowsq (elementarnej) teorii mnogosci, zaktada tym
samym co najmniej teoriomnogo$ciowa wersj¢ realizmu pojeciowego (,,zbiory
istnieja”). Natomiast mniej typowy, cho¢ nieobcy wielu matematykom i teore-
tykom jezyka naturalnego, jest realizm logiczny, plynacy z uzycia logiki wyz-
szych rzedow. W zalozonym tu stanowisku nieortodoksyjny jest wigc nie tyle
realizm, ile raczej jego logiczny charakter.

Co przemawia za potraktowaniem pojeciowego realizmu jako tezy logiki?
Czy to podejscie nie przeczy zasadzie egzystencjalnej neutralnosci logiki? Wbrew
pewnym pozorom, sytuacja jest raczej odwrotna. Staje si¢ to dos¢ dobrze wi-
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doczne, gdy spojrzy sig¢ na logike z punktu widzenia jej teoretycznych zastoso-
wan. Objasnienie tej argumentacji poprzedzimy analiza quine’owskiego kryte-
rium istnienia.

Warto podkresli¢, ze Quine formutowat to kryterium dla teorii elementar-
nych (pierwszego rzgdu), tj. teorii opartych na logice, w ktorej tylko jeden typ
zmiennych — zmiennych przeamiotowych — jest kwantyfikowany. Oryginalne
kryterium Quine’a nie obejmuje wigc teorii opartych na logikach wyzszych
rzedow (w ktorych sa kwantyfikowane, procz zmiennych przedmiotowych,
zmienne wilasnosciowe i relacyjne réznych typdéw). Co wiece], to kryterium nie
obejmuje nawet wszystkich teorii elementarnych. Stosownym kontrprzyktadem
Jest dowolna teoria zawierajaca teori¢ deskrypcji: w kazdej takiej teorii deskrypt
pusty, tj. przedmiot dowolnej deskrypcji pustej (na przyklad ,jedyne x takie, ze
x#£x""), jest wartoscig zmiennej przedmiotowej, cho¢ niewatpliwie nie istnieje z in-
tuicyjnego punktu widzenia.

Uwzglednienie tych okolicznosci obliguje zwolennika logiki wyzszych rze-
dow i logicznej teorii deskrypcji do dokonania stosownych modyfikacji kryte-
rium Quine’a. Korzystajac ze wspomnianego odréznienia ontologicznego,
przyjmijmy metajezykowe postulaty:

0.1 bytowac¢ = by¢ wartoscia zmiennej (pierwszego lub wyzszego rzedu);
0.2 istnie¢ = by¢ wartosciq zmiennej pierwszego rzedu (zmiennej przed-
miotowej), rdzng od deskryptu pustego.

Dowolne wartosci zmiennych bgdziemy nazywaé istnosciami, a wartosci
zmiennych przedmiotowych — przedmiotami. W mysl podanych kryteriow
egzystencjalnych, wlasnosci i relacje (jako wartosci zmiennych wyzszych
rz¢d6w) bytuja — co nie oznacza, ze istnieja. Wyjatkowym przykiadem przed-
miotu, ktory zarazem bytuje i nie istnieje jest deskrypt pusty.

Powyzsze kryteria w dos¢ prosty sposdb wyznaczaja linie demarkacyjna
pomig¢dzy ontologia a metafizyka: pierwsza jest teorig wszelkich istnosci (teoria
bytowania), druga za$ — teorig przedmiotow istniejacych (teorig istnienia).

Wrdé¢my teraz do objasnienia argumentu za wzgledna neutralnoscia egzys-
tencjalng zastosowan logiki wyzszych rzeddw. Otoz, z jednej strony, wspétczes-
ny badacz-teoretyk, stosujacy wylacznie logike elementarna, jest na ogét zmu-
szony do zaangazowania si¢ w teoriomnogo$ciowy realizm, bedacy — w mysl
kryterium 0.2 — silna, tj. metafizyczna wersja realizmu pojeciowego. Z drugiej
strony, wiele sposrod tych teorii moze by¢ tez sformalizowanych w ramach lo-
giki wyzszych rzedow w sposob nie wymagajacy uzycia aparatury pojeciowe;j
teorii mnogosci. Pozwala to — przynajmniej w wielu typowych przypadkach —
zastapi¢ metafizyczny realizm typu ,,zbiory istnieja” przez stabszy, ontologicz-
ny realizm typu ,,wlasnosci i relacje bytuja”. Uzycie logiki wyzszych rzedéw
jest wiec mniej zaangazowane metafizycznie od uzycia logiki pierwszego rzedu.
(Nie trzeba w tym gronie dodawac, ze jest to okolicznosé¢ sprzyjajaca umiarko-
wanej ontologii Arystotelesa).



Amicus Plato, sed.. 81

Zadaniem tego referatu jest opis pewnej metody ontologicznego rozszerze-
nia logiki wyzszego rzedu oraz zastosowanie tej metody w celu poréwnania kil-
ku tez metafizycznego realizmu.

1. Logika przedmiotowa a ontologia logiczna

»~Formuly, ktore sa prawdziwe ze wzgledu na forme logiczna, sa tym sa-
mym spetnione przez wszystkie przedmioty z dowolnej (niepustej) dziedziny
rozwazan. Mozna je wige traktowa¢ jako schematy zdan prawdziwych w dowol-
nej dziedzinie przedmiotow. Z tego wzgledu proponujg niektérzy (np. K. Ajdu-
kiewicz') tak pojeta logike nazywaé przedmiotowa logika formalna. Nie jest
ona nauka o formach rozumowania, ale maksymalnie ogdlna teorig rzeczywis-
tosci. Najczgsciej buduje si¢ logike formalng w tej wlasnie postaci, tj. jako for-
malng teori¢ przedmiotéw, a nie jako nauke¢ o formach rozumowania. [...] Nie
oznacza to jednak poniechania tradycyjnej koncepcji logiki jako nauki o for-
mach poprawnego wnioskowania. Istnieje bowiem przejscie od formalnej logiki
przedmiotowe) do formalnej teorii rozumowan, ktore jest mozliwe dzigki temu,
ze kazdemu twierdzeniu logiki przedmiotowej w postaci okresu warunkowego
przyporzadkowany jest jednoczesnie pewien schemat poprawnego wnioskowa-
nia, opisany pewna regula™.

Przyjmujac zasadniczo to objasnienie réznicy migdzy dwoma gléwnymi uje-
ciami logiki formalnej, zwr6¢my uwage, ze nie pociaga ono automatycznie
kwalifikacji logiki przedmiotowej jako pewnego rodzaju formalnej ontologii.
Dopiero intuicyjne przypisanie logicznym symbolom interpretacji ontologicznej
— wyrazanej w szczegolnosci w sposobie czytania formuly Px: ,przedmiot x
ma wilasnos¢ P” — nadaje logice przedmiotowe] tego rodzaju filozoficzny
status.

Ontologia jest przede wszystkim teoria istnienia. Ontologia logiczna jest
wigc przede wszystkim logiczna teorig istnienia. Nalezy w zwiazku z tym od ra-
zu zwroéci¢ uwage na wieloznaczno$¢ terminu ,istnieje” w ramach ontologicz-
nej interpretacji logiki.

W zwyklej logice kwantyfikacji mozna wyrazi¢ jedno ze znaczen wyrazu
»istnie¢” jako ,,by¢ przedmiotem”:

1.1 x jest przedmiotem =4 FHx=y

O osobliwosci tego okreslenia $wiadczy teza klasycznej logiki, w mys] kto-
rej kazda warto$¢ zmiennej pierwszego rz¢du jest przedmiotem ( VxFyx=y).

Powyzsza definicja jest zgodna z oryginalnym postulatem Quine’a, ale nie
odpowiada w pelni kryterium istnienia, przyj¢temu w poprzednim punkcie.
Uwzgledniajac to kryterium, przyjmijmy definicje:

''W artykule Logika, jej zadania i potrzeby w Polsce wspdlczesnej, w: K. Ajdukiewicz,
Jezyk i poznanie, t. 2, Warszawa 1985, s. 127-142 (przyp. 4. B.).

2w, Marciszewski, Logika formalna, w: Mala encyklopedia logiki, red. W. Marciszew-
ski, Wroctaw 1988.
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1.2 Elx =dfx;élyy¢y

(przedmiot istnieje, gdy nie jest deskryptem pustym). Kierujac si¢ zasada jedno-
znacznosci jezyka, uznajemy, ze jest to glowne ($ciste) znaczenie terminu ,,ist-
nie¢” w jezyku przedmiotowym logiki.

Logiczne konsekwencje definicji 1.2 zaleza od sposobu ujecia teorii de-
skrypcji, w szczegblnosci od semantycznej koncepeji deskryptu pustego. Wspol-
czesnie czgsto zaklada si¢, ze ten deskrypt jest pewnym arbitralnie wybranym
elementem dziedziny (w zastosowaniach logiki, korzystajacych z pojeé teorii
mnogosci, przyjmuje si¢ na ogdt, ze jest nim zbidr pusty). Jest to rozwigzanie
wygodne z logicznego punktu widzenia, gdyz umozliwia zachowanie zasad lo-
giki klasycznej’. Ponadto utatwia obrone tej logiki przed zarzutem ontologicz-
nego zaangazowania: niepusto$¢ dziedziny przedmiotowej nie pociaga za soba
zadnej tezy o istnieniu. Jest tez wygodne z punktu widzenia ontologii: zasada
Jjedynosci przedmiotu nieistniejagcego pozwala uniknaé intuicyjnej trudnosci
zwiazanej z kwestig identyfikacji przedmiotéw nieistniejacych. Akceptujac to
rozwiazanie, otrzymujemy tautologie:

13 F'x-Elx
(dokfadnie jeden przedmiot nie istnieje).

Innym ze znaczen tego slowa jest pojecie wyrazone przez kwantyfikator
egzystencjalny, ktore mozna analizowaé, w stylu G. Fregego, jako niepustosé
zakresu danej wlasnosci lub relacji, a wigc jako pewna ceche drugiego rzedu.
To pojecie, objasniane zwykle przy uzyciu terminologii ,,egzemplifikowania”,
mozna w ramach teorii deskrypcji zdefiniowaé nastepujaco:

1.4 a) wlasnos¢ P posiada egzemplifikacje =4 Fx(Px A Elx)

b) relacja R posiada egzemplifikacjg =4 FxH(Rxy A Elx A Ely)
(wlasno$¢ ma egzemplifikacje, gdy przystuguje pewnemu przedmiotowi istnie-
jacemu; relacja ma egzemplifikacj¢, gdy zachodzi migdzy pewnymi przedmio-
tami istniejacymi).

Jak wida¢, juz elementarna logika z operatorem deskrypcji moze by¢ zinter-
pretowana jako niebanalny system formalnej ontologii. Kazdy zinterpretowany
w ten sposob system logiki przedmiotowej z operatorem deskrypcji bedziemy
nazywa¢ (korzystajac z terminu rozpowszechnionego w polskiej filozofii ana-
litycznej przez J. Perzanowskiego) ontologia logiczna lub logiczng teorig ist-
nosci. Od tego rodzaju teorii odrézniaé bedziemy ogdlne teorie wlasnosci E!,
czyli teorie przedmiotéw istniejacych (metafizyki logiczne).

Istotnym krokiem w kierunku dalszego wzbogacenia ontologii logicznej,
w szczegOlnosci o problematyke kategorii ontologicznych, jest rozszerzenie jej

3 W przeciwienstwie do ujecia polegajacego na umiejscowieniu deskryptu pustego poza
dziedzing przedmiotowa. To ujecie prowadzi do odrzucenia ontologicznej zasady wytaczo-
nego Srodka oraz zasady egzystencjalnej generalizacji: powoduje, Ze ani formula PxvP'x
(gdzie P’ jest dopelnieniem wiasnosci P), ani formula ~Px63—Px nie jest przez deskrypt
pusty spetniona.
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jezyka o kwantyfikacj¢ drugiego rz¢du oraz o takie struktury zdaniowe, ktore
umozliwiajg dostatecznie wygodne orzekanie cech wyzszego rzedu. Jednakze
przed dokonaniem tego rodzaju rozszerzenia, jego metalogiczna poprawno$¢
powinna by¢ uzasadniona. Pewnych racji dla takiego uzasadnienia dostarczaja
rozwazania zawarte w nastgpnym punkcie.

2. Czym s3 formy logiczne?*

Paradygmatem analizy logiki przedmiotowej jest teoria modeli. Ta teoria
dostarcza w szczego6lnosci, poprzez definicj¢ spetniania, semantycznego objas-
nienia pojgcia prawa logiki jako tautologii (formuly spetnionej w kazdym mo-
delu przy dowolnym warto$ciowaniu zmiennych) oraz pojecia wynikania lo-
gicznego’. Korzystajac z ostatniego z wymienionych pojeé¢, dowolny system
logiki mozna przedstawi¢ jako zbidr form logicznych uporzadkowany relacja lo-
gicznego wynikania. Doklfadniejsze objasnienie pojecia logiki przedmiotowe;j
okazuje si¢ wowczas zalezne gltdwnie od sposobu analizy pojecia formy lo-
gicznej.

W filozofii logiki na ogo6t podkresla si¢ kluczowa role statych logicznych
w definicji tego pojecia. Dotychczasowe dyskusje na temat natury logiki, kon-
centrujace si¢ wokot pojecia statej logicznej, wrecz sugerujg mozliwosé reduk-
¢ji problemu demarkacji logiki do kwestii ogélnej definicji statych logicznych®.
W szczegdlnosei termin ,forma logiczna” méglby by¢é w ramach takiego po-
dejscia objasniony jako schemat zdania oznajmujacego, zapisany wylacznie
przy uzyciu statych logicznych, niewyrdznionych statych pozalogicznych, zmien-
nych i nawiaséw.

Jednakze juz prosty namyst wystarcza, by oceni¢ takie podejscie jako za-
sadniczo ograniczone do systeméw o standardowej skladni, a wigc o pewnej
ustalonej strukturze prostych formut zdaniowych (dotyczy to zwiaszcza formul,
w ktérych zadne state logiczne nie wystepuja). To spostrzezenie rodzi ogdlniej-
sze pytanie o warunki logicznosci formut o niestandardowej skfadni. Mozna

* Jestem wdzigczny Jackowi Wojtysiakowi i Krzysztofowi Wéjtowiczowi za cenne
uwagi w dyskusji nad trescig tego punktu.

> Ogodlne objasnienia tych pojeé sq nastgpujace. Funkcjami warto§ciowania, krétko zwa-
nymi tu warto$ciowaniami, sa dowolne przyporzadkowania zmiennym (danego jezyka)
przedmiotéw ufundowanych na bazie danego niepustego zbioru, zwanego dziedzina modelu.
W szczegdlnosci wartosciami zmiennych nazwowych sa elementy tej dziedziny, jednoargu-
mentowych zmiennych predykatowych ! jej podzbiory, dwuargumentowych zmiennych pre-
dykatowych ! podzbiory jej iloczynu kartezjanskiego itd. W semantycznej interpretacji teorii
deskrypcji zakladamy, ze deskryptem pustym jest dowolny, arbitralnie wybrany element
dziedziny. Korzystajac ze zwyklej definicji speiniania przyjmujemy okreslenia: a) wyrazenie
zdaniowe ¥ danego jezyka sformalizowanego jest tautologia wtedy i tylko wtedy, gdy dla
kazdego modelu M, dla kazdego warto$ciowania v, V' jest spetnione w modelu M przy war-
to$ciowaniu v; b) formuta ¥ wynika logicznie ze zbioru formut X wtedy i tylko wtedy, gdy
Vjest prawdziwa w kazdym modelu, w ktérym sg prawdziwe wszystkie formuly ze zbioru X.

€ Zob. np. wybér artykuléw Filozofia logiki, red. J. Wolenski, Warszawa 1977.
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w szczegolnosci spytaé, na jakiej podstawie przyjmuje si¢ zwykle (w ramach
logiki pierwszego rzedu), ze struktura sktadniowa P(a) (,,przedmiot a ma wias-
nos¢ P”) jest forma logiczna, a struktury P(Q) (,,wlasnos¢ O ma wiasnos¢ P”),

P(P) (,,wlasnos¢ P ma wlasnoé¢ P”), P=x (,,wlasnosc¢ P jest identyczna z przed-

miotem x”) nie sa formami logicznymi? Poniewaz w niektérych z tych formut

nie wystepuja state logiczne, odpowiedzi na tego rodzaju pytania nie sa zalezne
wylacznie od takiej czy innej koncepcji stalej logicznej.

Okazuje si¢ wigc, ze kwestia demarkacji logiki, postawiona w sposdb dosta-
tecznie ogdlny — a wige obejmujaca systemy zaréwno o standardowej, jak 1 nie-
standardowej sktadni — nie jest calkowicie redukowalna do zagadnienia logicz-
nosci statych. Ta kwestia jest w istocie sprowadzalna do dwdch wzglednie nie-
zaleznych problemdéw: demarkacji statych logicznych i demarkacji prostych
form logicznych. Pomijajac w tym miejscu pierwszy z wymienionych proble-
mow, sprobujemy obecnie wskaza¢ pewien sposob rozwiazania drugiego z nich
(ta wskazéwka postuzymy si¢ wkrétce w celu uzasadnienia logicznego charak-
teru systemu, naszkicowanego w dalszej czesci pracy).

Proste formy logiczne standardowych jezykow (P(x), R(x,y), x=y itd.) nosza
pewne znamiona typowej dla logiki uniwersalno$ci: sa strukturami zdaniowymi,
spetnialnymi w dowolnym modelu; dokladniej, w kazdym modelu istnieje war-
toSciowanie, przy ktérym wyrazenie, powstale w wyniku zastgpienia w danej
formule wszystkich jej statych niewyréznionych przez odpowiednie zmienne,
jest spetione. Te wlasno$¢ niezlozonych form logicznych mozna opisaé do-
kladniej w nastepujacy sposob. Niech o’ oznacza dowolng formulg powstatg w wy-
niku (konsekwentnego) zastapienia wszystkich statych pozalogicznych, wyste-
pujacych w @, przez zmienne (tej samej kategorii skiadniowej, co zastepowane
state). Przyjmijmy okreslenie:

2.1 prosta formula zdaniowa « jest forma logiczng wtedy i tylko wtedy,
gdy wszystkie stale wyrdznione, wystepujace w a, sg stalymi logicz-
nymi oraz dla dowolnego modelu istnieje wartosciowanie, przy ktorym
formula a’ jest spefniona.

Powyzsza definicja zawiera mysl, ze formuly proste — jako spetnialne we
wszystkich modelach — nie wyr6zniaja zadnych klas modeli.

Gdy w danym jezyku jest okreslony zbidr statych logicznych, powyzsza de-
finicja dostarcza ogélnego kryterium odrézniania form logicznych od pozalo-
gicznych tego jezyka: formula zdaniowa jest forma logiczna, gdy jest prosta for-
ma logiczng lub jest formutq ztozona wyltacznie przy uzyciu statych logicznych.
Jedli na przyklad P,Q sa jednoargumentowymi predykatami pierwszego rzedu,
to formy P(x) i x=y sa logiczne [gdyz w kazdym modelu istnieje wartosciowa-
nie v takie, ze v(x) ev(P) oraz wartoSciowanie v takie, ze v(x)=v(y)], natomiast
formy P(Q) i P=x sa pozalogiczne [gdyz istnieja modele, w ktorych dla zadne-
go warto$ciowania v nie zachodzi v(Q) ev(P) ani dla zadnego wartosciowania v
nie zachodzi v(Py=v(x)].
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Dzigki ogdlnej definicji formy logicznej, okreslenie logiki jako systemu form
logicznych, uporzadkowanych relacja wynikania, staje si¢ wygodnym instru-
mentem odrdzniania systemow logicznych o niestandardowej skifadni od teorii
pozalogicznych. Ten instrument zostanie wykorzystany w nastepnym punkcie.

3. Ontolegiczne domknigcie logiki

Minimalnym celem teorii kategorii ontologicznych jest wyrazne wskazanie
najszerszych klas istnosci oraz sformufowanie ogdlnej tezy gloszacej, ze kazda
istno$¢ nalezy do co najmniej jednej z tych klas. Jesli, na przyktad, w danym
systemie ontologii wyrdznia si¢ trzy kategorie, powiedzmy: przedmiotéw (C1),
wiasnosci (C2) i relacji (C3), to jedna z jej podstawowych tez powinno by¢
zdanie tego rodzaju: kazda istnos¢ nalezy badz do C1, badz do C2, badz do C3.
Istotne réznice pomigdzy mozliwymi teoriami kategorii ontologicznych dotycza
ich liczby i rodzajow.

W ramach ontologicznej interpretacji logiki wyzszych rzgdéw kazdy typ
zmiennych wyznacza osobng kategori¢ ontologiczna, identyczng z klasa wartos-
ci zmiennych tego typu. Ta okoliczno$¢ sugeruje potrzebg rozszerzenia systemu
zwyklej logiki wyzszych rzedéw o osobna kategori¢ zmiennych — zmiennych
uniwersalnych — ktdérych zakresem jest suma wszystkich kategorii ontologicz-
nych, reprezentowanych przez zakresy zmiennosci tych zmiennych. Okreslajac
mianem ,,istnosci” dowolng warto$¢ zmiennej dowolnego typu, przyjmujemy
tym samym, ze ,,istnosci” sa wartosciami zmiennych uniwersalnych.

Wystepowanie w jezyku danego systemu zmiennych uniwersalnych jest
dos¢ charakterystyczne dla logiki nietypikalnej (type-free logic), obejmujacej
w szczego6lnosci systemy nietypikaine wyzszych rzedow. W tych systemach jest
zachowany podzial na rozmaite kategorie wyrazen (nizszego i wyzszego rzedu),
jednak, dzieki zmiennym uniwersalnym, wyrazalne sa tezy odnoszace si¢ do
ogdhu istnosci.

Wirdd systeméw nietypikalnych wyzszych rzedow nalezy wyrdznié te, w kté-
rych klasa istnosci jest suma skonczonej rodziny zakreséw wartosci zmiennych
(interpretowanych jako kategorie ontologiczne). Tylko w tego rodzaju syste-
mach mozna bowiem wyrazi¢ ogdlna tezg ontologiczng typu: kazda istnos$é na-
lezy badz do C1, badz do C2, ..., badz do Ck (dla k > 1). W pozostatych przy-
padkach, w celu wyrazenia tego rodzaju tezy, trzeba wprowadza¢ kwantyfikacje
po liczbach naturalnych, co wykracza poza zakres logiki formalne;.

Takie ograniczenie liczby kategorii jest dos¢ typowe dla analiz ontologicz-
nych. Jest tez zgodne z redukcjonistycznym podejsciem w nauce, polegajacym
na sprowadzaniu sporej liczby stosowanych w praktyce badawczej kategorii do
niewielkiej liczby kategorii pierwotnych. Znanymi przykladami z zakresu pod-
staw matematyki sg redukcje pojgé wilasnoscei, relacji, funkcji itd. do kategorii
zbioru.
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Okazuje sig, ze wzglednie fatwo mozna otrzymac taka teori¢ kategorii z lo-
giki o skonczonej liczbie typow zmiennych. Nalezy w tym celu rozszerzy¢
stownik tego systemu o nowy rodzaj zmiennych — zmiennych uniwersalnych
— oraz dopusci¢ dwie nowe konstrukcje skladniowe: kwantyfikacje tych
zmiennych oraz identycznos¢ transkategorialnag, tj. identycznos¢, ktérej czlona-
mi moga by¢ zaréwno te zmienne, jak i wyrazenia kategorii skiadniowych,
odpowiadajacych poszczegolnym kategoriom ontologicznym. Tego rodzaju roz-
szerzenie systemu logiki umozliwia w szczeg6lnoscei, dla (dowolnej) zmiennej 1
kategorii C1, dla zmiennej #, kategorii C2, ..., dla zmiennej f; kategorii Ck,
formalizacje podstawowego twierdzenia teorii kategorii ontologicznych:

Vu(5’t1u=t1 \/...v_:z'tku=tk),
gdzie u jest zmienng uniwersalng (kazda istnos¢ u jest badz tej samej kategorii,
co 1, badzZ ... badZ tej samej kategorii, co ).

Zwro¢my uwage, ze rownosci typu u=uy, u=t; sq spetnialne w kazdym mo-
delu, a zatem, w mys$l przyjetego kryterium, sa formami logicznymi.

Opisane rozszerzenie logiki wyzszych rzedéw nazywac bedziemy jej onto-
logicznym domknigciem. Poniewaz nowe formuly zdajq test ,,powszechnej spel-
nialnos$ci”, ontologiczne domknigcie logiki jest logika, zatem teoria kategorii lo-
gicznych, otrzymana w rezultacie takiego domknigcia, jest wyrazalna w jezyku
logiki.

4. Sila ekspresji ontologii logicznej

Prostym przykfadem uzycia opisanej metody jest ontologiczne domknigcie
zwyklej logiki drugiego rzedu, w ktdrej wylacznie — procz zmiennych nazwo-
wych — jednoargumentowe zmienne predykatowe sa kwantyfikowane. Otrzy-
mujemy w rezultacie system z kwantyfikowalnymi zmiennymi uniwersalnymi
u,uy,Uy,... Oraz z transkategorialnym funktorem identycznosci, w ktérym wyra-
7alna jest teza, Ze kazda istno$¢ jest badz przedmiotem, badz wlasnoscia:

4.1 Yu(Zxu=x v FPu=P).

O dos¢ niespodziewanej sile ekspresji tego rodzaju rozszerzenia $wiadczy
wyrazalnos¢ w nim formut charakterystycznych dla logiki nietypikalnej drugie-
go rzgdu:

4.2 P=x=y4 Fu(P=u A u=x),

43 P(Q) =4 H(Q=x A Px),

ktére umozliwiaja metajezykowe sformulowania takich nowych praw logicz-
nych, jak to:

4.4 FP Vx—P=x

(co najmniej jedna wlasnosé nie jest przedmiotem)’. Ta teza przemawia za od-
rzuceniem silnego realizmu metafizycznego, tj. zdania gloszacego, ze wszystkie

7 W kazdym modelu przykladem takiej wiasnoéci jest cata jego dziedzina. Kontekst fi-
lozoficznologiczny logiki wlasnosci zawierajacej te tezg, w tym kwestia mozliwosci jej
uzycia w analizie paradoksu Russella, rozwazany jest w pracy autora tych stéw Przedmioty,
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wlasnosci istnieja ( VP H(P=x A Elx)). To zdanie, wprawdzie przyjmowane zwykle
jako twierdzenie systemow logiki nietypikalnej drugiego rzedu (wspartych
wszakze odmiennymi, niestandardowymi semantykami), jest sprzeczne z 4.4.

Warto zauwazy¢, ze w rozwazanym systemie jest wyrazalne pojecie bycia
zbiorem 1 nalezenia do zbioru:

4.5 x jest zbiorem =4 FP(x=P)
4.6 x ey =4 IP(y=P A Px)

W mysl definicji 4.5 zbiory nie sa zakresami wilasnosci, jak to si¢ zwykle
(zgodnie z tradycja pochodzaca od Fregego) przyjmuje, lecz takimi wlasno$cia-
mi, ktore s3 przedmiotami (wlasnosci te sa w modelu reprezentowane przez
zbiory, ktdre sa elementami dziedziny modelu). Latwo sprawdzi¢, ze podane
definicje sa trafne: podstawowe aksjomaty teorii mnogosci — zasada ekstensjo-
nalnosci i schemat podzbioréw — s z nich wyprowadzalne®. Ponadto dla dzie-
dzin, do ktorych nalezy zbidr pusty — bedacy naturalng interpretacja deskrypcji
pustej — mozna dowies¢ tezy o istnieniu co najmniej jednego zbioru (Fxx jest
zbiorem),

Sila ekspresji logiki z ontologicznym domknigciem wzrasta wraz z wprowa-
dzeniem kwantyfikacji relacyjnej oraz kwantyfikacji trzeciego rzgdu. W szcze-
goélnosci w ramach ostatniej z wymienionych logik da si¢ zrekonstruowa¢ onto-
logiczne kategorie: pojecia (jako wlasnosci drugiego rzedu o skonczonym za-
kresie, identyfikowanej przez konstytuujace ja wlasnosci — analogicznie jak
w logice meinongowskiej) oraz sadu (jako pewnego rodzaju relacji drugiego
rzgdu, identyfikowanej przez konstytuujace ja pary typu wiasnosé-przedmiot —
analogicznie jak w teorii standw rzeczy)’.

Nasuwa si¢ pytanie, jak bardzo ,drobnoziarnistych” rozréznien dostarcza
uzycie opisanej metody w analizie filozoficznej, a zZwlaszcza, czy ontologiczne
domkniecie logiki dostarcza srodkow odrézniania gtéwnych stanowisk w kwes-
tit metafizycznego realizmu? W celu uzasadnienia pozytywnej odpowiedzi na to
pytanie, scharakteryzujemy te stanowiska przy uzyciu ontologicznie zinterpreto-

wlasnosci i paradoks Russella (w: Considerationes philosophicales. W czterdziestolecie
pracy naukowej prof. Tadeusza Kwiatkowskiego, Lublin 1999) oraz w artykule Czy wiasnos-
ci sq przedmiotami (,,Filozofta Nauki”, 2001, nr 1), bedacym sprawozdaniem z pewnej pole-
miki z J. Wojtysiakiem. Nawiasem mowiac, formy skiadniowe o postaci P=x i x=P byly
przyjete we wspomnianych pracach jako pierwotne, co czyni zaproponowane w nich syste-
my (!) wbrew intencjom autora (!) teoriami pozalogicznymi.

¥Por. analogiczne definicje rozwazane w pracy N. Cocchiarelli: Second-order Theories
of Predication. Old and New Foundations, ,Nolis”, vol. 9, 1975, s. 33-53,

® Zob. pracg autora tych stéw Ontologia tresci intencjonalnych a logika trzeciego rzedu
(w druku). W tej pracy podana jest tez rekonstrukcja dwoch sposobow orzekania, prostego,
opartego na relacji egzemplifikacji wiasno$ci przez przedmioty, i formalnego, opartego na
relacji konstytuowania tresci przez wiasnosci (pierwszy jest charakterystyczny dla logiki kla-
sycznej, drugi — dla logiki meinongowskiej; nawiasem moéwiac, istotna rolg w tej rekon-
strukcji odgrywa operator deskrypcji).
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wanych formut drugiego rzgdu (w ramach wspomnianej logiki predykatow jed-
noargumentowych, zinterpretowanej jako teoria wlasnosci).

Zapowiedziang charakterystyke metafizycznych realizméw poprzedzimy sfor-
mutowaniem logicznej zasady ontologicznego realizmu pojeciowego (realizmu
logicznego): -

4.7 VP FuP=u
(wlasnosci bytuja). Poniewaz ta formula jest tautologia, zatem jej zaprzeczenie
— stanowisko silnego antyrealizmu pojeciowego — jest logicznie wykluczone.
Metafizyczny realizm (ogdlny):
HElx
(co najmniej jeden przedmiot istnieje).

Latwo zauwazy¢, ze ta formufa jest prawdziwa we wszystkich dziedzinach
co najmniej dwuelementowych (w ktorych, przypomnijmy, dokladnie jeden ele-
ment jest potraktowany jako deskrypt pusty).

Realizm pojgciowy:
FPIHx(P=x A Elx)
(co najmniej jedna wlasnos¢ istnieje).

Ta formufa nie jest tautologia, cho¢ jest logicznie dopuszczalna (jest spel-
nialna w niektorych modelach). Tym samym logicznie dopuszczalne jest jej za-
przeczenie, tj. antyrealizm pojgciowy (gloszacy, ze zadne wlasnosci nie istnieja).

Wykorzystana aparatura pojeciowa umozliwia tez formalizacje tezy o ist-
nieniu indywiduéw (ontologicznych substancji), tj. przedmiotow nie bedacych
powszechnikami.

Realizm substancjalny:
Fx(—FPx=P A Elx)
(co najmniej jedno indywiduum istnieje).

Réwniez to zdanie nie jest ani tautologia, ani kontrtautologia. Tym samym
Jest logicznie dopuszczalne oraz teza substancjalnego antyrealizmu jest logicz-
nie dopuszczalna.

Amicus Plato, sed..., or the ontological completion of logic

The paper deals with some ontological aspects of the logical theory of
descripts of higher orders. The author intends to present a method of ontological
extension of the theory in order to be able to compare certain tenets of
ontological realism. As the prerequisite for an ontological interpretation of the
logic with the descript operator, two existential criteria have been adopted. The
author distinguishes between subsistence, i.e. the property of being a value for a
variable (of the first or higher order) and existence, i.e. the property of being a
value of the first order with the exclusion of empty descripts. With these
assumptions in place it is possible to distinguish between logical ontology
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(theory of subsistence) and logical metaphysics (theory of existence). As a me-
talogical presupposition of this method a criterion of logical plausibility was
assumed, which admits incorporation of certain non-standard formulas and helps
to apply a technique of ontological completion of logic. This technique consists
in an expansion of the vocabulary of logic by adding universal variables that
range over the sum of all previously used forms of quantification. Additionally
two new syntactic constructions have been adopted: quantification over
universal variables and transcategorical identity that spans either universal
variable or any other variables. The new syntactic constructions satisfy the
criteria of logical plausibility for simple sentential formulas. By applying the
method of ontological completion to even most elementary systems of higher
orders, a formulation of quite comprehensive theories of properties, comparable
to systems of type-free logic of higher orders, has been effectuated. In particular
it is shown that these theories make it possible to define a set (as property that is
na object at the same time) and to specify elementary versions of ontological
realism.



