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W obronie stalych logicznych, nieistnienia
i platonizmu

0. Uwagi wstepne

Niniejszy tekst stanowi rezultat dyskusji z Andrzejem Bitatem, przeprowa-
dzonej w nawigzaniu do jego referatu pt. Amicus Plato, sed..., czyli ontologicz-
ne domkniecie logiki. Z bogatej tresci referatu zwrdce uwage na trzy zagadnie-
nia (ktore uporzadkowalem w kolejnosci od ,bardziej” logicznych do ,,bar-
dziej” ontologicznych): problem okreslenia formy logicznej (zob. w referacie
A. Bifata: 2. Czym sa formy logiczne?), problem wyrazania poje¢ ontologicz-
nych w logice (1. Logika przedmiotowa a ontologia logiczna) oraz problem wy-
razania i uzasadniania stanowisk metafizycznych w odpowiednio rozszerzonej
logice (4. Sita ekspresji ontologii logicznej). Choé w zasadniczych sprawach
zgadzam si¢ z autorem, to uwazam, ze w kilku miejscach dokonuje on pewnych
pominig¢ i uproszczen, co prowokuje do upomnienia si¢ o ,,dowartoéciowanie”
niektérych poje¢ lub stanowisk. Sadze mianowicie, ze:

1) pojecie stalej logicznej powinno odgrywaé wazniejsza (niz sugeruje au-
tor) rolg w okresleniu formy logicznej;

2) zaproponowane przez autora definicje istnienia nie wystarczaja do ujecia
pewnych oczywistych intuicji zwigzanych z nieistnieniem;

3) mozna nie tylko (jak to de facto czyni autor) wykaza¢ dopuszczalnosé
platonizmu, ale i bronic jego prawdziwosci.

Rozwinigcia powyzszych trzech punktéw (nawiazujace do wymienionych
wezesniej problemow) opatrzylem nagtowkami ,,W obronie statych logicznych”,
,»W obronie nieistnienia”, ,,W obronie platonizmu”. (Calo$é zakonczylem re-
fleksja o ogodlniejszym charakterze). Nie znaczy to jednak, ze moja obrona jest
skierowana przeciw Bilatowi (zreszta w niniejszym tekscie kilkakrotnie korzys-
tam z jego pomystow). Stanowi ona raczej zaproszenie do poszerzenia i umoc-
nienia wspdlnego frontu wobec nieustannych atakoéw ze strony przeciwnikéw
logiki, ontologii i platonizmu.
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1. W obronie stalych logicznych

W punkcie 2. swego referatu Bilat podaje nastgpujace okreslenie formy lo-
gicznej: ,,formuta zdaniowa jest forma logiczna, gdy jest prosta forma logiczna
lub jest formula zlozong wylacznie przy uzyciu statych logicznych”. Okreslenie
to jest faktycznie skrotem definicji indukcyjnej. W warunku wyjéciowym tej
definicji Bitat charakteryzuje proste formy logiczne: ich istotng cecha jest bycie
spetnialnym w dowolnym modelu (dla przynajmniej jednego wartosciowania)
[por. 2.1.]; warunek indukcyjny natomiast informuje, jak z prostych form lo-
gicznych mozna otrzymac ztozone formy logiczne: poprzez skladanie za pomo-
ca wylacznie stalych logicznych. Definicja ta (po ewentualnym doprecyzowa-
niu) jest formalnie poprawna. Zauwazmy jednak, ze nie wyznacza ona jednoli-
tego pojecia formy logicznej: formami logicznymi sa zaréwno wyrazenia spet-
nialne w dowolnym modelu (dla przynajmniej jednego wartosciowania), jak 1 wy-
razenia, ktore (przy jakimkolwiek wartosciowaniu) nie sa spetnialne w zadnym
modelu. Tymi drugimi wyrazeniami sa kontrtautologie logiczne, np. w klasycz-
nym rachunku zdan formuta p A — p. Sytuacja taka zachodzi, poniewaz cecha
bycia spetnialnym w dowolnym modelu (dla przynajmniej jednego wartoscio-
wania) nie musi by¢ dziedziczona ze wzgledu na operacj¢ skladania zlozonych
formut zdaniowych z prostych (prostszych) formut zdaniowych za pomoca (wy-
facznie) statych logicznych. Innymi stowy: istotna cecha prostych form logicz-
nych, czyli bycie spetnialnym, moze zosta¢ ,,utracona” przy skladaniu ziozo-
nych form logicznych.

Propozycja Bifata przeciwstawia si¢ tradycyjnemu podejsciu, w ktorym —
jak pisze autor — ,,podkresla si¢ kluczowg role statych logicznych w definicji”
pojecia formy logicznej. Jak jednak widzieliSmy, cho¢ kluczowa rolg miata
przeja¢ tu cecha bycia spelnialnym, jej doniosto$¢ ogranicza si¢ tylko do pros-
tych form logicznych (wzglednie: wszystkich form logicznych z wyjatkiem
kontrtautologii). Poza tym state logiczne nie zostaty z definicji wyeliminowane,
a co wigcej: wlasnie one (reguly ich uzycia) dopuszczaja mozliwos¢ kontr-
tautologii.

Jednym z motywow, ktory sktonit Bitata do porzucenia tradycyjnego po-
dejscia jest fakt, ze wigkszos¢ prostych zdaniowych formut rachunkéw logiki
formalnej (np. p, P(a), P(x)) nie zawiera zadnych stalych logicznych. Jak wiec
wida¢, koncepcja Bilata ma trudnosci z pewnymi wyrazeniami zlozonymi, a kon-
cepcja tradycyjna z pewnymi wyrazeniami prostymi'. Mozna wprawdzie powie-
dzie¢, ze forma logiczna jest to wyrazenie zdaniowe zbudowane zgodnie z re-

! Zauwazmy jednak, ze w logice wazniejsza rol¢ odgrywaja wyrazenia zlozone: sama
zmienna lub formula atomiczna nie moga by¢ prawami logiki — prawa logiki sa wyrazenia-
mi zlozonymi, w ktérych wystepuja state logiczne!
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gutami danego rachunku’ wytacznie za pomoca statych logicznych, zmiennych
oraz ewentualnie niewyroznionych statych pozalogicznych i nawiaséw; a w szcze-
g6lnym przypadku forma logiczna moze by¢ sama zmienna (lub ukiad zmien-
nych). Jak jednak wyeliminowa¢ ten ostatni, szczegolny(!), przypadek?

Wiadomo, ze w klasycznym rachunku zdan na mocy prawa p =p A p moz-
na p zastapi¢ przez p A p. Korzystajac z tego prawa, mozna przyjac, ze kazdej
zmiennej zdaniowej odpowiada forma logiczna zlozona z dwéch rownoksztalt-
nych zmiennych zdaniowych oraz ze statej logicznej — funktora koniunkcji.
Podobna operacjg¢ mozna by zastosowa¢ do prostych form zdaniowych w ra-
chunkach opartych na klasycznym rachunku zdan.

Powyzszy zabieg jest jednak zabiegiem sztucznym. Zamiast wprowadzaé
regule nakazujaca traktowaé wyrazenia proste jako koniunkcj¢ dwoch réwno-
ksztaltnych wyrazen, fatwiej przyjac indukcyjna definicje formy logicznej. We-
dlug niej, formami logicznymi bylyby zmienne (lub uklady zmiennych) odpo-
wiednich rachunkéw logiki (warunek wyjsciowy) oraz wyrazenia z nich utwo-
rzone za pomoca stosownych statych logicznych (warunek indukcyjny).

Inny sposob wyeliminowania klopotliwego przypadku mozna zastosowaé
w rachunkach predykatéw. W rachunkach tych mozna wszak wprowadzi¢ sym-
bol reprezentujacy zwiazek miedzy wyrazeniem orzekajacym (predykatem) a wy-
razeniem, o ktorym si¢ orzeka (argumentem). W sylogistyce zwiazek ten jesz-
cze wyrazala stala est (a wlasciwie state: a, i, e, 0), ktdéra w pdzniejszych ra-
chunkach nazw wyeliminowano (pozostata ona w ontologii Lesniewskiego jako
stata ¢ i niektore inne definiowane za jej pomoca stale). Faktycznie w rachun-
kach predykatéw zwiazek ten jest wyrazony przez porzadek odpowiednich na-
pisow (kontaminacja). J.M. Bochenski [1993/1974: 125-126] wyliczajac wyra-
zenia pierwotne Principia Mathematica pisal wprost o ,,podstawowym sto-
sunku migdzy funktorem a jego argumentem (np. w ,, ¢ x”)”.

Niestety, powyzszy sposéb nie da si¢ wykorzystaé w rachunkach zdan: zaj-
muja si¢ one zwiazkami mig¢dzyzdaniowymi, a nie wewnatrzzdaniowymi. Jed-
nak korzystajac z obu sposobdw facznie, mozna powiedzieé, ze w analizowa-
nych wyzej wyrazeniach odpowiednie stale logiczne nie sa wyraznie wprowa-
dzone, aczkolwiek moga zosta¢ wprowadzone, a wigc sa posrednio wyrazalne.
(Zreszta rozroznieniem migdzy bezposrednig a posrednig wyrazalnoscia Bitat
postuguje si¢ w innych swoich tekstach). Czym jest jednak to, co reprezentuja
(wprowadzone wyraznie lub posrednio) state logiczne?

Zmienne reprezentuja state pozalogiczne (nazwy lub zdania, a poprzez nie:
rzeczy lub stany rzeczy), a stale logiczne reprezentuja zwiazki miedzy nimi (a po-

? Nalezy podkreslié, ze kazda forma logiczna jest zrelatywizowana do okre$lonego ra-
chunku logicznego. Na przyklad na gruncie wegzszego rachunku predykatow formuta P(x)
jest forma logiczna, a formula P(Q) — nie, gdyz w ogdle nie jest ona dopuszczalna przez
reguly sktadni tego rachunku. Natomiast w innych rachunkach — o innych regutach sktadni
— sytuacja moze wygladac inaczej.
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przez nie: zwiazki migdzy rzeczami lub stanami rzeczy). Na przykiad funktory
prawdziwosciowe klasycznego rachunku zdan reprezentuja niektére mozliwe
zwiazki — np. wspotwystepowania lub warunkowania — mig¢dzy wyrazeniami
zdaniowymi oraz miedzy stanami rzeczy. Odpowiada to przedmiotowej koncep-
cji logiki formalnej, ktora K. Ajdukiewicz [1960: 5-6] najdobitniej sformutowat
za pomoca nastepujacych stow: ,[...] kazde prawidio logiki [...] opiera si¢ na
twierdzeniu logicznym, ktére stwierdza pewien obiektywny zwiazek miedzy
stanami rzeczy. Uczac si¢ wigc logiki [...] poznajemy pewne zwiazki miedzy
faktami, stanowiace logiczng strukturg swiata, poznajemy «logike rzeczy»”.
Zdaje sobie sprawe, Zze powyzsze uwagi nie stanowia rozwiazania proble-
mu. Maja one tylko na celu przypomnienie tej koncepcji logiki, w ktdrej logika
jawi sig zarazem jako teoria przedmiotowa, jak i jako charakterystyka stalych
logicznych (por. Ajdukiewicz [1985/1951: 127-131] oraz Bochenski [tamze:
122-127]). Ponad 60 lat temu A. Tarski [1994/1936: 19], objasniajac pojecie
statych logicznych, pisat: ,[...] w wigkszosci praw arytmetycznych wystepuja
takze wyrazy [stale] znacznie ogodlniejszej natury — wyrazy, ktore sie stale
spotyka w Zyciu codziennym i we wszelkich mozliwych galeziach wiedzy i ktére
stanowia niezbgdny Srodek dla wyrazania mysli ludzkich i prowadzenia rozumo-
wan w kazdym zakresie. Sa nimi stowa takie, jak «nie», «i», «luby», «jest», «kaz-
dy», «niektore» oraz wiele innych. Precyzyjny sens tych wyrazéw oraz najogol-
niejsze prawa, ktoére nimi rzadza, ustala LOGIKA, dyscyplina uwazana za pod-
stawg wszystkich innych nauk”. Wprawdzie Tarski (por. [1995/1936: 200-202])
zdawal sobie wtedy sprawg z trudnosci precyzyjnego odroznienia terminéw lo-
gicznych od pozalogicznych, jednakze istniejq dzi§ (takze w nawiazaniu do
pozniejszych wypowiedzi Tarskiego) proby ich przezwyciezenia (zob. [G. Sher
1997/1991: 162-172]). Dyskutowanie tych préb (dokonanych w przedmiotowej
aparaturze teoriomodelowej) wykracza jednak poza ramy niniejszego tekstu.

2. W obronie nieistnienia

Po omdwieniu problemu z ,,czystej” filozofii logiki przejdzmy do zagadnie-
nia z pogranicza logiki i ontologii. W punkcie 1. swego artykutu Bilat stwier-
dza, ze ,ontologia logiczna jest [...] przede wszystkim logiczna teorig istnie-
nia”. Nastepnie podaje kilka definicji istnienia w terminologii logiki kwantyfi-
katoréw pierwszego rzedu wzbogaconej o znak identycznosci oraz operator de-
skrypcji®’. Sadze, ze definicje te nie wystarczaja do pracy ontologa: za ich po-
moca nie da si¢ wyrazi¢ pewnych banalnych intuicji dotyczacych nieistnienia.
A tak jak dobra teoria prawdy powinna tez by¢ dobra teorig falszu, tak samo
dobra teoria istnienia powinna tez by¢ dobra teorig nieistnienia.

3 W definiendach definicji 1.4 pojawiajq sie pojecia drugiego rzedu, ale w definiensach
wystepuje tylko terminologia pierwszego rzedu.
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Aby wykaza¢, ze proponowana ontologia logiczna jest zbyt uboga, wezmy
pod uwage nastgpujace zdanie:

(n) Gustaw Herling-Grudzinski nie istnieje.

Zdanie to jest empirycznie prawdziwe: Gustaw Herling-Grudziaski zmart
dnia 4 VII 2000 r. (czyli jaki$ czas temu), co bylo réwnoznaczne z zaprzesta-
niem jego istnienia (pomijamy tu ewentualne przekonania religijne o zyciu po-
zagrobowym). Zdaniami tego typu postuguja si¢ zwykli uzytkownicy jezyka
polskiego (niekiedy, zamiast ,istnieje”, méwiac ,,Zyje” — wyrazenia te jednak
mozna w powyzszym kontekscie uznaé za bliskoznaczne). Sprawdzmy, czy za
pomoca definicji zaproponowanych przez Bifata mozna wyrazié tres¢ zawartg
w przytoczonym zdaniu (n). W tym celu rozpatrzmy kolejne definicje:

Ad 1.1. Wedhlug pierwszej definicji ,,istnie¢”, to ,,by¢ przedmiotem” (,,by¢
[identycznym z} czym$”). Wobec tego:

(1.7’) Gustaw Herling-Grudzinski ismieje [jest przedmiotem] = 7y (Gustaw
Herling-Grudzinski = y).

Aby wigc w rozpatrywanej terminologii powiedzie¢ (n), czyli powiedziec,
ze Gustaw Herling-Grudzinski nie istnieje, trzeba prawa strong powyzszej row-
nowaznosci defmicyjnej poprzedzié znakiem negaciji:

(n-1.1") = Fy (Gustaw Herling-Grudzinski = y).

Powyzsze zdanie jest jednak tautologicznie fatszywe. Jak bowiem podkres-
la autor, w klasycznej logice obowiazuje prawo (V'x Fy x = y), zgodnie z kto-
rym kazda warto$¢ zmiennej x, a wigc i Gustaw Herling-Grudzinski, jest przed-
miotem, czyli istnieje w podanym sensie. Parafraza zdania (n), dokonana na
podstawie (1.17), narusza wigc podstawowe intuicje, jakie wigzemy z tym zda-
niem: zdanie to traci empiryczny charakter oraz prawdziwo$¢. Wprawdzie mo-
zemy uratowal prawdziwo$¢ zdania (n-1.1"), rozumiejac je w ten sposob, ze
Gustaw Herling-Grudzinski nie jest zadnym z elementéw dziedziny (nie jest
czym$ — jest niczym). Tym samym jednak orzekanie o nim jakichkolwiek pre-
dykatéw byloby niedopuszczalne. A przeciez prawda jest, na przykiad, ze Gus-
taw Herling-Grudzinski jest autorem Innego swiata.

Ad 1.2. Wedlug drugiej (najwazniejszej) definicji ,istnie¢”, to ,,nie by¢ de-
skryptem pustym”. Wobec tego:

(1.2°) Gustaw Herling-Grudzinski isinieje [w sensie wlasciwym] = Gustaw
Herling-Grudzinski # 1y y #y.

W takiej sytuacji nieistnienie Gustawa Herlinga-Grudzinskiego polega na
byciu (identycznym z) deskryptem pustym:

(n-1.2°) Gustaw Herling-Grudzinski istnieje = Gustaw Herling-Grudzinski =
Lyy #y.

Zwazywszy na to, ze dziedzina zawiera tylko jeden deskrypt pusty (okres-
lony jako przedmiot, ktory nie jest identyczny sam ze soba[!}) [por. 1.3], przy-
jecie (n-1.2°) pociaga za sobg uznanie, Ze:
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— wszystkie nieistniejace przedmioty, w tym osoby zmarle, stanowia doktadnie
jeden przedmiot — deskrypt pusty (denotacje imion wlasnych osob zmartych
stanowia wigc jeden i ten sam przedmiot, analogiczny do Fregowskiego falszu
lub Lukasiewiczowskiego niebytu jako denotacji kazdego zdania fatszywego);
— Gustaw Herling-Grudzinski,-jak i wszystkie nieistniejace przedmioty (w tym
osoby), jest pozbawiony identycznosci.

Na powyzsze konsekwencje nie mogg si¢ zgodzi¢: obecnie Gustaw Herling-
-Grudzinski nie istnieje, lecz nie jest ze soba nieidentyczny; co wigcej: cho¢ nie
istnieje, nie jest tym samym przedmiotem, co Adam Mickiewicz, Kazimierz
Twardowski lub ks. Jozef Tischner. Nie przypisujmy nieistnieniu az tak absur-
dalnych cech!

Ad 1.4. Wedhug trzeciej definicji ,,istnie¢”, to ,,by¢ egzemplifikowalnym”.
Egzemplifikowalnos¢ moze przyshugiwa¢ wiasnosciom lub relacjom. Zgoédzmy
sie potraktowaé bycie Gustawem Herlingiem-Grudzinskim jako swoista wlas-
nosé. Wtedy:

(1.4°) Bycie Gustawem Herlingiem-Grudzinskim istnieje [jest egzemplifikowa-
ne] = 3 x (x jest Gustawem Herlingiem-Grudzinskim Ax #1yy #3).

Aby zanegowad istnienie (egzemplifikowalnos$¢) bycia Gustawem Herlin-
giem-Grudzifnskim, wystarczy zanegowaé ktory$ z czlondw koniunkeji wyste-
pujacej po prawej stronie powyzszej rownowaznosci definicyjnej. Albo wiec
nic nie jest Gustawem Herlingiem-Grudzinskim, albo cos jest Gustawem Her-
lingiem-Grudzinskim, lecz jest identyczne z deskryptem pustym. Przyjecie dru-
giej mozliwosci prowadzi do absurdalnych konsekwencji, uzyskanych w poprzed-
nim punkcie. Pozostaje wigc mozliwosé¢ pierwsza:

(n-1.4") — I x (x jest Gustawem Herlingiem-Grudzinskim).

Powyzsze zdanie mogtoby stanowi¢ adekwatng parafraz¢ dla (n). Niestety,
tak nie jest. Jesli bowiem (n-1.4") jest prawdziwe, to wlasno$¢ bycia Gustawem
Herlingiem-Grudzifiskim jest wlasnoscia pusta. Jednakze — zgodnie z naszymi
podstawowymi intuicjami — wiadomo, ze wiasnos¢ ta jest koekstensywna z wias-
noscia bycia autorem Innego swiata. Ta druga wiasnos¢ natomiast nie jest pus-
ta, gdyz jest egzemplifikowalna przez dokfadnie jeden przedmiot: Gustaw Her-
ling-Grudzinski.

Jak wigc wida¢, zadna z proponowanych przez Bilata definicji nie dostarcza
wystarczajacych srodkéw do wyrazenia tresci zdania (n). Albo wigc zdanie (n)
jest zdaniem bezsensownym, albo trzeba szuka¢ innych srodkéw do jego wyra-
zenia. Opowiadam si¢ za drugim rozwigzaniem, gdyz — jak sadz¢ — ontologia
nie powinna gardzi¢ podstawowymi intuicjami, zawartymi w je¢zyku potocznym.

Oto zarys takiego rozwiazania.

Nawiazujac do pomystu Bifata [zob. 3. Ontologiczne domkniecie logiki]
(a takze np. N. Reschera), wyrézniamy rézne odmiany zmiennych: zmienna
uniwersalng u (przebiegajaca calg dziedzine) i zmienne nieuniwersalne ¢, f,...
(przebiegajace stosowne podzbiory dziedziny). Nadajemy im jednak inny —



W obronie statych logicznych, nieistnienia i platonizmu 97

niz autor — sens. Niech zmienna uniwersalna reprezentuje przedmioty, ktdre
wystepuja (wystepowaly lub beda wystepowac) w dziedzinie w jakimkolwiek
czasie (niech reprezentuje je bez wzgledu na czas); natomiast niech zmienne
nieuniwersalne reprezentuja przedmioty, ktore wystepuja w dziedzinie w okres-
lonych okresach czasu. Dzigki temu mozna powiedzie¢ w aspekcie aczasowym,
ze Gustaw Herling-Grudzinski istnieje w tym sensie, ze jest przedmiotem (wy-
stepuje w dziedzinie, jest [identyczny z ] jednym z jej elementow):

(1.17°) Fu (Gustaw Herling-Grudzinski = u).

Kiedy jednak uwzglednimy aspekt czasowy (dzigki zmiennym nieuniwer-
salnym), mozemy stwierdzi¢, ze Gustaw Herling-Grudzifiski istnieje (istniaf)
w pewnych okresach czasu, a w pewnych — nie. Jesli cyfry zawarte w indeksie
dolnym zmiennych nieuniwersalnych oznaczaja lata naszej ery, to zdanie:

(1 A ’”) 3[1919.1999 (Gustaw Herling—Grudziriski = t1919.1999)

jest prawdziwe i znaczy, ze Gustaw Herling-Grudzinski istnieje (istnial) w la-
tach 1919-1999 w tym sensie, ze w tych latach wystepowat w dziedzinie (wy-
stepuje w podzbiorze dziedziny zrelatywizowanym do tego czasu). Natomiast
zdanie:

(n-1.1"""Y — F t00) (Gustaw Herling-Grudzinski = tyg;)

jest rowniez prawdziwe i znaczy, ze Herling-Grudzinski nie istnieje (nie istniat)
w roku 2001 w tym sensie, ze w tym roku nie wystgpowal w dziedzinie (nie
wystepuje w podzbiorze dziedziny zrelatywizowanym do tego czasu). Zdanie
(n-1.1""") jest wiec wiasciwa parafraza zdania (n) wypowiedzianego po 4 VII
2000 .

Powyisze ujecie, zblizone do jakiej$ postaci logiki temporalnej, wymaga
doprecyzowania (por. [G.J. Massey 1970: 404-413] oraz [J. Wojtysiak 1999:
68-70]) i uzupelnienia (np. nalezatoby do niego ,,wkomponowac” pozostate, po-
dane przez Bifata, definicje istnienia — wydaje sig¢, ze nie powinno to nastre-
czaé wiekszych klopotdw). Wstepne przedstawienie tego ujecia — nie wolnego
od pewnych trudno$ci — mialo tylko na celu wskazanie kierunku takiego roz-
szerzenia logiki, by bylo w niej mozliwe wyrazanie podstawowych intuicji do-
tyczacych istnienia i nieistnienia’. Dopiero na tak (lub jeszcze bardziej) rozsze-

* Zamiast wprowadzania dwu rodzajéw zmiennych, mozna do (wezszego) rachunku pre-
dykatéw wprowadzi¢ predykat pozalogiczny ,,istnieje” (lub zbiér pozalogicznych predykatéw
istnienia zrelatywizowanych do okreslonych okreséw czasu). Na definicj¢ tego predykatu (pre-
dykatow) — w terminologii pozalogicznej — nalezatoby tylko natozy¢ warunek, by umozliwia-
fa ona odrdznianie — wéréd przedmiotéw wystgpujacych w dziedzinie — przedmiotéw,
ktére (w danym czasie) istnieja, od przedmiotéw, ktére (w tym czasie) nie istnieja. W efekcie
otrzymaliby$émy teori¢ oparta na wezszym rachunku predykatéw ze specyficznym pozalogicz-
nym (czasowym) predykatem (predykatami). Za pomoca terminologii tej teorii mozna by zgod-
nie z prawda stwierdzi¢, ze w danym czasie Gustaw Herling-Grudziriski nie istnieje, cho¢ nadal
pozostaje autorem /nnego swiata.
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rzonej logice mozna budowa¢ ontologie logiczng — bogatsza i adekwatniejsza
niz zaproponowat Bitat w punkcie 1.

3. W obronie platonizmu

To, czego Bitat nie uczynit w punkcie 1. w stosunku do (nie)istnienia, uczy-
nit w punkcie 3. i 4. w stosunku do kategorii ontologicznych i metafizycznych
realizméw. W ontologicznie domknigtych logikach wyzszych rzedéw mozna
bowiem wyrazi¢ pojecia rozmaitych kategorii ontycznych oraz niektdre stano-
wiska metafizyczne. Podkreslmy jednak: tylko wyrazi¢, gdyz w wigkszosci
przypadkow narzedzia dostarczone przez Bilata nie wystarczaja do rozstrzyg-
nigcia prawdziwosci lub falszywosci okreslonych twierdzen.

Zauwazmy po pierwsze, Ze korzystajac z metody autora, mozna tak dobie-
ra¢ odpowiednie rachunki logiczne (coraz wyzszych rzedéw, z kolejnymi ro-
dzajami zmiennych), zeby wyrazi¢ w nich twierdzenia o bytowaniu — odpo-
wiednio — jednej, dwoch, trzech itd., az do nieskoniczonosci, kategorii. Jednak
w ten sposob spor o liczbe kategorii nie zostaje rozstrzygniety przez logike.
Wpierw musimy poza logika ustali¢ liczbe kategorii, a dopiero potem dobrac
logike odpowiedniego rzedu — logik¢ nadajaca si¢ do wyrazenia tezy o byto-
waniu takich, a nie innych kategorii’.

W punkcie 4. Bilat podaje dziesi¢¢ formut logicznych, ktére mozna trakto-
wac jako parafrazy niektorych okreslen i twierdzefi ontologicznych lub metafi-
zycznych. Przyjawszy, ze wybrana przez niego logika drugiego rzedu jest wias-
ciwg do budowania ontologii logika, te z jej formul, ktére sa tautologiami, sta-
nowia parafrazy prawdziwych twierdzen ontologicznych (metafizycznych). Ta-
kim prawdziwym twierdzeniem jest dos$¢ ogdlnikowa teza 4.7. (wszystkie)
wiasnosci bytuja. Teza ta (w terminologii Bitata ,logiczna zasada ontologicz-
nego realizmu pojgciowego™) nie przesadza, czy racje maja zwolennicy plato-
nizmu (skrajnego realizmu pojgciowego), czy arystotelizmu (umiarkowanego
realizmu poje¢ciowego). Okazuje si¢ bowiem, ze formuta 7P Ix (P =x A E! x)
[,.,co najmniej jedna wiasnos¢ istnieje”] — formula, ktéra zdaje si¢ Bitatowym
odpowiednikiem platonizmu — ,,nie jest tautologia, cho¢ jest logicznie dopusz-
czalna [...]. Tym samym, logicznie dopuszczalne jest jej zaprzeczenie [...]”.

5 Podejrzewam takze, ze nawet w ramach jednego rachunku logicznego mogg byé wyra-
zalne konkurencyjne koncepcje ontologiczne. Przyzwyczajono si¢ — pod wplywem ontolo-
gii typu arystotelesowskiego — by wezszy rachunek predykatéw interpretowaé tak, ze zmien-
nym indywidualnym odpowiadajq indywidua, a zmiennym predykatowym odpowiadaja
wlasnosci (i relacje) lub zbiory. Nic jednak nie stoi na przeszkodzie, by — zgodnie z du-
chem Platofiskim — zmiennym indywidualnym przypisywa¢, na przyklad, wlasnosci (jako
zindywidualizowane abstrakty, np. czerwien, zielen), a predykatom przypisywaé wiasnosci
tych wlasnodci lub ich zbiory (np. barwa jako wlasnosé lub zbiér skiadajacy si¢ z zieleni,
czerwieni itd.). Sam wezszy rachunek predykatéw jest tylko systemem pewnych formul, kté-
re moga by¢ rozmaicie interpretowane: zar6wno po Platofisku, jak i po arystotelesowsku czy
tez jeszcze inaczej. Zreszta sama formule F(a) mozna odczytywaé réznorako.
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Skoro, jak widaé, sama logika nie rozwiazuje sporu migdzy platonizmem
a arystotelizmem, odwotajmy si¢ do je¢zyka naturalnego, ale dostosowanego
w swej strukturze do jezyka rachunku predykatéw. W nawiazaniu do (w zasa-
dzie akceptowanego przez Bilata, cho¢ przezefi zmodyfikowanego) kryterium
W.V.0. Quine’a, zbadajmy zaangazowanie ontologiczne, ale nie teorii nauko-
wych czy logicznych, lecz zdan jezyka polskiego, przystosowanych w swej
strukturze do wymogodw rachunku predykatéw. Prébujac zrobi¢ to, czego nie
uczynit Bilat (a wigc rozstrzygna¢ spor migdzy platonizmem a arystotelizmem),
nawigzuje do pewnego pomystu R.M. Chisholma [1996: 19-21].

Zatdézmy, ze platonizm glosi, iz (przynajmniej niektore) wiasnosci istnieja,
czyli bytuja niezaleznie od (egzemplifikujacych je) przedmiotéw (indywidudw),
a arystotelizm — ze wilasnosci bytuja, ale zaleznie od istniejacych indywidu6w.
Platonicy maja wiec racje, jesli potrafia wskaza¢ przynajmniej jedna wlasnos¢,
ktdra bytuje bez egzemplifikujacego ja indywiduum. Jak to zrobi¢? Po prostu:
trzeba znalezé zdanie prawdziwe, ktére mozna sparafrazowaé w jezyku o struk-
turze jezyka rachunku predykatéw tylko w jeden sposob — taki, ktory angazuje
sie ontologicznie do bytowania wlasnosci bez jej egzemplifikacji.

Oto przykiad takiego zdania (podatem je 24 X 2000 r. w Kazimierzu Dol-
nym nad Wistg na sali konferencyjnej sesji ,,Czy filozofia jest zbiorem przypi-
sow do Platona?”):

(Aa) Sq takie walory moralne, ktorych nikt na tej sali nie reprezentuje.
Dodajmy, ze:
(Ab) Tym walorem jest mianowicie bezgraniczna wdziecznos¢ dla wykiadowcow.

Parafraza tych zdan wyglada nastgpujaco:

(Aa’) 7P - FIx Px.
(Ab) 7 P {(bezgraniczna wdzigcznosé¢ dla wyktadowcow = P) A [ T x (x jest
bezgranicznie wdzigczny dla wykiadowcow) ] ).

Zmienna P przebiega tu zbidr waloréw moralnych (specyficznych wlasnos-
ci), a zmienna x przebiega zbidr ludzi obecnych na sali konferencyjnej wspom-
nianego sympozjum (specyficznych indywiduéw). Powyzsze parafrazy angazu-
ja si¢ ontologicznie do bytowania wiasnosci, ktéra nie jest egzemplifikowana.

Jesli kto$ chce obali¢ ten pro-Platonski argument, musi badz znalez¢ w je-
zyku opartym na rachunku predykatéw inng (o innym zaangazowaniu ontolo-
gicznym) parafraze przytoczonego zdania, badz wykaza¢, ze owo zdanie jest
fatszywe. Nic mi nie wiadomo, by do tej pory zostalo to dokonane®. W takim
razie udato si¢ zrobié¢ wigcej niz uczynit autor: za pomoca srodkéw logicznych

8 Podczas wspomnianej sesji adwersarz przyznal, ze podana parafraza jest poprawna i nie
zaproponowal innej. Natomiast publiczno§é swym zachowaniem potwierdzita, ze nikt na sali
nie odznacza si¢ bezgraniczng wdzigcznoseia dla wykladowcéw — sytuacja ta stanowita
wigc $wiadectwo na rzecz prawdziwosci omawianego zdania. Tym samym pro-Platofiski ar-
gument nie zostat obalony.
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(prostszych od tych, ktérymi postuzyt si¢ Bitat) wykazano nie tylko, ze plato-
nizm jest dopuszczalny, ale i ze jest prawdziwy.
4. Zamiast zakonczenia: Slady platonizmu w logice

Powyzsze uwagi sklaniaja do przypuszczef o bardziej ogdlnym i bardziej
odwaznym charakterze. Smiem mniemaé, Ze uprawianie logiki — méwiac swo-
bodnie i zartobliwie — angazuje platonicznie. Wiadomo, Ze sprawa ontologicz-
nej interpretacji (przedmiotu) logiki stanowi do dzis$ przedmiot skomplikowane-
go sporu migdzy filozofami logiki (matematyki)’. Czyz jednak uprawianie logiki
nie wymaga poslugiwania si¢ narze¢dziami, ktore maja swa Platonska geneze
lub swe Platonskie odpowiedniki?

Odpowiedz na to pytanie zalezy oczywiscie od rozumienia platonizmu i ro-
zumijenia pewnych poje¢ logiki. Rozszerzajac i nieco precyzujac rozumienie
platonizmu, podane w poprzednim punkcie, mozna powiedzie¢, ze platonizm to
stanowisko uznajace bytowanie istnosci (bytéw, przedmiotow) idealnych, czyli:
1) ogélnych (konkretyzowalnych),

2) uporzadkowanych hierarchicznie wedtug stopni ogdlnosci,
3) czysto mozliwych, czyli niezaleznych od tego, co faktyczne,
4) bezczasowych.

Do historykdéw filozofii starozytnej nalezy rozstrzygnigcie kwestii, jak po-
wyzsze rozumienie platonizimu ma si¢ do tekstow samego Platona. By¢ moze,
listg cech istnosci idealnych nalezy zredukowaé, by¢ moze, nalezy ja rozszerzy¢
(zreszta sprawa otwarta pozostaje, czy nalezy je faczy¢ za pomoca spdjnika ,,i”,
»lub” czy ,,albo”). Wydaje si¢ jednak, ze mniej wigcej wlasnie w ten sposéb ro-
zumiano w filozofii europejskiej platonizm. Przypatrzmy si¢ wiec, co w logice
mogloby odpowiada¢ powyzszym cechom Platonskich idealnych istnosci.

Ad 1). Zmienna. Zmienna to istotny sktadnik formy logicznej (nie ma for-
my logicznej bez zmiennych!). Za zmienne mozna podstawiaé tzw. wyrazenia
stale: za zmienna zdaniowa — rozmaite zdania, za zmienng nazwowa — roz-
maite nazwy itd. Zmienne majq wigc charakter ogdlny: sa konkretyzowalne —
odpowiednio — przez zdania, nazwy itd. Tam, gdzie jest zmienna, tam jest za-
fozona struktura: ogét — konkretyzacje. Struktura ta wystepuje zardéwno w lo-
gice (zmienna — stale), jak i w platonizmie (idea — indywidua). Zmienna oraz
idee konkretyzuja si¢ w swych roznych podstawieniach (przypadkach)®.

7 Quine [1996/1948: 33 i n.] w tekscie, w ktérym sformulowat swe stynne kryterium za-
angazowania ontologicznego, wymienia tu trzy stanowiska (zaréwno w terminologii $red-
niowiecznego sporu o uniwersalia, jak i wspolczesnej filozofii matematyki): realizm-plato-
nizm-logicyzm, konceptualizm—intuicjonizm, nominalizm-formalizm, Niestety, gubi sie tu
stanowisko arystotelesowskie (umiarkowany realizm pojeciowy).

8 Zdaje sig, ze R. Ingarden, prezentujac swa koncepcj¢ zawartosci idei, nieprzypadkowo
postugiwat sie stowem ,,zmienna”.
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Ad 2). Rzgdy. Mozemy tworzy¢ logiki coraz wyzszych rzeddéw, kwantyfi-
kujac predykaty coraz to wyzszych rzedéw, a tym samym zakladajac bytowanie
istnosci coraz to wyzszych rzedéw. Przyjelo sig okreslac je jako wiasnosci lub
zbiory, wlasno$ci wlasnosci lub zbiory zbiorow, wiasnosci wlasnosci wlasnoscei
lub zbiory zbioréw zbioréw itd. Stanowig one hierarchie bytéw wedtug wzras-
tajacych stopni ogdlnosci. W logikach wyzszych rzedéw mozemy wigc odwzo-
rowywac Platonska hierarchig¢ idei.

Ad 3). Spelnialnos¢. Formy logiczne (poza kontrtautologiami) moga by¢,
przy danych wartosciowaniach, spetnialne w réznych modelach. Postugujac si¢
terminologig mozliwych swiatdw, mozna wiec powiedzieé, ze podstawienia form
logicznych (lub formy logiczne, ktérych wszystkie zmienne sg zmiennymi zwia-
zanymi) moga by¢ prawdziwe w réznych mozliwych $wiatach: jedne we wszyst-
kich (w przypadku tautologii), inne tylko w niektorych (by¢ moze wolno méwié
o prawdziwosci [podstawien] kontrtautologii w $wiecie pustym). Logika jednak
nie ustala, ktory $wiat jest faktyczny (aktualny, rzeczywisty). Logika zajmuje sie
tylko mozliwosciami i rozpatruje je niezaleznie od tego, co faktyczne. Bada wiec
byty czysto mozliwe (niezalezne od tego, co faktyczne)’, podobne do Platon-
skich idei.

Ad 4). Przynaleznosé do dziedziny. W logice klasycznej przynaleznosé
do dziedziny ma charakter bezczasowy, a na rozumienie formul logicznych
nie naktada si¢ zadnych warunkow zwiazanych z czasem (por. [Massey 1970:
264 1 n.]). Nie mozna przestaé naleze¢ do dziedziny, mozna co najwyzej zmie-
ni¢ podzbidr dziedziny, do ktorego si¢ nalezy. W tym sensie elementy dziedzi-
ny sa ujmowane w logice klasycznej bez uwzglednienia czasu. Nie bedzie wiec
chyba naduzyciem powiedzenie, ze réwniez w tym aspekcie elementy dziedziny
przypominaja Platoniskie — bezczasowe — idee.

W niniejszej dyskusji z Andrzejem Bitatem, zardwno mdj adwersarz, jak i ja,
niejednokrotnie uzywalisSmy powyzszych (zaznaczonych tu pogrubionym dru-
kiem) poje¢. Czyz moze by¢ wigkszy dowodd na to, Ze obaj jesteSmy zaangazo-
wani Platonicznie?
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In defense of logical constants, nonexistence and Platonism

This is a sequel to the previous paper. The author points to the difficulties
with an inductive definition of the logical form — the definition in which the
concept of fulfillment plays an essential part. The definition does not indicate a
uniform concept of the logical form, because certain logical formulas, eg.
tautologies are fulfilled in no model. Consequently the author reverts to
traditional methods of describing the logical form with the use of logical
constants and seeks other ways to amend the deficiencies of this approach.
Then he proceeds to establish if the terms of the logical theory proposed by
Bilat in his definitions of existence allow to say that something does not exist.
As it appears to be impossible, the author proposes a formulation of existential
propositions in a version of temporal logic. Finally he tries not only to show
that Platonism is plausible — as Bitat also tried to point out — but moreover,
he tries to show that Platonism is true. In this argument the author uses a certain
expedient idea of R.M. Chisholm, which consists in finding the only admissible
paraphrase of a true sentence, in which non-exemplified predicates are
quantified. This discussion shows that in spite of the differences between Bilat
and Wojtysiak, both can be considered Platonists.



