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Wojciech Krysztofiak

Idealizm, realizm, intensje, mozliwe Swiaty

Celem artykutu jest usystematyzowanie rozmaitych wersji stanowiska idea-
lizmu epistemologicznego. Systematyzacja bedzie przeprowadzona na gruncie
teorii opisujacej wlasnosci semantyczne dyskursu nad kwestig idealizmu (rea-
lizmu) epistemologicznego'. Teoria ta jest rezultatem zastosowania procedury
parafrazy semantycznej do kwestii idealizmu.

1. Parafraza semantyczna kwestii idealizmu (realizmu) epistemologicznego

Stwierdzenie, ze stowa: ,idealizm”, ,realizm” sa wieloznaczne, jest truiz-
mem. Wymienione stowa i ich leksykalne derywaty sa uzywane przez filozofow
w réznych kontekstach jezykowych. Sam problem idealizmu (realizmu) stawia-
ny bywa w réznych plaszczyznach dyskursu filoZoficznego, w réznym stopniu
ogolnosci. Czy wobec tego jest mozliwe sformutowanie w jednorodnym jezyku
bogatej typologii realizmow (idealizméw), obejmujacej najwazniejsze wersje
rozwiazan omawianego sporu?

Podczas rekonstrukcji schematoéw semantycznych, zakladanych przez jezy-
ki, w ktorych formulowany jest problem idealizmu, okazuje sig¢, ze posiadaja
one cechy wspolne. Po pierwsze, w standardowych rozumowaniach generuja-
cych kwesti¢ idealizmu (realizmu) — w rozumowaniach takich, jak: kartezjan-
skie, fenomenologiczne, semantyczno-teorionaukowe i wywodzace si¢ z plura-
lizmu logicznego -— przyjmuje si¢ dystynkcj¢ na posredniki poznania (tresci,
noematy, idee, modele) i przedmioty poznania. Po drugie, posredniki poznania
traktowane sa jako byty nalezace do odmiennego wymiaru ontologicznego niz
ten wymiar, do ktérego maja naleze¢ przedmioty poznania. I po trzecie, na wy-
mienione kategorie narzuca si¢ osobliwe relacje (rdznie konceptualizowane, jak
na przyklad relacje konstytucji, konstrukcji, wytwarzania, odwzorowania, trans-
cendencji). Spor idealistow z realistami jawi si¢ wigc jako spor o wiasnosci re-

! Formalne ujecie problemu idealizmu epistemologicznego jest przedstawione w: W. Krysz-
tofiak: Problem opozycji realizmu i idealizmu epistemologicznego. Analityczne studium nad
ontologiq negatywnych stanéw rzeczy Romana Ingardena, Wyd. Uniwersytetu Marii Curie-
-Sktodowskiej, Lublin 1999, 5.79-125.
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lacji wiazacych wymiar posrednikéw poznawczych z wymiarem przedmiotow
poznania. Na przyklad idealisci stwierdzaja, ze przedmioty poznania sga wytwa-
rzane, projektowane lub konstytuowane przez podmiot poznajacy za pomoca
tre$ci poznawczych czy tez probuja pokazac (na przyklad: fenomenologowie),
ze tresci swiadomosci naturalnej, wyznaczajace zawarto$¢ $wiata danego w ra-
mach postawy naturalnej, sa syntetyzowane za pomocg tresci czystej swiado-
mosci i rozmaitych noez, rozgrywajacych si¢ w obrgbie ,,Zycia tejze czystej
swiadomosci”. W jeszcze innej plaszczyznie pojgciowej idealisci stwierdzaja,
ze modele semantyczne jako przedmioty poznania sa jedynie konstrukcjami ge-
nerowanymi na mocy konwencji referencjalnych danego jezyka naukowego.
Reali$ci, na przekor idealistom, stwierdzaja, ze posredniki poznawcze odwzoro-
wuja realny $wiat, Ze czysta Swiadomos¢ jest raczej wytworem $wiadomosci
naturalnej czy wreszcie, ze modele semantyczne teorii naukowych sg mniej lub
bardziej doktadnymi obrazami realnego swiata. Przyklady uje¢ kwestii idealiz-
mu mozZna mnozy¢.

Skoro wigc w dyskursie nad problemem idealizmu zaklada sig, ze istniejaq
posredniki poznawcze oraz Ze istnieja przedmioty poznania, to traktujac posred-
niki poznawcze jako znaczenia lub intensje wyrazen jezykowych, za$ przedmio-
ty poznania jako ekstensje lub referenty wyrazen jezykowych, trzeba stwier-
dzié, iz dyskurs nad tym problemem zaklada istnienie zaréwno intensji, jak i eks-
tensji (referentdw) wyrazen jezykowych. W tym $wietle problem idealizmu ja-
wi si¢ jako semantyczny problem redukcji funkcji referencjalnych do funkeji
intensjonalnych. Idealisci twierdza wiec, ze funkcje referencjalne sa w jakis
sposob redukowalne do funkcji intensjonalnych, za$ realisci odrzucaja twier-
dzenie idealistow, akceptujac teze, ze oba typy funkcji semantycznych sa wza-
jemnie nieredukowalne albo ze to wiasnie funkcje intensjonalne sa redukowal-
ne do funkji referencjalnych?,

Jako ze w dyskursie nad analizowanym problemem dokonuje si¢ hipostazo-
wania znaczen lub intensji (czyli pojmowania znaczen lub intensji jako bytow,
obiektow lub przedmiotéw nalezacych do specyficznego wymiaru ontycznego),
to semantyczna teoria idealizmu w swej warstwie jezykowej musi zawierac ter-
miny desygnujace takie hipostazy znaczen. Okazuje sig, ze formalne ontologie

? Zadanie parafrazy kwestii idealizmu nie jest nowe. Badania nad semantycznymi wias-
nosciami dyskursu generujacego problem idealizmu zostaly zapoczatkowane przez Carnapa
i Ajdukiewicza, a obecnie s3 kontynuowane przez G. Kiinga i Przeteckiego. Zob. R. Carnap,
Filozofia jako analiza jezyka nauki, przel. A. Zabludowski, Warszawa 1969, szczeg6inie
Cze$¢ I: Filozofia: skladnia logiczna, M. Przetecki, Zasada wylqczonego Srodka a zagadnie-
nie idealizmu, ,,Studia Filozoficzne” 1982, nr 7-8, s. 89-99; G. Kiing: Ajdukiewicz's Contri-
bution to the Realism/Idealism Debate, w: The Heritage of Kazimierz Ajdukiewicz, red. V. Si-
nisi, J. Woleriski, Poznad Studies in the Philosophy of the Sciences and the Humanities, vol.
40, Rodopi, Amsterdam 1995. Oméwienie argumentacji Ajdukiewicza na rzecz odrzucenia
stanowisk idealistycznych znajduje si¢ w pracy: J. Wolenski, Filozoficzna szkola lwowsko-
~-warszawska, PWN, Warszawa 1985, s. 203-206.
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mozliwych $wiatéw moga stanowi¢ narzedzie formalizacji kwestii idealizmu.
Kwesti¢ redukeji funkcji referencjalnych do funkcji intensjonalnych mozna bo-
wiem przedstawi¢ jako problem konstruowalno$ci wartosci funkcji referencjal-
nych (czyli przedmiotéw poznania) z wartosci funkcji intensjonalnych (czyli
posrednikdéw poznawczych rozumianych jako hipostazy znaczen). A skoro war-
tosci funkeji referencjalnych zamieszkuja $wiat aktualny, za$ wartosci funkcji
intensjonalnych mozna potraktowac jako skladniki $wiatow mozliwych, to ana-
lizowany problem redukcji mozna uja¢ jako problem osiagalnosci $wiata ak-
tualnego ze $Swiatdow mozliwych. Redukowalnosé funkceji ekstensjonalnych do
funkcji intensjonalnych bylaby zdefiniowana jako szczegdlnego rodzaju osia-
galnos¢ $wiata aktualnego ze $wiatdw mozliwych. Jezyk formalnej ontologii
mozliwych $wiatéw pozwala na konceptualizacj¢ wielu rozmaitych relacji osia-
galnosci miedzy$wiatowe;j”.

2. Zarys teorii idealizmu (realizmu) epistemologicznego

Aksjomaty teorii idealizmu w nieformalnym ujgciu sa nastepujace:

(1) Istnieje Swiat aktualny zamieszkany przez przedmioty poznania.

(2) Mieszkancy swiata aktualnego sg skorelowani z wyrazeniami jezyka przed-
miotowego na mocy funkcji referencjalnych.

(3) Istniejg $wiaty intensjonalne zamieszkane przez posredniki poznawcze.

(4) Mieszkancy dowolnego $wiata intensjonalnego skorelowani sa z wyrazenia-
mi jezyka przedmiotowego na mocy rozmaitych funkcji intensjonalnych.

(5) Na uniwersum $wiatéw okreslone sg przeksztalcenia wyznaczone przez ope-
racje okreslone na zawartosciach poszczegoéinych $wiatéw.

(6) Przeksztatcenia okreslone na uniwersum swiatoéw definiuja rozmaite relacje
osiagalnosci migdzyswiatowej.

3 Zaprezentowang parafraze semantyczng problemu idealizmu mozna by skrytykowaé
nastgpujgco: nie da si¢ wyrazi¢ kwestii idealizmu jako problemu redukowalnosci semantycz-
nych funkcji referencjalnych do funkcji intensjonalnych na gruncie tych teorii jezyka, w kto-
rych nie hipostazuje si¢ znaczen. Takimi teoriami sa te, w ktérych znaczenia terminéw utoz-
samia si¢ z ich sposobami uzycia albo regulami wyznaczajacymi ich sposoby uzycia, albo
z warunkami stwierdzalno$ci dla zdan, w ktérych te terminy wystgpuja. W $wietle takich
teorii, kwestia idealizmu bytaby parafrazowalna na kwesti¢ redukowalnosci funkcji eksten-
sjonalnych do sposobdw uzycia terminéw lub regut wyznaczajacych te sposoby uzycia lub
warunkéw stwierdzalnosci dla zdan zawierajacych terminy teferencjalne. Latwo zauwazyé,
ze wtedy kwestia idealizmu przeksztatca si¢ w kwesti¢ antyrealizmu semantycznego. Prob-
lem antyrealizmu jest bowiem rozumiany we wspéliczesne;j literaturze $wiatowej jako wyra-
zony w takim oto pytaniu: czy warunki prawdziwosci zdan sa tozsame z ich warunkami stwier-
dzalno$ci? Antyrealista zgodzi si¢ z tym, ze funkcja ekstensjonalna (wyrazona w warunkach
prawdziwosci) okreslona na zdaniach jest redukowalna do warunkow stwierdzalno$ci zdan,
czyli ze warunki prawdziwosci da si¢ réwnowaznos$ciowo sformutowaé za pomoca warun-
kow stwierdzalnosci. (Zob. na temat antyrealizmu: J. Woleriski: Metamatematyka a episte-
mologia, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1993, s. 289-294).



106 Wojciech Krysztofiak

(7) Zbiér przeksztalcen okreslonych na uniwersum $wiatow jest zamkniety na
operacjg superpozycji.

(8) Na kazdym $wiecie okreslone jest dwuwyrazowe przeksztalcenie tozsamos-
ciowe.

W przedstawione aksjomaty uwikiane jest pojecie Swiata intensjonalnego.
Definicja tego pojecia jest nastgpujaca:

(DF) W jest intensjonalnym $wiatem wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje nie-
sprzeczny zbidér zdan w sensie logicznym taki, ze korelat intensjonalny
kazdego zdania nalezacego do tego zbioru jest elementem swiata W i kazdy
element $wiata W jest korelatem intensjonalnym jakiego$ zdania nalezace-
go do danego zbioru zdan w sensie logicznym.

W mysl tej definicji nie kazdy niesprzeczny zbidr zdan w sensie logicznym mu-

si tworzy¢ intensjonalny $wiat. Zaprezentowana definicja nie jest kryterialna.

Majac dany dowolny, niesprzeczny zbior zdan, nie wiadomo na podstawie jego

jedynie logicznych wiasnosci, czy tworzy on jaki$ intensjonalny swiat. (DF)

wymaga wigc uzupelnienia w postaci formuly wyrazajacej kryterium $wiato-
wosci.

Zaréwno w aksjomatach, jak i w definicji (DF) sa uzyte takie terminy, jak:
funkcje intensjonalne oraz funkcje referencjalne. Przedstawione aksjomaty
wraz z definicja nie wyznaczaja jednoznacznie znaczenia wymienionych termi-
néw. Ich ujednoznacznienie jest mozliwe jako efekt rozszerzenia zaprezentowa-
nej ontologii o semantyke funkcji intensjonalnych oraz funkcji ekstensjonal-
nych. Takie rozszerzenia mogg by¢ przeprowadzane na rézne sposoby, gdyz
teorii semantycznych, rozmaicie modelujacych funkcje semantyczne okreslone
w dziedzinie na zdaniach, jest wiele. I tak, sa semantyki bazujace jedynie na
funkcjach referencjalnych (ekstensjonalnych). Przykladem jest semantyka wspar-
ta na dwuelementowej algebrze Boole’a. Do rodziny semantyk referencjalnych
mozna takze zaliczy¢ standardowe semantyki niefregowskie, czyli te, ktore ba-
zuja jedynie na funkcji wartosci logicznej oraz funkcji denotowania stanow rze-
czy przez zdania. Semantyki modalne oraz semantyki intuicjonistyczne takze sa
semantykami referencjalnymi. Swiaty mozliwe sa bowiem konstruowane w tych
semantykach z obiektéw bedacych korelatami ekstensjonalnymi (referencjalny-
mi) wyrazen jezykowych. Latwo wykazaé, ze semantyki bazujace jedynie na
funkcjach referencjalnych sa nosnikiem realistycznych presupozycji. Dlatego,

*Na gruncie semantyk jednoswiatowych, ktére bazuja jedynie na kategorii funkgcji refe-
rencjalnych, nie da si¢ w ogdle wyrazi¢ problemu realizmu jako kwestii dotyczacej wiasnos-
ci relacji osiagalnosci. Skoro zakiada sig, ze istnieje jeden $wiat, to mozna méwic co najwy-
zej o osiagalnosci tego $wiata z samego siebie. Jesli za$ chodzi o semantyki wielo§wiatowe,
to przykladem semantyki o realistycznych presupozycjach jest semantyka Kripkego. Otéz
jesli odréznia si¢ sens koniecznosci od sensu mozliwosci, to wtedy akceptuje si¢ twierdze-
nie, iz istnicja mozliwe §wiaty, rézne od swiata aktualnego i osiggaine ze $wiata aktualnego.
Gdyby bowiem nie istnialy zadne mozliwe $wiaty, rézne od $wiata aktualnego i osiagalne
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aby wyrazi¢ problem idealizmu (realizmu), ontologia mozliwych $wiatow i jej
semantyczne rozszerzenie powinno by¢ sformutowane w jezyku bez realistycz-
nych implikacji. Powyzszy uktad aksjomatéw spelnia to wymaganie. Nie roz-
strzyga si¢ bowiem w nim tego, czy mieszkancy $wiatéw intensjonalnych sa by-
tami tej samej kategorii, co mieszkancy $wiata aktualnego. Ponadto nie przesa-
dza si¢ o liczbie Swiatéw z wyjatkiem tego, ze istniejg co najmniej dwa Swiaty.
Co wigcej, niczego nie rozstrzyga si¢ o charakterze przeksztalcen miedzys$wia-
towych i nawet formalnych wiasnosciach relacji osiagalnosci miedzys$wiatowe;.
Ale mimo ze przedstawione aksjomaty sg tak ubogie w tre$¢, da si¢ skonstruo-
waé wiele rozmaitych formut idealizmu i realizmu w jezyku prezentowanej
teorii. Oczywiscie rozstrzygnigcie, czy ktoras z tych formut jest prawdziwa,
zalezy od semantycznego wzmocnienia prezentowanej ontologii’. Sama formal-
na ontologia $wiatdw mozliwych nie moze stanowié teorii, ktéra by rozstrzy-
gata dyskutowany spor. Spor ten jest bowiem w swej naturze sporem seman-
tycznym, a nie ontologicznym i wobec tego jego rozstrzygnigcie musi zalezeé
od wyboru teorii semantycznej rozszerzajacej prezentowang ontologie $wiatow
mozliwych. Teorie semantyczne zas moga by¢ ,,lepsze lub gorsze”. Podstawo-
wym kryterium ich oceny jest ich efektywnos¢ w wyjasnianiu faktéw dotycza-
cych tak zwanej kompetencji lingwistycznej, semantycznej oraz logicznej

Z niego, to zachodzitaby rownowaznos$¢ logiczna koniecznosci i mozliwosci. Odrozniajac
wiec koniecznosé od mozliwosci stwierdza sig osiagalno$¢ pewnych §wiatéw mozliwych ze
$wiata aktualnego. Ponadto z punktu widzenia tradycyjnej semantyki mozliwych $wiatow,
kategoria mozliwych §wiatéw nieosiagalnych ze $wiata aktualnego jest zbgdna. Co wiecej,
tego samego rodzaju zbednoscia charakteryzuje si¢ kategoria mozliwych $wiatéw, z ktorych
$wiat aktualny jest osiagalny, ale ktére nie s osiagalne ze $wiata aktualnego. Doda¢ mozna
jeszcze to, ze $wiaty mozliwe sa konstruowane w strukturach Kripkego z tego samego typu
obiektéw, co §wiat aktualny. W zwiazku z tym, wprowadzajac do semantyki Kripkego kate-
gorie semantycznych funkcji intensjonalnych, wartoéci tychze funkeji zwykle pojmuje si¢
jako struktury teoriomnogosciowe nadbudowane nad mieszkancami $wiatéw mozliwych (re-
ferentami wyrazen jezykowych) i samymi $wiatami mozliwymi. I taka procedura witasnie
zaktada to, ze funkcje intensjonalne sg redukowalne do semantycznych funkcji referencjal-
nych (ekstensjonalnych). Por. W. Krysztofiak: Problem opozycji..., dz. cyt., s. 103 oraz Ana-
liza opozycji idealizm-realizm, Filozofia Nauki”, 1V, 1996, nr 1, s. 17-40. Na temat réznego
typu uj¢c¢ funkcji semantycznych na gruncie semantyk zdaniowych zob. W Krysztofiak, Kon-
cepcje sposobu istnienia negatywnych stanéw rzeczy, w: Z. Kowalski, W. Krysztofiak, A. Bi-
tat, Koncepcje negatywnych stanéw rzeczy, Wyd. Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskie;j,
Lublin 1998, s. 48-53. ’

® Na przyktad w mej pracy Problem opozycji... (dz. cyt.) zaprezentowana teoria ontolo-
giczna jest wzmocniona o aksjomaty zdaniowej semantyki ingardenowskiej. Na gruncie ta-
kiego wzmocnienia i dodatkowych zalozen (o nieeliminowalno$ci negacji z jezykéw w sen-
sie logicznym oraz o ontologicznej interpretacji pojecia dowodu), mozna uzasadni¢ pewna
wersje¢ stanowiska idealizmu epistemologicznego, mianowicie idealizm fragmentarystyczny.
Na temat zdaniowej semantyki ingardenowskiej zob. W. Krysztofiak, Negatywne sytuacje
w $wietle ontologii Romana Ingardena, w: Szkice z semantyki i ontologii sytuacji, red. M. Omyla,
Warszawa 1991, s. 69-91.



108 Wojciech Krysztofiak

idealnego uzytkownika jezyka. W $wietle naszkicowanego podejécia, wynik
rozstrzygnigcia sporu idealistow z realistami bedzie zalezat od racji pozafilozo-
ficznych, w szczegdlnosci od racji przynaleznych do kompetencji jednej z nauk
szczegotowych (o ile semantyke logiczng potraktuje si¢ jako nauke szcze-
golowa). ‘

Konstrukcja rozmaitych formut idealizmu i realizmu wymaga skonstruo-
wania pewnych poje¢ pomocniczych.
a. Pojecie typu $wiatowego

Skoro na $wiatach okreslone sa rozmaite przeksztatcenia n-wyrazowe, to z kaz-
dym przeksztatceniem skorelowana jest funkcja wyznaczajaca, do ktérego $wia-
ta nalezy dowolny argument oraz warto$¢ danego przeksztalcenia. Jesh wigc
dane przeksztalcenie f jest zawarte w n-tym produkcie kartezjanskim o postaci
w; X ...x w,, to przeksztalcenie f posiada typ $wiatowy, ktory jest uporzadko-
wang n-tka o postaci <w,,...,w,>. Kazdemu wigc przeksztalceniu mozna przy-
porzadkowa¢ doktadnie jeden jego typ swiatowy, ktdry jest odpowiednim cia-
giem swiatdéw (przy czym wyrazy tego ciagu moga si¢ powtarzaé).
b. Pojecie obrazu typu §wiatowego

Zbior wszystkich przeksztafcen okreslonych na danej przestrzeni $wiatéw
mozna podzieli¢ na podzbiory przeksztalcen posiadajacych ten sam typ swiato-
wy. Kazdemu przeksztalceniu odpowiada zbidr jego wartosci. Jesli wigc mamy
dane przeksztalcenia o tym samym typie $wiatowym, to zbiory wartosci tych
przeksztalcen beda si¢ zawieraly w tym samym $wiecie. Suma mnogosciowa
zbioréw wartosci wszystkich przeksztalcen o tym samym typie $wiatowym jest
wiasnie obrazem danego typu $wiatowego. Latwo zauwazyé, ze kazdy obraz
dowolnego typu $wiatowego jest podzbiorem jakiego$ $wiata. Moze si¢ zda-
rzy¢, ze jakis obraz pewnego typu swiatowego pokrywa si¢ z pewnym $wiatem,
nawet swiatem aktualnym.
¢. Pojecie transformacji

Transformacjg jest typ Swiatowy, ktérego obraz jest identyczny z jakim$
Swiatem. Innymi stowy, transformacjq jest taki typ $wiatowy, ktérego ostatni
wyraz, czyli $wiat, jest uzyskany w wyniku zastosowania rozmaitych prze-
ksztalcen o danym typie $wiatowym do elementéw (zawartosci) $wiatow, beda-
cych wezesniejszymi wyrazami tego typu $wiatowego. Jesli wigc istnieje trans-
formacja o postaci <w,..,w,>, to oznacza to, ze $wiat w, daje si¢ skonstruo-
wac, na mocy rozmaitych przeksztalcen, ze skladnikow innych $wiatéw, beda-
cych wezesniejszymi niz w, wyrazami w typie <w,,...,w,>.

d. Pojecie transformacji tozsamosciowej

Transformacja tozsamosciowa jest transformacja dwuwyrazowa, ktorej wy-
razy sa identyczne. Zgodnie z aksjomatem (8), skoro na kazdym $wiecie okres-
lone jest przeksztalcenie tozsamo$ciowe, to z kazdym $wiatem skgrelowanajest
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transformacja tozsamosciowa. Zgodnie z tym wnioskiem, kazdy $wiat prze-
ksztalca si¢ sam w siebie.

e. Pojecie transformacji cyrkularnej
Transformacja cyrkularna jest transformacja, ktorej element ($wiat), bedacy

ostatnim jej wyrazem, wystgpuje wsrod wyrazow wezesniejszych. Transforma-
cje cyrkularne sa wyznaczone przez takie przeksztalcenia, ktore za co najmnie;j
jeden swdj argument biorg elementy ze $wiata, do ktdrego naleza wartosci tych
przeksztatcen. Jesli wigc dany $wiat jest konstruowalny jedynie na mocy prze-
ksztalceni wyznaczajacych transformacje cyrkularne, to oznacza to, ze do kon-
strukcji tego $wiata sa potrzebne jakies elementy z tego wlasnie Swiata. Mowiac
metaforycznie, taki $wiat bytby skonstruowany w sposéb kolisty.

f. Pojecie transformacji idealistycznej

Transformacja idealistyczna jest to taka transformacja, ktéra nie jest cyrku-
larna i ktérej zaden wyraz, nie bedacy ostatrim wyrazem, nie jest swiatem ak-
tualnym. Zgodnie z tym okresleniem, jesli swiat aktualny jest ostatnim wyra-
zem danej transformacji idealistycznej, to jest on catkowicie skonstruowany za
pomoca przeksztafcen okreslonych jedynie na $wiatach intensjonalnych.
g. Pojecie relacji osiqgalnosci miedzySwiatowej

Ze swiata w; jest osiagalny $wiat w; wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje trans-
formacja taka, ze ostatnim jej wyrazem jest Swiat w;, za$ Swiat w, jest jednym
z wyrazow wczesniejszych od w; w danej transformacji. Innymi stowy, swiat w;
uczestniczy z uwagi na jaka$, dowolna transformacje¢ w konstruowaniu $wiata w;.
Latwo jest udowodni¢ twierdzenie, ze kazdy niepusty $wiat jest osiagalny sam
z siebie, czyli ze relacja osiagalnosci migdzy$wiatowej jest relacjg zwrotng w zbio-
rze niepustych swiatéw. Zwrotno$¢ jest takze whasnoscig nakladana na relacje
osiagalnosci w strukturach Kripkego i jest to ,,minimalna” wlasno$¢, jaka ta re-
lacja powinna posiada¢. Oczywiscie, osiagalno$¢ swiata aktualnego z pewnych
swiatéw intensjonalnych nie stanowi wystarczajacego warunku akceptacji idea-
lizmu.
h. Pojecie relacji fragmentarycznej osiqgalnosci migdzyswiatowej

Wyzej okre$lona relacja osiggalnosci miedzyswiatowej jest relacja osiagal-
nosci w sensie holistycznym. Dla kazdego bowiem elementu $wiata w;, istnieje
taki element Swiata w,, ktory uczestniczy w konstrukeji elementu $wiata w; za
pomoca przeksztalcenia o okreslonym typie $wiatowym nalezacym do zbioru
transformacji. Mozna jednak méwic takze o czgsciowej osiagalnosci pewnego
swiata z innego $wiata. Taka relacja zachodzitaby wtedy, gdyby tylko niektdre
elementy danego $wiata byly konstruowane za pomocg elementéw innego $wia-
ta. Relacje takq okresli¢ mozna jako relacj¢ fragmentarycznej osiagalnosci. Oto
jej definicja: ze $wiata w; jest fragmentarycznie osiagalny $wiat w; wtedy i tylko
wtedy, gdy istnieje typ Swiatowy, ktorego ostatnim wyrazem jest §wiat w;, za$
ktoryms z wyrazow wczesniejszych jest Swiat w,. Oczywiste jest, ze jesli mig-
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dzy dwoma $wiatami zachodzi relacja osiagalnosci, to réwniez zachodzi miedzy
nimi relacja fragmentarycznej osiagalnosci.
1. Pojecie relacji idealistycznej osiqgalnosci miedzyswiatowej

Mozna wyr6zni¢ pewien szczegllny rodzaj relacji osiggalnosci migdzy-
swiatowej, ukonstytuowany z uwagi na transformacje idealistyczne, mianowi-
cie — relacje¢ idealistycznej osiagalnosci migdzyswiatowej. Definicja jest na-
stepujaca: ze Swiata w; jest idealistycznie osiagalny $wiat w; wtedy i tylko wte-
dy, gdy istnieje transformacja idealistyczna taka, ze ostatnim jej wyrazem jest
Swiat w;, za$ Swiat w; jest jednym z wyrazow wczesniejszych od w; w danej
transformacji. Oczywiste jest, ze jesli migdzy dwoma swiatami zachodzi relacja
idealistycznej osiagalnosci, to zachodzi réwniez migdzy nimi zaréwno relacja
osiagalnosci, jak i relacja fragmentarycznej osiagalnosci.
1. Pojecie relacji fragmentarycznej idealistycznej osiqgalnosci miedzyswiatowej

Tak jak mozna méwi¢ o relacji idealistycznej osiggalnosci, tak tez mozna
moéwic o relacji fragmentarycznej idealistycznej osiagalnosci. Definicja tej rela-
cji wymaga uzycia pojecia idealistycznego typu swiatowego. Idealistyczny typ
swiatowy jest typem niecyrkularnym, w ktorym $wiat aktualny nie jest wczes-
niejszym wyrazem od ostatniego wyrazu tego typu. Typ niecyrkularny z kolei
jest typem, w ktorym ostatni wyraz nie powtarza si¢. Definicja fragmentarycz-
nej idealistycznej osiagalnosci jest nastgpujaca: ze $wiata w; jest fragmenta-
rycznie idealistycznie osiagalny Swiat w, wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje idea-
listyczny typ Swiatowy taki, ze ostatnim jego wyrazem jest Swiat w;, zas swiat
w; jest jednym z wyrazéw wczesniejszych od w; w danym typie $wiatowym.
3. Systematyzacja stanowisk idealizmu (realizmu) epistemologicznego

Stanowisko idealizmu (realizmu) epistemologicznego odnosi si¢ do $wiata
przedmiotdw poznania, czyli do Swiata aktualnego. Mozna jednak rozwazany
problem odnosi¢ do jakiegokolwiek $wiata mozliwego. Dla przyktadu, mozna
by¢ idealista w odniesieniu do swiata aktualnego, za$ realista w odniesieniu do
Jjakiegos Swiata mozliwego. Pierwszy sposob konceptualizacji zagadnienia idea-
lizmu (realizmu) bedzie okresiony jako interpretacja aktualistyczna, za$ drugi
jako interpretacja posybilistyczna.

Nastepujace symbole postuza do wyrazenia rozmaitych stanowisk idealiz-
mu (realizmu) epistemologicznego: « jest $wiatem aktualnym, w,...,w, w; sg
dowolnymi $wiatami, IN jest zbiorem $wiatéw intensjonalnych, A jest relacja
osiggalnodci, FA — relacja fragmentarycznej osiggalnosci, AID — relacja idea-
listycznej osiagalnosci, FAID — relacja fragmentarycznej idealistycznej osia-
galnosci.

a. Interpretacja aktualistyczna kwestii idealizmu (realizmu): wersje holistyczne

Formuta idealizmu holistycznego glosi: istnieje $wiat intensjonalny (po-
srednikéw poznawczych) taki, ze swiat aktualny (przedmiotéw poznania) jest
z niego idealistycznie osiagalny.
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(Hol. Id) @ w)) [w: € IN A w; AID o ]

Negacja formuly idealizmu holistycznego wyraza stanowisko realizmu
epistemologicznego:

(Hol. Re) ~ (3 w)) [w; € IN A w, AID ¢

Zgodnie z (Hol. Re), nie istnieje $wiat intensjonalny, z ktorego $wiat ak-
tualny jest idealistycznie osiagalny.

Idealizm holistyczny posiada dwie wersje: wersjg absolutng i wersj¢ umiar-
kowana. W wersji absolutnej idealizm holistyczny glosi, ze istnieje $wiat inten-
sjonalny, z ktorego jest idealistycznie osiagalny Swiat aktualny oraz ze $wiata
aktualnego nie jest osiagalny dany $wiat intensjonalny.

(Abs. Hol. Id) (3 w) [w;e INAw, AID a A~a A wj]

Wedtug formuty idealizmu holistycznego w wersji umiarkowanej, istnieje
$wiat intensjonalny, z ktorego jest idealistycznie osiagalny $wiat aktualny oraz ze
$wiata aktualnego jest osiagalny 6w Swiat intensjonalny.

(Umiar. Hol. Id) (3 w,) [w; € INAw; AID a A o A w)]

Nastepujace zaleznosci logiczne zachodza pomigdzy wyréznionymi stano-
wiskami idealizmu epistemologicznego:

(T.1) (Abs. Hol. 1d) — (Hol. 1d)
(T.2) (Umiar. Hol. Id) — (Hol. Id)
(T.3) [(Abs. Hol. Id)v (Umiar. Hol. Id)] = (Hol. 1d)

Zgodnie z (T.3), dystynkcja idealizméw holistycznych na idealizmy holis-
tyczne w wersji absolutnej oraz w wersji umiarkowanej jest zupetna. Jednakze
koniunkcja obu wersji idealizmu holistycznego nie generuje sprzecznosci.
W zwiazku z tym mozna by¢ jednoczesnie idealista holistycznym w wersji ab-
solutnej, jak i w wersji umiarkowanej. Otz swiat aktualny moze by¢ osiagalny
idealistycznie z dwoch réznych $wiatdw intensjonalnych; przy czym pierwszy
z nich moze by¢ osiagalny ze $wiata aktualnego, za$ drugi nie musi by¢ powia-
zany tg relacja ze $wiatem aktualnym. Mozna skonstruowaé szczeg6lne postaci
absolutnej oraz umiarkowanej wersji idealizmu holistycznego, tak aby ich ko-
niunkcja byla sprzeczna logicznie. Niech pierwsza z tych postaci zostanie na-
zwana superabsolutng wersja idealizmu holistycznego, za$ druga — superu-
miarkowana;

(Sup.Abs. Hol. Id) (3 w))[w; € IN A w; AID a] ATVw)[w; € INAw, AID a—
~oAw)]

(Sup.Umiar. Hol. Id) (3 w))[w; € IN A w; AID a] A (Vw)[w; € IN A w; AID «
- o Awj]

Idealizm holistyczny w wersji superabsolutnej stwierdza, ze istnieja Swiaty
intensjonalne, z ktérych $wiat aktualny jest idealistycznie osiagalny i ze kazdy
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$wiat intensjonalny, z ktérego $wiat aktualny jest idealistycznie osiagalny, nie
jest osiagalny dla swiata aktualnego. Z kolei idealizm holistyczny w wersji su-
perumiarkowane] stwierdza, ze istnieja $wiaty intensjonalne, z ktérych $wiat
aktualny jest idealistycznie osiagalny i ze kazdy $wiat intensjonalny, z ktorego
$wiat aktualny jest idealistycznie osiagalny, jest osiagalny ze $wiata aktual-
nego. Istnieje jeszcze trzecia wersja idealizmu holistycznego, mianowicie idea-
lizm holistyczny w wersji umiarkowano-absolutne;j:

(Umiar.Abs.Hol.Id) @A w))[w; € INAW, AID a A~ Aw] A
AEw)w, e INAWAID o A o A w)]

Zwiazki logiczne pomigdzy wyszczegblnionymi formutami idealizméw opi-
suja nastepujace twierdzenia:

(T.4) ~ [(Sup.Abs.Hol.Id) A (Sup.Umiar.Hol.Id)]

(T.5) ~ [(Sup.Abs.Hol.Id) A (Umiar.Abs.Hol.Id)]

(T.6) ~ [(Sup.Umiar.Hol.Id)] A (Umiar.Abs.Hol.1d)]

(T.7) [(Sup.Abs.HolId) v (Sup.Umiar.Hol.ld) v (Umiar.Abs.Hol.ld)] =
(Hol .1d)

(T.8) (Sup.Abs.Hol.Id) —» (Abs.Hol.Id)

(T.9) (Sup.Umiar.Hol.Id) — (Umiar.Hol.Id)

(T.10) (Umiar.Abs.Hol.Id)] - (Abs.Hol.Id) A (Umiar.Hol.Id)

Cho¢ stanowisko (Abs. Hol. Id) nie dopuszcza tego, ze odpowiedni $wiat
intensjonalny jest osiagalny ze $wiata aktualnego, to jednak nie wyklucza jed-
nej z nastgpujacych mozliwosci: (i) niektore fragmenty danego swiata intensjo-
nalnego mogg by¢ skonstruowane z fragmentow $wiata aktualnego, czyli dany
swiat intensjonalny moze by¢ fragmentarycznie osiagalny ze $wiata aktualnego;
(i1) zaden fragment danego $wiata intensjonalnego nie jest konstruowalny z frag-
mentdw Swiata aktualnego, czyli dany $wiat intensjonalny nie jest fragmenta-
rycznie osiagalny ze $wiata aktualnego:

(I. Abs.HolLId) (3 w,) [w; € IN Aw; AID a A~ a FA w)]
(1. Abs.Hol.Id) (3 w)) [w; e IN Aw; AID aA~o A w, A o FA w)]

Nie zachodzi sprzeczno$¢ migdzy tymi dwiema wersjami absolutnego idea-
lizmu holistycznego. Oczywiste sa nast¢pujace twierdzenia:

(T.11) (I. Abs.Hol.Id) — (Abs.Hol.Id)
(T.12) (II. Abs.Hol.Id) - (Abs.HolId)
(T.13) (I Abs.Hol.Id) v (II. Abs.Hol.Id) = (Abs.Hol.Id)

Wersja idealizmu [ bedzie nazywana wersja mocna, za$ wersja Il — wersja
staba. Superabsolutny idealizm holistyczny takze posiada swoje wersje: moc-
ng i staba (przy czym wersja slaba posiada dwie postaci: silnie slaba i standar-
dowo staba). Formalne wzory dla tych stanowisk przedstawiaja si¢ nastepujaco:

(L Sup.Abs.Holld) (3 w)[w, € INAw, AID a] A ,



Idealizm, realizm, intensje, mozliwe swiaty 113

A (Yw)[w; € INAw; AID @ > ~ o FA w)]

(1. Sup.Abs.Hol.ld) (3 w)[w: € IN Aw; AIDa] A
A(Yw)[w, e INAW,AID a > ~a Aw] A
A (Yw)[w; € IN Aw, AID a > o FA w)]

(1II. Sup.Abs.Hol.Id} (3 w)[w; € IN Aw; AIDa] A
AYW)w, e INAwW,AID a—> ~0 Aw] A
A (Gw)[wi € INAw, AID an a FA w)]

Nastepujacy diagram przedstawia relacje logiczne zachodzace pomigdzy

wyszczegdlnionymi wersjami idealizmu holistycznego (strzatki oznaczajq rela-
cj¢ wynikania logicznego).

(Hol.Id)
(Abs.Hol.1d (Umiar.Hol.Id)
/
(Sup.Abs.Hol.1d) (Umiar.Abs.Hol.1d) (Sup.Umiar.Hol.Id)
A
(1. Abs.Hol.1d) (L Abs.Hol.Id)
(L. Sup.Abs.Hol.1d) (11. Sup.Abs.Hol.Id) (111. Sup.Abs.Hol.Id)

b. Interpretacja aktualistyczna kwestii idealizmu (realizmu):
wersje fragmentarystyczne
Stanowisko idealizmu fragmentarystycznego stwierdza, Ze istnieje $wiat in-
tensjonalny, z ktorego $wiat aktualny jest fragmentarycznie, idealistycznie osia-
galny. Negacja tego stanowiska jest realizm fragmentarystyczny, wedtug ktore-
go nie istnieje $wiat intensjonalny, z ktérego swiat aktualny jest fragmentarycz-
nie, idealistycznie osiagalny. Oto formuly wyrazajice oba stanowiska:

(Frag. 1d) (3 w) [w; € INAw,; FAID o]
(Frag. Re) ~ (3 w) [w, € IN A w,; FAID a]

Nastepujace twierdzenia wyrazaja zaleznosci logiczne pomigdzy idealizmem
(realizmem) holistycznym a idealizmem (realizmem) fragmentarystycznym:
(T.14) (Hol. Id) — (Frag. Id)
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(T.15) (Frag. Re) — (Hol. Re)

Zgodnie z (T.14) idealizm holistyczny jest mocniejsza, niz idealizm frag-
mentarystyczny, wersja idealizmu. Ten pierwszy bowiem stwierdza, ze wszyst-
kie fragmenty $wiata aktualnego sa idealistycznie konstruowalne ze sktadnikow
$wiatow intensjonalnych, zas drugi — ze tylko niektdre fragmenty $wiata ak-
tualnego sa idealistycznie konstruowalne ze swiatow intensjonalnych. Odwrot-
nie jest w przypadku realizméw; realizm fragmentarystyczny jest stanowiskiem
silniejszym od realizmu holistycznego. Migdzy realizmem holistycznym a idea-
lizmem fragmentarystycznym nie zachodzi sprzeczno$¢ logiczna. Mozna twier-
dzi¢, ze Swiat aktualny jako calo$¢ nie jest konstruowany przez podmiot pozna-
jacy, ale jednoczesnie, aby podmiot poznajacy dysponowal pojeciem s$wiata
aktualnego, musi niektére fragmenty tego $wiata skonstruowaé za pomoca wy-
branego schematu pojeciowego®.

Tak jak idealizm holistyczny, tak tez idealizm fragmentarystyczny posiada
swoje wersje: umiarkowana i absolutna. Pierwsza stwierdza, ze istnieje osiggal-
ny ze $wiata aktualnego $wiat intensjonalny, z ktoérego wiasnie $wiat aktuainy
jest fragmentarycznie, idealistycznie osiagalny. Druga zas stwierdza, ze istnieje
nieosiagalny ze $wiata aktualnego swiat intensjonalny, z ktérego wilasnie swiat
aktualny jest idealistycznie, fragmentarycznie osiagalny.

(Umiar. Frag. Id) G@w)[wie INAW, FAID an a A w)]
(Abs. Frag. Id) Gw)[wie INAwWFAID an~aAw)]

Obie wymienione wersje idealizmu moga wystgpowaé w mocnych kwanty-
fikacyjnie postaciach.

(Sup. Umiar. Frag. Id) (3 w)[w; € IN A w; FAID a] A

A (Vw)lw, e INAw, FAID a— a A w)]
(Sup. Abs. Frag. 1d) (3 w)lw; € IN A w,; FAID a] A

A (Yw)lw;, € INAw, FAID o — ~ o A wj]

Mozliwa jest takze wersja (Umiar. Abs) idealizmu fragmentarystycznego:
(Umiar. Abs. Frag. 1d) (3w))[w; € INAw, FAID aA~0 A w] A
A@w)lw; € INAw, FAID a A o A wj]
Latwo jest udowodni¢ nastepujace twierdzenia:

(T.16) [(Sup.Abs.Frag.Id) v (Sup.Umiar.Frag Id) v (Umiar.Abs.Frag Id)] = (Frag.Id)
(T.17) ~ [(Sup.Abs.Frag.Id) A (Sup.Umiar.Frag.Id)]
(T.18) ~ [(Sup.Abs.Frag.Id) A (Umiar.Abs.Frag.Id)]

§ Taka koniunkcja wymienionych stanowisk moglaby postuzyé do formalnego ujecia
stanowiska realizmu wewngtrznego H. Putnama, zgodnie z ktorym $wiat aktualny nie jest czyms$
gotowym, ale takze nie jest czymg catkowicie wykreowanym za pomoca pojet. Zob. A. Grobler,
Prawda i racjonainosé¢ naukowa, Krakéw 1993, s. 141-143; H. Putnam, Wiele twarzy realizmu
i inne eseje, przekl. A. Grobler, Warszawa 1998, szczegélnie eseje Dlaczego $wiat nie jest
wyrobem gotowym; Wiele twarzy realizmu; W obronie realizmu wewnetrznego.
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(T.19) ~ [(Sup.Umiar.Frag.Id)} A (Umiar.Abs.Frag.1d)}
Tak jak superabsolutny idealizm holistyczny posiada swoje wersje, tak tez
posiada je superabsolutny idealizm fragmentarystyczny.

(L. Sup. Abs. Frag. Id) (3 w)[w; € IN A w; FAID a} A
A(Yw)[w; € INAw, FAID o — ~a FAw]

(IL. Sup. Abs. Frag. Id) (3 w)[w; € IN A w; FAIDa] A
A(Vw)w; e INAW,FAID a—>~aAw]l A
A (Vw)[w; € IN Aw,; FAID a - o FA w]

(I11. Sup. Abs. Frag. Id) (3 w)[w; € IN A w,; FAIDa] A
ANVwYw, e INAW,FAIDa> ~a Aw] A
@w)[w; € IN A w; FAID a A o FA w}]

Wymienione wersje mozna potraktowac jako uszczegétowienia dwoch in-
nych wersji absolutnego idealizmu fragmentarystycznego (analogicznie jak w wy-
padku absolutnego idealizmu holistycznego):

(I. Abs. Frag. Id) (3 w)[w, € INAw,; FAID an~oa FAw)]
(II. Abs. Frag. Id) (3 w)[w; e INAwW, FAID an~a Aw; A0 FA w)]

Nastepujacy diagram przedstawia zaleznosci logiczne, zachodzace pomig-
dzy skonstruowanymi wersjami idealizmu fragmentarystycznego:

(Frag.Id)
(Abs.Frag.ld) (Umiar.Frag.1d)
/
E?up.Abs.F rag.Id) (Umiar.Abs.Frag.1d) (Sup.Umiar.Frag.Id)
(1. Abs.Frag.ld) (1I. Abs.Frag.1d)
(1. Sup.Abs.Frag.Id) (1L Sup.Abs.Frag.lEi) (II1. Sup.Abs.Frag.ld)

Latwo zauwazy¢, ze diagramy przedstawiajace zaleznosci logiczne pomig-
dzy idealizmami holistycznymi oraz pomig¢dzy idealizmami fragmentarystycz-
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nymi sg izomorficzne. Tak jest, gdyz kazda wersja idealizmu fragmentarys-
tycznego posiada swdj odpowiednik w postaci pewnej wersji idealizmu holis-
tycznego (wersje holistyczne sg logicznie silniejsze od wersji fragmentarystycz-
nych w tym znaczeniu, Ze te pierwsze logicznie implikuja te drugie).

c. Interpretacja posybilistyczna kwestii idealizmu (realizmu)

Kwestia idealizmu (realizmu) epistemologicznego moze by¢ postawiona
tylko na gruncie takiego dyskursu, ktory jest semantycznie skorelowany z prze-
strzenig mozliwych $wiatow, w ktorej istnieje co najmniej jeden swiat aktualny
i co najmniej jeden $wiat intensjonalny. Wyzej przedstawiony szkic formaliza-
¢ji kwestii idealizmu (realizmu) epistemologicznego nie stosuje si¢ jednak do
takich przestrzeni mozliwych swiatéw, w ktorych istnieje wigcej niz jeden
$wiat aktualny. Jednakze tatwo jest uogdlni¢ przedstawiong konstrukcj¢ do ta-
kiej postaci, ktora nadawalaby si¢ do zastosowania do przestrzeni mozliwych
swiatéw z wieloma $wiatami aktualnymi.

Niech AK, begdzie zbiorem wszystkich $wiatow aktualnych danej prze-
strzeni $wiatow mozliwych n. ldealizm holistyczny w odniesieniu do danej
przestrzeni $wiatéw mozliwych bedzie wtedy przyjmowal jedna z dwoch
wersji: mocna lub staba.

M. Hol. Id)  (Vwylw, € AK, > (3 w)) (w; € IN A w; AID wy)]
(S. Hol. 1d) Fw) B w) [ wr € AK, Aw,; € IN A w; AID wy]

Mocny idealizm holistyczny stwierdza, ze kazdy $wiat aktualny przestrzeni
$wiatow = jest idealistycznie osiagalny z jakiego$ $wiata intensjonalnego. Z ko-
lei staby idealizm holistyczny jest stanowiskiem wyrazajacym to, ze istnieja
swiaty aktualne osiagalne idealistycznie z jakich$ $wiatéw intensjonalnych.

Mozna skonstruowaé analogiczne wersje idealizmu fragmentarystycznego.
I tak, mocny idealizm fragmentarystyczny jest pogladem gloszacym, ze kazdy
$wiat aktualny danej przestrzeni Swiatow jest idealistycznie, fragmentarycznie
osiagalny z jakich$ $wiatéw intensjonalnych. Natomiast staby idealizm frag-
mentarystyczny stwierdza, ze istniejg Swiaty aktualne fragmentarycznie, idea-
listycznie osiggalne ze $wiatéw intensjonalnych.

(M. Frag. Id) (Vwy[w, € AK; - (3 w)) (w; € IN A w; FAID w))]
(S.Frag. 1d) (3 w3 w) [ we € AK, Aw; € IN A w; FAID wy]

Wszystkie dotychczas wyrdznione postaci idealizmu holistycznego oraz
idealizmu fragmentarystycznego posiadajg swoje dwie wersje, mianowicie:
mocng i staba. Nast¢pujacy diagram przedstawia zaleznosci logiczne pomiedzy
idealizmami w interpretacji posybilistycznej i idealizmami w mterpretacp ak-
tualistycznej (strzatki oznaczaja wynikanie logiczne).
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Idealizm epistemologiczny

(S. Hol. Id) ~—» (S. Frag. Id)
(Hol. 1d) —>» (Frag. Id)
(M. Hol. 1d) —+ (M. Frag. Id)

Przedstawiony diagram mozna ,,czyta¢” nie tylko literalnie. Otoz kazdy we-
zet w diagramie (z wyjatkiem najwyzszego) mozna ujaé jako najwyzszy wezet
diagramu, przedstawiajacego zaleznosci logiczne pomig¢dzy odpowiednimi gru-
pami stanowisk idealistycznych. Diagramy dla (Hol. Id) oraz (Frag. Id) zostaly
juz przedstawione. Dla pozostalych weztéw diagramy beda si¢ przedstawialy
analogicznie. Zatem wszystkie te diagramy beda wzgledem siebie izomorficzne.
Strzatki na powyzszym diagramie bgda rowniez symbolizowaty wynikanie lo-
giczne pomigdzy odpowiadajacymi sobie stanowiskami idealizmu w wersji ho-
listycznej oraz w wersji fragmentarystycznej. Dla przykladu, strukture o po-
staci: (M. Hol. Id) — (M. Frag. Id), mozna by interpretowaé jako reprezentuja-
cq formuly implikacyjne o postaci: (M. i. Hol. Id) —» (M. i. Frag. Id), gdzie
zmienna ,,i” przebiega zbior indekséw: Abs, Umiar, Super. Umiar, Super. Abs,
Umiar. Abs, 1. Super. Abs, II Super. Abs, III. Super. Abs, 1.Abs, II. Abs. Przy
takim sposobie ,,czytania” przedstawionego diagramu, mozna méwié o szeéé-
dziesigciu szesciu formutach wyrazajacych rozmaite wersje idealizmu episte-
mologicznego.

Posybilistyczna interpretacja kwestii idealizmu epistemologicznego moze
by¢ uogodlniona do interpretacji radykalnie posybilistycznej. Otéz mozna pytac
nie tylko o to, czy $wiaty aktualne sg idealistycznie konstruowalne ze sktadni-
kow $wiatow intensjonalnych, ale takze mozna pytaé o to, czy poszczegdlne
swiaty intensjonaine sa konstruowalne za pomoca sktadnikéw konstytuujgcych
inne swiaty mozliwe. Zatem mozna by¢ idealista lub realista w jakiej$ wersji
w odniesieniu nie tylko do swiatéw aktualnych, ale takze w odniesieniu do do-
wolnego $wiata mozliwego. Wszystkie aktualistyczne wersje idealizmu posia-
daja swoje odpowiedniki radykalnie posybilistyczne. Formuty idealizmu holis-
tycznego oraz idealizmu fragmentarystycznego w odniesieniu do $wiata w,
przedstawiajg si¢ nastgpujaco:

(Hol. Id. wy) 3 w) [w; € IN A w; AID wy]
(Frag. Id. wy) (3 wy) [w; € IN A w; FAID w;]
Idealizm holistyczny w odniesieniu do Swiata wy stwierdza, ze istnieje Swiat

intensjonalny, z ktorego ten pierwszy jest idealistycznie osiagalny. Z kolei idea-
lizm fragmentarystyczny w odniesieniu do $wiata w; glosi, ze istnieje Swiat in-
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tensjonalny, z ktorego ten pierwszy jest fragmentarycznie idealistycznie osia-
galny. Analogicznie mozna skonstruowaé wszystkie pozostate wersje idealizmu
w odniesieniu do $wiata wy. Jesli §wiat wy jest Swiatem intensjonalnym, to obie
formuty mozna okre$li¢, odpowiednio, mianem stanowiska: holistycznego idea-
lizmu intensjonalnego i fragmentarystycznego idealizmu intensjonalnego [(Hol.
Id. Int), (Frag. Id. Int)]. Oba idealizmy intensjonalne posiadaja swoje wersje
mocne:

(M.Hol. Id. Int)  (¥Ywy[wi € IN = (T w)) (w; € IN A w; AID wy)]

(M. Frag. Id. Int)  (Vwy[w, € IN = (3 w,) (w; € IN A w; FAID wy)]

Idealizmy intensjonalne w wersji mocnej stwierdzaja, ze kazdy $wiat inten-
sjonalny danej przestrzeni $wiatéw jest idealistycznie (lub fragmentarycznie
idealistycznie) osiagalny z jakiego$ réznego $wiata intensjonalnego. Innymi
stowy, w wersji mocnej holistyczny idealizm intensjonalny stwierdza, ze kazdy
$wiat intensjonalny daje si¢ catkowicie wyprodukowa¢ z jakichs innych $wia-
tow intensjonalnych; zaden $wiat aktualny nie jest wymagany do produkcji
$wiatow intensjonalnych.

Negacje idealizmow intensjonalnych mozna okresli¢ mianem realizméw in-
tensjonalnych. I tak, holistyczny realizm intensjonalny stwierdzatby, ze zaden
swiat intensjonalny w calosci nie jest wyprodukowany za pomocg innych swia-
tow intensjonalnych. Fragmentarystyczny realizm intensjonalny za$ stwierdzal-
by, ze zaden fragment jakiegokolwiek badz $wiata intensjonalnego nie jest wy-
produkowany za pomoca innych §wiatow intensjonalnych. Realizmy intensjo-
nalne stanowityby formalizacje stanowisk realistycznych w sporze o uniwersa-
lia. Platonizm mozna by uja¢ jako koniunkcj¢ negacji fragmentarystycznego
idealizmu intensjonalnego oraz stwierdzenia gloszacego, ze zaden $wiat inten-
sjonalny nie jest osiagalny ze §wiata aktualnego. Natomiast umiarkowany rea-
lizm pojeciowy mozna by uja¢ jako koniunkcje negacji fragmentarystycznego
idealizmu intensjonalnego oraz tezy gloszacej, ze kazdy $wiat intensjonalny jest
osiagalny ze $wiata aktualnego.

Mozna sformulowaé jeszcze dwie interesujace wersje idealizmu epistemo-
logicznego: globalny idealizm holistyczny oraz globalny idealizm fragmenta-
rystyczny. Ten pierwszy stwierdza, ze kazdy swiat nalezacy do danej przestrze-
ni Swiatéw mozliwych jest idealistycznie osiagalny z jakich$ §wiatdéw intensjo-
nalnych’. Z kolei drugie stanowisko stwierdza, ze kazdy $wiat nalezacy do da-

7 Globalny idealizm holistyczny moglby by¢ potraktowany jako formalizacja hermeneu-
tycznej koncepcji kregu rozumienia (kolistosci rozumienia). Wedlug hermeneutow ujecie
sensu dowolnego tekstu wymaga czego$, co jest nazywane jego przedrozumieniem, a wigc
ujeciem jakiego$ sensu projektowanego lub antycypowanego, ktéry przynalezy do tradycji
lub horyzontu dziejowego podmiotu interpretujacego tekst. (Na temat kregu hermeneutycz-
nego zob. A. Bronk, Rozumienie, dzieje, jezyk. Filozoficzna hermeneutyka H.G. Gadamera,
Lublin 1982, s. 304-329). Innymi stowy, rozumienie sensu tekstu (a wiec jakiego$ swiata
intensjonalnego) lub tego, co do§wiadczane (a wige jakiego$ §wiata aktualnego), jest efek-
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nej przestrzeni $wiatow jest fragmentarycznie idealistycznie osiagalny z jakichs$
Swiatéw intensjonalnych. Formuly wyrazajace idealizmy globalne, zaréwno ho-
listyczny, jak i fragmentarystyczny, sa nastgpujace:

(Glob. Hol. 1d) (Ywy) (3 w)( w; AID wy)

(Glob. Frag. Id) (Ywy) (3 w)( w; FAID wy)

Latwo jest udowodni¢ nastepujace twierdzenia:

(T.20) (Glob. Hol. 1d) — (M. Hol. Id. Int) A (M. Hol. Id)
(T.21) (Glob. Frag. Id) — (M. Frag. Id. Int) A (M. Frag. Id)

W Swietle (T.20) i (T.21) idealizmy globalne sa silniejszymi stanowiskami
niz mocne idealizmy.

Mozna skonstruowa¢ takze stanowiska realizmu globalnego zaréwno w wa-
riancie holistycznym, jak i fragmentarystycznym.
(Glob. Hol. Re) ~(wy) G w)(w; AID wy)
(Glob. Frag. Re)  ~(3wy) (3 w,)( w; FAID wy)

Globalny realizm fragmentarystyczny jest najsilniejszym realizmem episte-
mologicznym. Wedlug tego stanowiska nie istnieje zaden taki $wiat, ktorego
cho¢by jeden fragment byt konstruowalny za pomoca fragmentu z jakiego$ in-
nego swiata (z wyjatkiem $wiata aktualnego). Dowolng teori¢ globalnego rea-
lizmu fragmentarystycznego mozna jeszcze wzmocni¢ przez wprowadzenie do
niej aksjomatu, gloszacego, ze wszystkie swiaty sa $wiatami fundamentalnymi
w jednym ze zdefiniowanych sensow:

(Df.FundI)  w; eFund; =¢~Gw)( Wi wi AW Aw)
(Df. Fund 1)  w; eFundy =¢~Gw)(wez wi A w, FAw)

Dany $wiat jest fundamentalny w sensie (Df. Fund I) wtedy i tylko wtedy,
gdy nie istnieje rozny od niego $wiat, z ktorego dany $wiat jest osiagalny. Dany
swiat jest fundamentalny w sensie (Df. Fund II) wtedy i tylko wtedy, gdy nie
istnieje rézny od niego $wiat, z ktérego dany $wiat jest fragmentarycznie osia-
galny. Swiaty pierwszego typu mozna nazwa¢ $wiatami fundamentalnymi holis-
tycznie, za$ $wiaty drugiego typu — $wiatami fundamentalnymi fragmentarys-
tycznie. W zwiazku z tymi ustaleniami poj¢ciowymi, mozna skonstruowaé dwa
stanowiska epistemologiczne: holistyczny fundamentalizm epistemologiczny oraz
fragmentrystyczny fundamentalizm epistemologiczny. Pierwsze ze stanowisk
glosi, ze wszystkie Swiaty danej przestrzeni $wiatéw sa fundamentalne holis-
tycznie, za$ drugie ze stanowisk stwierdza, ze wszystkie swiaty sa fundamen-
talne fragmentrystycznie.

tem czynnosci interpretacyjnych, polegajacych na projektowaniu sensownej caloéci za po-
moca sensow danych w przedrozumieniu (a wigc senséw danych w innych $wiatach inten-
sjonalnych). Te za$ sensy dane w przedrozumieniu takze sg wytwarzane za pomocg innych
senséw z innych $wiatéw intensjonalnych, z innych struktur przedrozumienia; nie istnieja
sensy atomowe, a wigc nie istnieja $wiaty intensjonalne nickonstruowalne z innych $wiatéw
intensjonalnych.
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(Hol. Fund) (Vw) w; eFund,
(Frag. Fund) (Vw) w; eFundy

Nastepujace twierdzenia sg tatwe do udowodnienia:

(T.22) (Hol. Fund) — (Glob. Hol. Re)
(T.23) (Frag. Fund) — (Glob. Frag. Re)

Zgodnie z (T.22) i (T.23), fundamentalizm holistyczny implikuje logicznie
globalny realizm holistyczny, za$ fundamentalizm fragmentarystyczny impliku-
je globalny realizm fragmentarystyczny. Dlatego skonstruowane stanowiska fun-
damentalizmu epistemologicznego mozna interpretowa¢ jako najmocniejsze wer-
sje realizmu epistemologicznego (jako realizmy globalne wzmocnione o tez¢
stwierdzajaca wzajemng nieosiggalno$¢ miedzyswiatowa dowolnych dwoéch
réznych swiatéw danej przestrzeni swiatdw).

3. Zakonczenie

Zalety zaprezentowanej w artykule konstrukcji teoretycznej mozna ujaé na-
stepujaco:

1. Na jej gruncie daja sie sprecyzowal i uporzadkowa¢ z uwagi na rozmaite
kryteria logiczne dziesiatki rozmaitych wersji stanowiska idealizmu (realiz-
mu) epistemologicznego.

2. W koncepcji wykorzystano formalizm teorii mozliwych $wiatéw i1 tym sa-
mym pokazano ptodnos¢ eksplanacyjna i eksplikacyjng semantyczno-ontolo-
gicznej kategorii $wiatdéw mozliwych w metafilozofii.

3. Przedstawiona koncepcja moze by¢ ujeta jako argument na rzecz efektyw-
nosci filozoficznej procedury parafrazy semantycznej, wypracowanej przez
Carnapa i Ajdukiewicza (a wspoiczesnie rozwijanej przez J. Wolenskiego).

4. Wypracowana teoria formalna idealizmu (realizmu) otwiera nowe perspek-
tywy badan metafilozoficznych w dziedzinie historii filozofii; otéz za po-
moca wyprecyzowanych formalnie kategorii nalezatoby przebadaé, w aspek-
cie kwestit idealizmu (realizmu) epistemologicznego, pozostawione przez tra-
dycje systemy filozoficzne.

Idealism, realism, intention and the possible worlds

The author undertakes to give a systematic review of several versions of
epistemological idealism. He focuses his attention on semantic properties of the
philosophical language relying on the procedure of semantic paraphrases,
worked out by R. Carnap, K. Ajdukiewicz and, recently, J. Wolenski. The
debate between epistemological realists and idealists is interpreted by the
author as the controversy about the possible reduction of an intensional
language to an extensional language. He claims that it is indispensable to use a
proper formal ontology of the possible worlds to describe correctly the
relationship between referential and intensional functions. ‘



