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Jerzy Kopania

Czy zmierzch platonskiego rozumienia duszy?

0. Twierdzenie, ze cztowiek sklada si¢ z duszy i ciala, jest zazwyczaj przyj-
mowane jako oczywiste przez czlowieka wychowanego w tradycji wiary chrzes-
cijafiskiej. W tradycji katolickiej rownie oczywiste zdaje si¢ by¢ takze rozumie-
nie duszy — zazwyczaj przyjmuje si¢ bowiem, ze dusza jest tym skladnikiem
cztowieka, ktory po $mierci ciala nie ginie, lecz przebywa w jakiej$ rzeczywis-
tosci pozaempirycznej, oczekujac na moment, w ktérym zostanie polaczony ze
wskrzeszonym cialem, c¢zyli na moment zmartwychwstania cial. Korzenie chrzes-
cijanstwa tkwia w judaizmie, ale tradycyjnie katolicka koncepcja nie$miertelnej
duszy ludzkiej nie wywodzi si¢ z judaizmu. Znamienne i zastanawiajace jest, ze
koncepcja ta zaczyna by¢ obecnie w teologii katolickiej kwestionowana.

1. Tradycyjnie chrzescijanska koncepcja duszy nie jest, bo by¢ nie moze,
pochodzenia judaistycznego. Biblijny termin hebrajski nephes mozna przettu-
maczy¢ jako ,,oddech” lub tchnienie”, cho¢ nieraz oznacza on takze krew.
Prosta obserwacja sklaniata do utoZzsamiania zycia z oddychaniem i krazeniem
krwi. Cztowiek zyje tak dlugo, jak dlugo poruszaja si¢ jego ptuca i krazy w zy-
fach krew. Tego rodzaju konstatacje prowadzity do przekonania, ze owo tchnie-
nie (nephes) jest sita zycia, a wiec $mier¢ jest utrata sily zyciowe;j.

Takie rozumienie sity zyciowej jest, jak si¢ zdaje, wspdlne wszystkim lu-
dom znajdujacym si¢ na podobnym poziomie rozwoju. Takze w archaicznej
Grecji zasada zycia, okreslana stowem psyché, wiazana jest z oddechem i krwig.
Psyché znika wraz ze $miercig: moment ustania oddechu jest momentem $mier-
ci, a uptyw krwi powoduje, ze zycie uchodzi. Tak rozumiana zasada Zzycia jest
zwigzana w istotny sposéb z ciatem, ktdre ozywia; nie da si¢ od ciala oddzieli¢.
Gdy cziowiek umiera, cieply dech (thymds) opuszcza ciato, a gdy cialo zostaje
spalone, dusza udaje si¢ do Hadesu, ale juz tylko jako obraz (éidGlon) czy mara
zmarlego'.

' Zob. T. Sinko, Zarys literatury greckiej, PWN, Warszawa 1959, t. 1, s. 42-44.
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Z logicznego punktu widzenia nalezaloby przyjac, ze skoro zasada zycia
ginie wraz ze $miercia jednostki, to $mier¢ jest catkowitym i nieodwracalnym
zakonczeniem istnienia cztowieka. Jednak pragnienie trwania jest silniejsze od
wywoddéw logicznych — w obu kregach kulturowych istnieje mocne przekona-
nie, ze po drugiej stronie jednak co$ pozostaje. Wiara, ze czlowiek po $mierci
przebywa w innej rzeczywisto$ci wyrasta z nadziei na ocalenie $wiadomosci
wlasnego istnienia. Ta druga, pozaempiryczna rzeczywistos¢ — zydowski Szeol
i grecki Hades — to sfera istnienia cztowieka zmarlego; wlasnie czlowieka, a nie
jego duszy (nephes czy psyché)’. Dusza, icisle rzecz ujmujac, juz nie istnieje,
jest bowiem zasada Zycia i wraz z zZyciem zanika. Po drugiej stronie zaczyna si¢
nowe istnienie czlowieka, tyle tylko, Ze jest to istnienie pozbawione zaré6wno
cielesnosci, jak duchowosci. W Szeolu czy w Hadesie istnieje co$, co nazwac
by mozna cieniem lub zarysem czlowieka. Ten zarys jest wprawdzie podobny
do czlowieka niegdy$ zyjacego, bo jest jakby jego odbiciem, ale jest staby i nie-
my na podobienstwo cienia.

Takie obrazy znajdujemy zaréwno w Starym i w Nowym Testamencie, jak
w przekazach greckich z epoki archaicznej. W Ksiedze Izajasza czgsto pojawia
sig ,,podziemny Szeol”, czyli otchtan, w ktérej $pia ,,cienie zmartych™. W Apo-
kalipsie podkresla sig, ze klucze do Otchiani dzierzy Bog*, a $w. Pawet Apostot
$wiadczy o Chrystusie zstepujacym do Otchtani’. W poematach Homera liczne
sa wzmianki i odniesienia do Hadesu, czyli krainy zmartych, w ktorej bez wi-
doku $wiatla stonecznego przebywaija ci, ktorzy niegdy$ byli zywymi ludzmi®.
Gdy $piacemu Achillesowi ukazuje si¢ mara Patroklesa, bohater chce ja obja¢,
ale nie moze, gdyz jest ona jak dym. Achilles méwi woéwczas w zadziwieniu:
»Wiec jeszcze istnieje w domostwie Hadesa dusza i [ziemski] obraz, ale cal-

kiem bez zycia™’.

? Nalezy o tym pamigtaé, gdyz zaréwno w tekstach klasycznych, jak w opracowaniach
zazwyczaj uzywa sie w odpowiednich kontekstach stowa ,,dusza™; jest to jednak spowodo-
wane tylko wygodq mdwienia.

3 Iz 14, 9; tu i w dalszych cytatach biblijnych przeklad Biblii Tysiaclecia. Zob. takze Iz
5, 14; 26, 19; 59, 9, nadto Pwt 32, 22 oraz Ps 16, 10, 49, 16; 88, 13. We fragmencie Iz 14, 9
mowa o tyranie, ktérego $mieré wywotla poruszenie nawet w Szeolu i ,,obudzi cienie zmar-
tych”. Uzyte w tym miejscu hebrajskie stowo raphaim jest dwuznaczne i moze znaczyé tak-
ze ,olbrzym”, dlategoe w Wulgacie czytamy: suscitavit tibi gigantes. We wspélczesnym prze-
ktadzie angielskim (The Holy Bible. New International Version, American Bible Society,
New York 1978) uzyto stowa spirit, trafnie nawiazujac do starotestamentowego rozumienia
czlowieka: if rouses the spirits of the departed.

*Zob.Ap 1,18;9,1;20, In.

5 Zob. Rz 10, 7. Zob. takze Mt 11,23 oraz 1P 4, 5.

§ Cata Pien XI Odysei poswigcona jest opisowi pobytu Odyseusza nad skalista czelus-
cia, prowadzaca do mrocznego $wiata umartych,

E ra tis esti kai ein Aidao démoisi psyché kai eidolon, atar phrénes ouk éni pimpan.
Hiada XX111, 103. Stowo phren oznaczalo siedlisko zycia, zwlaszcza umystowego, ale takze
serce, ducha, my$l, rozum.



Czy zmierzch platonskiego rozumienia duszy? 123

Jest jednak pewna roznica migedzy przekazem Starego Testamentu, przeje-
tym przez Nowy Testament, a wyobrazeniami zapisanymi w literaturze Grecji
archaicznej. Réznica ta bierze si¢ z wlasciwej judaizmowi wiary w jedynego
Boga, stworzyciela wszechrzeczy. To Bég stworzyl swoja moca czlowieka, ob-
darzajac go sifa zyciowa. ,,Bog tchnal w jego nozdrza tchnienie (nesamah) zy-
cia, wskutek czego stat sie czlowiek istota Zywa (nephesy™ — czytamy w Ksie-
dze Rodzaju. Niezachwiana wiara w jedynego Boga-Stworzyciela musi rodzié
niezachwiane przeswiadczenie, ze nie stworzyl On czlowieka po to tylko, zeby
jedynie jego cien ostal si¢ w wiecznosci. Autor Ksiegi Samuela méwi jedno-
znacznie: ,,To Pan daje $mieré i zycie, wiraca do Szeolu i zen wyprowadza™’.
Autor Psalméw wyznaje Zarliwie wiare w nieskonczona moc Pana, a wiara ta
wzbudza nadziejg zycia wiecznego: ,Lecz Bdg wyzwoli moja dusze z mocy
Szeolu”'". Stary Testament zawiera wigc to, co w Nowym Testamencie ukazane
zostanie w stowach Jezusa — wiare w zmartwychwstanie cztowieka''. Jezus
potwierdza wprost judaistyczng wiar¢ w zmartwychwstanie: ,,A Ze umarli zmar-
twychwstaja, to i Mojzesz zaznaczy! [...], gdy Pana nazywa Bogiem Abrahama,
Bogiem Izaaka i Bogiem Jakuba. Bog nie jest [Bogiem] umartych, lecz zywych;
wszyscy bowiem dla Niego zyja”'.

Tej wiary w Boga wskrzeszajacego czlowieka do zycia wiecznego nie ma
w wierzeniach Grekdw. Czlowiek jest jakby przeznaczony czy raczej skazany
na to, aby po $mierci pedzi¢ wieczny Zywot cienia. Jest to wizja, z ktora trudno
si¢ pogodzi¢, nie dziwi wigc, ze fantazja Grekow usiluje stworzy¢ swiat inny —
skoro obok niejako §wiata ludzi zywych istnieje Swiat podziemny ludzi zmar-
tych, to mozna miec nadzieje, ze obok niejako swiata bogdw istnieje jakby bos-
ki $wiat dla ludzi zmarlych. Nie ma w tym przypuszczeniu logicznych podstaw
analogicznosci; jest jedynie pragnienie, by trwa¢ w wiecznosci zyciem ludzkim,
nie zyciem cienia. To pragnienie znajduje dodatkowe wzmocnienie w silnym
odczuciu jako niesprawiedliwej sytuacji, kiedy jednaki Zywot wiecznie miatyby
pedzié¢ cienie zmartych, ktorzy za zycia byli ludZmi dobrymi, cnotliwymi i cie-
nie zmartych, ktérzy za zycia byli ztymi. Wyobraznia Grekéw stworzy wigc
Tartar, jeszcze bardziej mroczng niz Hades kraing, w ktdrej wieczyste kary od-

*Rdz2,7.

°18m2,6. Por. m.in. Am 9,21i Ps 139, 8.

1% ps 49(48), 16; por. Ps 16(15), 9-11.

b Nalezy jednak zaznaczy¢, Ze wiara w zmartwychwstanie do nowego, wiecznego zy-
cia pojawia si¢ w Biblii stosunkowo pdzno. Najstarszym tekstem, zawierajacym jej $wiadec-
two, jest pochodzaca z II wieku przed Chr. prorocka Ksiega Daniela, w ktérej znajdujemy
nastgpujacy fragment: ,,Wielu zas, co posneli w prochu ziemi, zbudzi sig: jedni do wieczne-
go zycia, drudzy ku hanbie, ku wiecznej odrazie” (Dn 12, 2).

'2 £k 20, 37-38. Por. Mr 22, 31-32 i Mk 12, 26-27. Dla chrzeécijan stowa te zostana po-
twierdzone wiara w zmartwychwstanie Jezusa; t¢ wiare $w. Pawel Aposto} uzna za funda-
ment chrzescijanstwa. ,,A je$li Chrystus nie zmartwychwstal, daremne jest nasze nauczanie,
prozna jest takze wasza wiara”; 1 K 15, 14.
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bywaja wszyscy ci, ktdrzy swoim zyciem obrazili bogéw. Skoro za$ przyjmuje
si¢ istnienie krainy wiecznego potepienia, to trzeba tez przyjac istnienie krainy
wiecznej szczesliwosci, w ktorej z taski bogow zazywaja wiecznego szczgscia
ci, ktorzy za zycia dokonali czyndéw niezwyklych. Ulubiency bogéw nie do Ha-
desu trafiajg po $mierci, lecz Zywcem przenoszeni sa na Pola Elizejskie — do
krainy wiecznej szczesliwosci.

Niezachwiana wiara w moc wszechmogacego Boga, ktory nie stwarza ludzi
na zatracenie, oraz nadzieja, ze by¢é moze bogowie okaza si¢ taskawi — to dwie
zasadniczo rozne postawy cziowieka wobec grozy $mierci. Wiara biblijna mogta
w swym rozwoju doj$¢ do punktu, od ktérego poczynajac stata si¢ samowystar-
czalna i nie potrzebowala juz niczego ponadto dla swego usprawiedliwienia.
Wiara Grekoéw potrzebowala jakiegos statego punktu oparcia, czy podioza ra-
czej, aby stac sie rowniez rodzajem ufnosci; mysl grecka zacznie poszukiwaé
sposobu uniezaleznienia si¢ od kapryséw bogdw. Skoro spehnienie pragnienia
zycia wiecznego i poczucia sprawiedliwosci nie wynika w sposob konieczny z na-
tury bogdéw, wigc moze da si¢ wykazaé, ze wynika z samej natury czlowieka. Ta
droga pdjdzie rozwdj religijnosci greckiej, szczegdlnie w praktykach kultow
misteryjnych, ta droga pdjdzie takze rozwdj myslenia filozoficznego. Punktem
szczytowym tego rozwoju stanie si¢ filozofia Platona.

Platon czgsto sigga do mitu, bo wlasnie mit dostarcza mu obrazu — uzy-
tecznego wtedy, gdy stowa zawodza. Ale Platonowi mit jest potrzebny takze z ra-
cji religijnych — jako przekaz dajacy nadziej¢. Stowo ,,nadzieja” (elpis) w spo-
s6b szczegdlny powtarza si¢ w dialogu Fedon. Swiadomie oczekujac na $mier¢,
Sokrates usituje przekonaé swych uczniéw, ze jest ona warunkiem osiagniecia
najwyzszego dobra: ,[...] cztowiekowi, ktéry przybywa do miejsca, gdzie ja sie
udaj¢, towarzyszy wielka nadzieja, iz tam, o ile w ogéle gdziekolwiek, w stop-
niu wystarczajacym posiadzie on rzecz, kidra byla przedmiotem naszych zabie-
gbw przez cate minione zycie”". Przeciez ludzie boja si¢ Smierci dlatego, ze
wyobrazaja sobie, iz zle jest bytowanie w Hadesie; chetnie za$ ida ,tam, gdzie
po przybyciu maja nadzieje osiagna¢ rzecz, jakiej cate zycie pozadali”*. Jaka-
kolwiek bylaby to nadzieja — ujrzenia ukochanej osoby czy zdobycia madrosci
— sprawia ona, Ze Ik zanika. ,,Wielu chcialoby dobrowolnie udaé sie do Hade-
su za tymi, ktorych kochali, za zmarlymi zonami i synami, kierowani ta nadzie-
Ja, iz tam zobacza i potacza si¢ z tymi, za ktérymi tesknili. A ktos, kto rzeczy-
wiscie kochatby madros¢ i kto mocno trzymalby sie tej samej nadziei, ze jedy-
nie w Hadesie osiagnie on ja w sposob godny tego stowa, czy odczuwalby on
wzburzenie wobec $mierci i szediby tam niechetnie?”".

13 Platon, Fedon 67 b; cyt. za: Platon, Fedon, thum. R. Legutko, Wyd. Znak, Krakéw
1995, s. 74.

' Tamze 68 a; s. 75. ,

1 Tamze 68 a-b; s. 75.
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Platonska nadzieja jest wige w istocie wiara; tyle Ze nie jest wiara zaufania,
jako ze nie ma Tego, komu mozna byltoby zaufa¢. Dlatego wiara greckiego filo-
zofa musi mie¢ inne zakorzenienie, na innym fundamencie musi by¢ oparta. Dla
Platona takim fundamentem staje sig¢ rozum, boski logos stanowiacy prawdziwy
byt, ktérego jedynie obrazem, wrgez cieniem, jest Swiat fizyczny. Jesli cziowiek
ma mie¢ w Jogosie udzial, to przeciez nie poprzez swoja fizyczng cielesnosé,
lecz poprzez to, co w nim jest tej samej natury. Z natury swej jest Jogos wiecz-
ny, jest rozumng zasada wszechrzeczy. Zatem musi by¢ w cziowieku element
wieczny, a jako zasada rozumnosci — przeciwstawny materii ciala. I nie trzeba
byto wymysla¢ nowych stéw na okreslenie tego elementu, gdyz nazwa psyché
byta catkiem stosowna, cho¢ teraz otrzymywala ona zasadniczo nowa tre$¢.

Platonska psyché nie jest biologicznie pojeta zasada Zycia, lecz wlasnie prze-
ciwstawia sig cialu. Co prawda to ona ozywia cialo, lecz czyni to niejako z ko-
niecznosci, skoro juz w ciele si¢ znalazta. Dusza jest bytem idealnym i jako taki
przynalezy do $wiata idealnego. Skoro naturalnym miejscem przebywania du-
szy jest rzeczywisto$¢ idealna, wigc zasadnie mozna domniemywac, ze wczes-
niej czy pdzniej dusza tam powrdci. Rownie zasadne jest domniemanie, ze tym
szybciej si¢ to dokona, im skuteczniej dusza bedzie nasladowac to, czego za-
niedbala w zyciu poprzednim, a wigc zy¢ bedzie cnotliwie, czyli rozumnie. Dla-
tego platonski Sokrates powie: ,,Tak wigc [...] ze wzgledu choéby na te rzeczy,
o ktdrych méwilisSmy, powinni$my zrobi¢ wszystko, co w naszej mocy, by
osiagnaé w zyciu cnote i madrosé, bo pigkna jest nagroda, a nadzieja wielka” .

Trudno jednoznacznie orzec, czy to platonska nadzieja wyrasta z rozumo-
wej spekulacji o naturze rozumnej duszy, czy raczej owa spekulacja zostata za-
poczatkowana przez nadziej¢ szukajaca potwierdzenia, Ze nie jest daremna.
Wszelako fakt, ze Platon odczuwa potrzebe podania nadto jeszcze racjonalnego
dowodu niesmiertelnosci duszy, przemawia za druga ewentualnoscia.

2. Platoniskie rozumienie duszy zostato przejete przez chrzescijanstwo sto-
sunkowo wczesnie. Przede wszystkim jednak zostalo zasymilowane tak mocno,
ze do dzi$ w powszechnym odczuciu katolikéw dusza rozumiana jest jako ani-
ma naturaliter platonica, takze przez tych, ktoérzy nie wiedza nic o Platonie.
Weczytujac si¢ w pisma Platona i platonikéw, apologeci chrzescijanstwa sklonni
byli sadzi¢, ze podobienstwa mysli platonskiej do wiary chrzescijanskiej maja
charakter istotowy, rozbiezno$ci zas jedynie akcydentalny. Obecny u Platona
silny motyw dazenia do sfery idealnej (boskiej) mozna bylo interpretowaé jako
pragnienie osiagnigcia pelni szczgs$liwosci w zjednoczeniu z Bogiem. Przekona-
nie, ze owa szczesliwo$é polega na poznawaniu i mitowaniu zrédia wszechrze-
czy — idei Dobra, mozna bylo odczytywa¢ dostownie, przez Dobro rozumiejac
Boga. Wreszcie platonskie przeswiadczenie, ze wprawdzie w zyciu doczesnym

16 Tamze 114 ¢; 5. 285.
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nie jest mozliwe osiagnigcie pelni szczgsliwosci, ale zycie doczesne moze do te-
go przygotowywac, musialo by¢ takze przeswiadczeniem chrzescijan, jest bo-
wiem konsekwencja dwu poprzednich.

Wiara chrzesdcijanska zostaje ubrana w szaty filozofii platonskiej. Wyrazisty
opis tego daje $w. Justyn Meczennik (ok. 100-165) w apologii Dialog z Zydem
Tryfonem. To wiasnie studiowanie pism Platona zaspokajalo jego potrzebe po-
znawania rzeczywistosci boskiej. ,,Rozmy$lanie o rzeczach bezcielesnych pochta-
niato mi¢ zupetnie, a kontemplacja idei uskrzydlata mego ducha tak, ze w naiw-
nosci swej wierzylem, iz juz wkrodtce stang si¢ medrcem i lada chwila dostgpie
bezposredniego ogladu Boga; to jest bowiem celem filozofii Platona”"’. O tym,
ze jest naiwny, przekonat si¢ Justyn wowczas, gdy poznat prawdy wiary chrzes-
cijanskiej. Zrozumiat wtedy, ze w nauce chrzescijanskiej dopetnia sig to, co Pla-
ton znat nie w petni i nie do konca. Ale zarazem nie miat watpliwoscei, ze Platon
znat Pigcioksiag Mojzesza, sam z siebie bowiem nie potrafitby tak madrze pisac
o sprawach boskich'®.

Niewatpliwie jednak do zasymilowania platonizmu przez chrzescijanstwo przy-
czynila si¢ przede wszystkim ta jego posta¢, ktora nadat mu Plotyn (203-270),
mianowicie posta¢ filozofii religijnej. Oczywiscie system Plotyna byt filozofig,
nie religia, poniewaz byt konstrukcja umystu, a nie przekazem objawienia. Ale
punkt wyjscia systemu byt natury religijnej — pragnienie osiagnigcia jednosci
ze sferg boska. 1 punkt wyjscia przesadzit o rezultacie koncowym — system
Plotyna jest w istocie etyka religijna, wedle ktérej moralno$¢ nie ogranicza sie
do pielggnowania cnot, lecz realizuje si¢ w stalym dazeniu do zlaczenia si¢ z bos-
koscia; w konsekwencji zas cztowiek jest szcze$liwy nie wtedy, gdy zyje cnotli-
wie, lecz dopiero wtedy, gdy zjednoczy si¢ z Bogiem. Chrzescijanskim opisem
tej postawy stang si¢ niespetna dwa wieki pdzniej Wyznania $w. Augustyna,
wyrazajace jedno wielkie pragnienie zlaczenia si¢ z Bogiem. Augustyn powie
wyraznie: ,,Ksigzki platonikow, ktdre przeczytatem, zacthﬂy mnte do szukania
bezcielesnej Prawdy” .

Augustyn, w przeciwienstwie do Plotyna, moze zwracac¢ si¢ do Boga bezpo-
$rednio, méwiac: ,niespokojne jest serce nasze, dopoki w Tobie nie spocznie”®.
Bdg Plotyna jest jedynie boskoscia, Bog Augustyna jest nadto Osoba. Jednak
zaréwno Plotyn moze wyrazi¢ nadziejg, ze jesli wlasciwie zyé bedziemy w na-
szym zyciu doczesnym, woéwczas uda nam si¢ w momencie $mierci ,,to, co bos-

" Cytowane za: M. Michalski, Antologia literatury patrystycznej, IW PAX, Warszawa
1975,t. 1, s. 100.

' w swajej Apologii Justyn wskazuje nawet miejsca w pismach Platona, jego zdaniem
paralelne z pismami Mojzeszowymi, cho¢ nie w pelni i nie do konca poprawnie przez Pla-
tona odczytane i zrozumiane.

¥ $w. Augustyn, Wyznania V11, 20; cyt. za: Sw. Augustyn, Wyznania, thum. Z. Kubiak,
Pax, Warszawa 1992, s. 207.

20 Tamze, I, 1; 5. 27.
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kie w nas, wznies¢ do tego, co boskie we wszechnosci”?', jak i niemal na kazdej

stronie Augustynowych Wyznan ta nadzieja wyrazana jest w bezposrednich in-
wokacjach do Boga. Augustyn wie, czuje to w sobie: ,,Poprzez dusz¢ mojg mam
wspinaé si¢ ku Niemu”*?. Dlatego ksigge swoich wyznan koficzy wyznaniem
wiary, ze nadzieja ta nie begdzie daremna: ,Ufamy, ze [...] nas dopuscisz do
wielkiej $wigtosci obecnosci Twojej. [...] Dopiero wtedy otrzymamy, wtedy
znajdziemy, wtedy wrota si¢ przed nami otworza”>.

Chrzescijanska nadzieja niesmiertelnosci oparla si¢ na tezie, ze Bog stwo-
rzyt cztowieka wyposazajac go w nieSmiertelny element jego bytowosci, w du-
szg, ktora jest wprawdzie stworzona, czyli ma poczatek, ale z samej swej istoty
nie ma kresu istnienia. Stanowisko to bylo wielokrotnie potwierdzane orzecze-
niami doktrynalnymi Kosciota. Dobrym przyktadem moze by¢ tekst przyjetego
na IV Soborze Lateranskim w 1215 r. wyznania wiary, w ktérym znalaz} sie
m.in. zapis, ze Bég ,,od poczatku czasu utworzyt jednakowo z nicosci i jeden, i dru-
gi rodzaj stworzen, tj. istoty duchowe i materialne: aniotéw i $wiat, a na koniec
nature ludzka, jakby taczaca te dwa $wiaty, ziozona z duszy i ciata™?.

To zlozenie z duszy i ciata przestaje istnieC w momencie $mierci cziowieka,
ale o ile cialo ulega rozkladowi, o tyle dusza trwa w swym istnieniu, przecho-
dzac do rzeczywistosci pozaziemskiej: nieba albo piekla, w zaleznosci od stop-
nia zmazania grzechéw. W wyznaniu wiary ogloszonym w 1274 r. na XIV So-
borze Powszechnym (II Lyofiskim) znalazto si¢ m.in. nastepujace ustalenie:
»Dusze tych, ktorzy po przyjeciu chrztu sw. zadnym si¢ w ogdle grzechem nie
splamili, oraz dusze tych, ktérzy splamiwszy si¢ grzechem, nastgpnie oczysz-
czeni zostali [...] zostaja natychmiast przyjete do nieba. Dusze za$ tych, ktorzy
umieraja badz w grzechu $miertelnym, badz z samym tylko grzechem pierwo-
rodnym, natychmiast zstgpuja do piekta [..]°%. W tej rzeczywistosci trans-
cendentnej oddzielona od ciala dusza oczekuje momentu zmartwychwstania ciat
i Sadu Ostatecznego.

Jak bardzo mocne bylo to przekonanie, Swiadczy sposob, w jaki ujmuje
kwesti¢ stosunku duszy do ciata $w. Tomasz z Akwinu. Opis czlowieka jako

2! porfiriusz przekazal, ze tak wiasnie brzmialy ostatnie, wypowiedziane w momencie
smierci stowa Plotyna; zob. Porfiriusz, O zyciu Plotyna, w: Plotyn, Enneady, thum. A. Kro-
kiewicz, PWN, Warszawa 1959, s. 5.

2 Augustyn, Wyznania, X, 7; dz. cyt., 5. 287.

 Tamze X111, 38; s. 466. ‘

2 Cytowane za: Breviarium Fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciola, red.
S. Glowa, I. Bieda, Ksiggarnia $w. Wojciecha, Poznan 1998, V, 10. W oryginale lacifiskim
czytamy: quasi communem ex spiritu et corpore constitutam. (Cyt. za: H. Denzinger, Enchi-
ridion symbolorum, editio XXXIII, n. 800). Przekiad polski sugeruje si¢ wigc pézniejszg tra-
dych’ tomistyczna.

5 Breviarium Fidei X, 37. W cytowanym tekscie sugeruje si¢ istnienie takze sfery
czyééca, co stanowilo przedmiot sporu miedzy tradycja wschodnia i zachodnia; Ko$ciét za-
chodni opowiedziat si¢ za tezg o czysécu.
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jednosci psychofizycznej stawia go przed koniecznoscia udowodnienia, ze du-
sza nie umiera, cho¢ umiera cztowiek. Problem ten nie stanatby przed nim, gdy-
by przyjat Starotestamentowa koncepcj¢ duchowosci czlowieka. Jednak dla To-
masza dusza jest realnym elementem bytu ludzkiego, stworzonym przez Boga.
Dlatego Akwinata konstruuje, korzystajac takze z Platona, dowody niesmiertel-
no$ci duszy®. Jeden jest bardzo osobisty — ani platonski, ani arystotelesowski,
tylko po prostu Tomaszowy. ,,Ale niezniszczalno$¢ duszy ludzkiej uzasadni¢
mozna tez [...], wychodzac [...] z zalozenia, ze kazdy byt z natury swej pragnie
istnie¢ w odpowiadajacy mu sposéb. A w bytach, mogacych poznawac, prag-
nienie stosuje si¢ do poznania. Otéz zmyst zdolny jest do poznania istnienia
ograniczonego miejscem i czasem, a intelekt pojmuje istnienie w sposéb oder-
wany i to jako istnienie urzeczywistniajace si¢ w kazdym czasie. Stad to wszel-
ki byt obdarzony umystem z natury swej pragnie istnie¢ zawsze. Pragnienie za$
naturalne nie moze by¢ prozne. Wszelka wiec substancja obdarzona umystem
jest niezniszczalna”?’. Pragnienie Zycia wiecznego zostaje uznane za oznake
nie$miertelnosci. To naturalne pragnienie (desiderium naturale) nie prowadzi
Tomasza do biblijnej nadziei na wzbudzenie z martwych, lecz ma dowodzié, ze
dusza ludzka z natury swej jest niezniszczalna (incorruptibilis).

Platoriskie rozumienie duszy ludzkiej stato si¢ swego rodzaju oczywistoscia
w teologii katolickiej i znajdowalo swoj wyraz zaréwno w orzeczeniach doktry-
nalnych, jak w indywidualnych rozwazaniach teologéw. Na I Soborze Watykan-
skim w 1870 r. w Deklaracji O wierze katolickiej powtorzono orzeczenie V So-
boru Lateransklego gloszace, iz Bog stworzyl nature ludzka jako ,,ztozong z du-
szy i ciata”®, Jest rzecza oczywista, ze dogmaty Kosciola katolickiego nie zo-
staly zmienione. Chociaz jednak materia dogmatyczna nie ulega zmianie, to
przeciez moze zmieniac si¢ sposéb jej odczytywania czy rozkladania akcentow.
I to wiasnie zaczglo si¢ dokonywaé bardzo wyraznie w drugiej potowie XX wie-
ku. Na II Soborze Watykanskim przyjeta zostala w 1965 r. Konstytucja dusz-
pasterska o Kosciele w $wiecie wspolczesnym Gaudium et spes. W czesci po-

Dowody te znaJdUJq si¢ w Summa teologica 1,75, 6.
7 Tamze; cyt. za: Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku, thim. S. Swiezawski,
Pallottinum, Poznan 1956, s. 50.

* Tamze, V, 18. Stanowisko dogmatyczne Kosciota katolickiego po I Soborze Waty-
kanskim bardzo jasno oddaje Katechizm kardynala Piotra Gasparriego. Znajdujemy w nim
okreslenie czlowieka jako stworzenia sktadajacego si¢ z duszy rozumnej i ciata organicz-
nego, a nastepnie takg oto definicjg duszy: ,,Dusza rozumna jest to byt duchowy, obdarzony
rozumem i wolng wola i nie$miertelny, ktory z ciatem tak jest zjednoczony w jedna istote, ze
jest w czlowieku pierwiastkiem wszelkiego zycia”. (P. Gasparri, Katechizm katolicki, Wyd.
Te Deum, Warszawa 1999, pytanie 60, s. 26). Podane wyjasnienie odsyla do orzeczen V So-
boru Lateraniskiego. Wyjasnia sig tez jednoznacznie, ze po tzw. sadzie szczegétowym dusza
od razu dostaje si¢ badZ do nieba, jesli jest w stanie taski i wolna od grzechéw powszednich,
badz albo do pickia, albo do czyséca, w zaleznosci od stopnia obciazenia grzechem. (Zob.
tamze, pytanie 589, s. 141).
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$wigcone] omowieniu natury czlowieka czytamy: ,Czlowiek stanowiacy jed-
nos$¢ ciata i duszy skupia w sobie dzigki swej cielesnej naturze elementy $wiata
materialnego, tak ze przez niego dosiggajq one swego szczytu 1 wznosza glos
w dobrowolnym chwaleniu Stwoércy. Nie wolno wiec cztowiekowi gardzi¢ zy-
ciem ciala, lecz przeciwnie, powinien on uwazaé cialo swoje, jako przez Boga
stworzone i majace by¢ wskrzeszone w dniu ostatecznym, za dobre i godne sza-
cunku”?.

W powyzszym tekscie nacisk polozony jest na aspekt cielesny czlowieka.
Samo w sobie takie dowarto$ciowanie cielesnosci ludzkiej nie jest niczym no-
wym; w rozwoju chrzescijanskiej mysli teologicznej ciagle pojawiata si¢ potrzeba
przypominania, ze skrajna, neoplatonska deprecjacja ciala pozostaje w sprzecz-
nosci z nauka wiary, w szczegdlnosci jest nie do pogodzenia z dogmatem o Wcie-
leniu. Istotny jest jednak kontekst teologiczny, w jakim owego dowartos$ciowy-
wania si¢ dokonuje. Caly cytowany wyzej fragment znalazt si¢ w nowym Kate-
chizmie Kosciola katolickiego, w dziale poswigconym kwestii cztowieka. Wska-
zujac, ze cztowiek jest ,réwnoczesnie istota cielesna i duchowa”*", Karechizm
wyjasnia: ,,Pojecie dusza czgsto oznacza w Pismie $wigtym zycie ludzkie lub
cala osobe ludzka. Oznacza takze to wszystko, co w czlowieku jest najbardziej
wewngtrzne i najwartosciowsze; to, co sprawia, ze czlowiek jest w sposob naj-
bardziej szczegdlny obrazem Boga: «dusza» oznacza zasade duchowq w czio-
wieku™?!,

Ten wyrazny powrot do starotestamentowego rozumienia duchowosci czto-
wieka laczy si¢ z rdwnie wyraZzna rezerwa wobec préb filozoficznego opisu
kwestii. Katechizm potwierdza nauk¢ o duszy jako formie ciala, ale nie w jej
postaci tomistycznej, lecz w takim sformutowaniu, aby nie taczylo sie ono z ja-
kakolwiek teoria filozoficzna. ,.Jedno$¢ ciata i duszy jest tak gleboka, ze mozna
uwaza¢ dusz¢ za «forme» ciata; oznacza to, ze dzigki duszy duchowej ciato
utworzone z materii jest cialem zZywym i ludzkim; duch i materia w czlowieku
nie s dwiema polaczonymi naturami, ale ich zjednoczenie tworzy jedna na-
ture”**. Zarazem jednak rownie wyraznie, z powolaniem si¢ na V Sobdér Late-
ranski, Katechizm podtrzymuje tez¢ o oddzielaniu si¢ nieSmiertelnej duszy od
smiertelnego ciala w momencie $mierci. ,,Kos$ciol naucza, ze kazda dusza du-
chowa jest bezposrednio stworzona przez Boga — nie jest ona «produktem»
rodzicéw — 1 jest niesSmiertelna; nie ginie wigc po jej oddzieleniu si¢ od ciata

-

¥ Gaudium et spes, 14; cyt. za: Sobor Watykariski 1. Konstytucje, Dekrety, Deklaracje,
Wyd. Pallottinum, Poznan 1968.

3% Katechizm Kosciola katolickiego, Wyd. Pallottinum, Poznar 1994, § 362.

3 Tamze, § 363.

* Tamze, § 365.
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w chwili $mierci i potaczy si¢ na nowo z cialem w chwili ostatecznego zmar-
twychwstania”,

Pojawia si¢ watpliwo$¢, czy mozna pogodzi¢ ze sobg starotestamentows
wizje czlowieka jako bytu cielesnego, w ktorym zasada zycia nie da si¢ od ciala
oddzieli¢, z teza o niesmierteln¢j duszy oddzielajacej si¢ od ciata w momencie
$mierci. Do teologii katolickiej wkrada si¢ jawna sprzecznosé i przyczyna tego
musi by¢ co$ istotnego, jakis proces, ktory w dtuzszym okresie czasu moze do-
prowadzi¢ do zasadniczej zmiany ksztaltu wiary.

3. Silna tendencja powrotu do zrddet starotestamentowych pojawita si¢
w chrzesdcijanstwie zachodnim w czasach reformacji. W istocie swej wyrazala
ona cheé zerwania z ta czescig tradycji, ktdra powstata w procesie filozoficz-
nego wyjasniania prawd wiary. W szczegdinosci reformatorzy protestanccy od-
rzucili scholastyczny sposob opisu i wyjasniania tez teologicznych, m.in. tomis-
tyczng teori¢ czlowicka. Postawa ta do dzis jest obecna w tradycji protestanckiej
i chyba trudno byloby znalez¢ jej wyraz bardziej dobitny od tego, ktéry przed-
stawit w 1947 r. jeden z najwigkszych teologéw ewangelicko-reformowanych,
Karl Barth (1886-1968). ,,Co oznacza chrzescijanska nadzieja w tym zyciu?
Czy zycie po smierci? Wydarzenie na boku $mierci? Duszyczke, ktora niczym
motyl odfruwa w dal ponad grobem i zostaje jeszcze gdzie§ przechowana, by
zy¢ dalej niesSmiertelnie? Tak zycie po $mierci wyobrazali sobie poganie. Jed-
nak to nie jest chrzescijanska nadzieja. «Wierze¢ w ciala zmartwych-
wstanie». Cialo w Biblii jest po prostu cztowickiem i to pod znakiem grzechu
— czlowiekiem przegranym. I temu czlowiekowi si¢ reczy: zmartwychwsta-
niesz. Zmartwychwstanie nie oznacza kontynuacji tego zycia, lecz zycia do-
pelnienie. Do tego czlowieka powiedziane zostaje «taky, ktéremu ciefi $mier-
ci nie sprosta”™.

Jest w stowach Bartha osobliwe potaczenie wzniostosci z ironia, przede
wszystkim za$ przebija z nich jaka$ dziwna pogarda wobec cztowieka jako bytu
dogiebnie skazonego grzechem, ,,przegranego”, ktéremu Bog mimo to daje gwa-
rancj¢ zbawienia, cho¢ wlasciwie nie wiadomo, dlaczego jg daje. To tak jakby
wielko$¢ Boga mogta sig¢ ujawni¢ dopiero w relacji do nedzy cztowieka; w kon-
sekwencji jednak z czysto ludzkiego punktu widzenia taska Boga staje si¢ nie-
odréznialna od boskiego kaprysu. To echo tej pogardy, ktéra w polemikach

* Tamze, § 366. Przy tezie, ze dusza jest nie$miertelna, Katechizm powoluje si¢ w przy-
pisie na encyklike Piusa XII Humani generis i na Pawla V1 Wyznanie wiary Ludu Bozego.
W tym drugim tekécie znajdujemy twierdzenia o duszach, ktére ,,zaraz po rozlaczeniu sig
z cialem” przyjmowane sa do raju, gdzie czekaja na dzien zmartwychwstania, w ktérym
»polacza si¢ ze swymi ciatami”. (Cyt. za: Pawel VI, Wyznanie wiary, Pallottinum, b.m.w.
1971, 5. 14).

*K. Barth, Dogmatyka w zarysie, tlum. [. Nowicka, Wyd. Semper, Warszawa 1994,
s. 153-154.
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z Lutrem zwalczat Erazm z Rotterdamu, broniac przyrodzonej godnosci czto-
wieka.

Mimo to teologia protestancka pociaga teologdéw katolickich urokliwym po-
stulatem powrotu do czystych zrédel biblijnych, tak jakby w ogéle bylo mozli-
we odczytanie tekstu biblijnego w oderwaniu od miejsca i czasu lektury, odczy-
tanie wolne od uwarunkowan kulturowych czytelnika, pozbawione jakichkol-
wiek elementow interpretacyjnych®. Glosny teolog, Hans Kiing nie uwaza, aby
bledem bylo méwienie o odlaczeniu ciata od duszy w momencie $mierci, sadzi
jednak, iz nalezy to rozumiec tak, aby nie bylo sprzecznosci ze starotestamento-
wym rozumieniem $miertelnosci cztowieka. Jego zdaniem, to rozumienie moz-
na sprowadzi¢ do tezy, iz ,$mier¢ i zmartwychwstanie nie niwecza tozsamosci
osoby, lecz zachowuja ja w niewyobrazalnej, przemienionej formie, w zupeinie
innym wymiarze”*®. Aby ukaza¢ proces przeobrazenia przez Boga istoty zmar-
tego cztowieka, ucieka si¢ do obrazu motyla wylatujacego z martwego kokonu
poczwarki® .

O ile jednak Kiing — ktérego pozbawiono prawa wykladania teologii kato-
lickiej — nie kwestionuje jawnie pojecia duszy w sensie platonskim, o tyle czy-
ni to teolog, ktéremu nikt nigdy nie zarzucat odstgpstw od ortodoksji. W 1968 r.
Joseph Ratzinger, pdzniejszy kardynat i prefekt Kongregacji Nauki Wiary, wy-
dat rozprawe Wprowadzenie w chrzescijanstwo™, w ktérej rozwazajac m.in. za-
gadnienie wlasciwego rozumienia dogmatu o zmartwychwstaniu cial, odrzuca
— jako niezgodne z ujgciem biblijnym — platonskie rozumienie duchowosci
cztowieka. ,,Podczas gdy w jezyku greckim ludzka istota jest produktem pod-
leglym rozkladowi, ktory jako taki nie zyje nadal, tylko stosownie do swego he-
terogenicznego zlozenia z ciala i duszy rozchodzi si¢ w dwie rézne strony — to
wedlug wiary biblijnej whasnie ta istota: cztowiek jako taki, mimo przemiany,
istnieje nadal”.

Zjawisko rozkladu ciata po smierci czlowieka jest faktem empirycznym i oczy-
wiscie nie z tym faktem Ratzinger podejmuje polemike. Naprawde chodzi mu o to,
aby czlowieka rozumie¢ jako byt jednorodny, aby nie ujmowaé go w katego-
riach zlozonosci substancjalnej; dlatego powiada, ze zmarty czlowiek, mimo
przemiany, istnieje nadal. Pojawiaja si¢ dwie kwestie: (1) dlaczego w ogole ro-
dzi si¢ potrzeba powrotu do surowego tekstu biblijnego; (2) czy i jak takie poj-

3 Pius XII w encyklice Humani generis (zob. wyzej, przypis 41) z dezaprobata mowi
(p. 11) o teologach, ktérzy wykazuja sklonno$¢ do uzgadniania dogmatyki Kosciota katolic-
kiego z dogmatykami kosciotéw odtaczonych.

%% H. Kiing, Credo. Apostolskie wyznanie wiary objasnione ludziom wspdiczesnym,
tlum. 1. Bokwa, Marba Crown, Warszawa 1995, s. 148.

37 Tamze, s. 149.

38 Zob. J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijaristwo, ttum. Z. Wlodkowa, Znak, Kra-
kow 1994,

39 Tamze, s. 346.
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mowanie istnienia cztowieka przemienionego da si¢ pogodzi¢ z empiryczna rze-
czywistoscia $mierci. Na obie kwestie odpowiada sam Ratzinger, ale odpowie-
dzi te generuja pytania o ich glebsze podloze.

Rozpocznijmy od pierwszej kwestii. Powstaje przeciez pytanie, dlaczego
opis cztowieka, bedacy wynikiem intelektualnych mozliwoséci poznawczych lu-
déw znajdujacych sie na dos¢ niskim jeszcze stopniu rozwoju cywilizacyjnego,
zostal podniesiony do rangi niemal dogmatu? Inaczej méwiac: dlaczego biblijne
sformutowania maja by¢ odczytywane jako dostownie wyrazajace objawiony
przekaz prawdy o bycie ludzkim, nie za$ jako stosowne dla poziomu intelek-
tualnego tamtych ludéw, a wigc wymagajace dokonywania ciaglej interpretacji,
coraz bardziej poglebianej w procesie rozwoju cywilizacyjnego i moralnego. Je-
zeli bowiem uznamy, ze stuszne jest odczytanie dostowne, to bedziemy musieli
uznaé rowniez, ze ponad dwa i pét tysiaca lat trwajacy proces myslenia czlo-
wieka o sobie samym, proces wiaczania intuicji greckiego geniuszu filozoficz-
nego w kontekst wyjasniania chrzescijanskiego Objawienia, byl procesem ja-
fowym.

Odpowiedz Ratzingera wydaje si¢ jednoznaczna: niesmiertelnos¢ jest da-
rem Boga, nie moze wigc by¢ rezultatem istotowych wilasciwosci bytu ludz-
kiego. ,,Chodzi tu o nie$miertelnos¢ wynikajaca z dialogu [...], to znaczy, ze
nie$miertelno$¢ nie wynika sama przez sie, po prostu, z niemoznosci umierania
tego, co niepodzieine, tylko wynika ze zbawczego czynu Tego, ktdry kocha,
ktéry ma wiadzg, by to uczynié; dlatego cziowiek nie moze calkowicie zginac,
ze Bog go zna i kocha”*. A nieco dalej autor dopowiada: ,Nie$miertelnosé,
ktora przedstawia Biblia, nie wynika bowiem z wiasnej mocy czlowieka, jakoby
byl niezniszczalny, wynika tylko z tego, ze zostaje on wciagnigty w dialog ze
Stworea”*'. Jednak twierdzenie, ze nie$miertelnosé wynika z wlasnej mocy
czlowieka, mozna byloby wprawdzie (mimo Ze nie jest jasne, jaki ma ono sens)
przypisa¢ samemu Platonowi, ale na pewno nie tym filozofom i teologom, kt6-
rzy przyjmowali, ze Bog stwarza duszg jako z istoty swej niesmiertelng. O ile
bowiem czlowiek w sensie platoriskim ma nature boska, o tyle cztowiek w sen-
sie chrze$cijanskim jest jedynie stworzony ,,na obraz i podobienstwo” Boga.

Obawa Ratzingera jest wigc nieuzasadniona; ale obawa ta jest jego rzeczy-
wistg obawa, nalezy wigc sprobowaé wyjasnié, skad sie bierze. Zafascynowany
wspolczesng sobie tzw. filozofig dialogu Ratzinger przyjmuje jej podstawowa
kategori¢ jako wystarczajaca do uzasadnienia koniecznosci zycia wiecznego,
nie dostrzegajac, ze moze ona pelni¢ jedynie role pomocnicza, bowiem sama
wymaga uzasadnienia w kontekscie metafizycznym. W postawie Ratzingera
przejawia si¢ niecheé do metafizyki w ogdle, wyrazajaca si¢ niemoznoscia
uznania, iz byt stworzony, z istoty swej niekonieczny, moze mimo to zostaé

“® Tamze. ,
4 .
! Tamze, s. 347,
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obdarzony istotowa wilasciwoscia bycia niesmiertelnym. Tutaj réwniez odzywa
si¢ echo owej protestanckiej niewiary w czlowieka, gotowosci uwierzenia je-
dynie w to, ze kiedy$ czfowiek zostat stworzony na obraz Boga, ale juz nie w to,
ze nadal, mimo grzechu pierworodnego, w istocie swej obrazem tym pozostaje.

PrzejdZzmy do kwestii drugiej. Cztowiek przemieniony w akcie smierci ist-
nieje mimo to nadal — twierdzi Ratzinger. Jak si¢ jednak ma owo istnienie do
istnienia rozpadajacych si¢ zwlok? ,,Wobec dualistycznej koncepcji nie$miertel-
nosci, ktéra wyraza grecki schemat ciato—dusza, biblijne okreslenie nie$mier-
telnosci chce przez wskrzeszenie przedstawi¢ wyobrazenie niesmiertelnosci ca-
fego cztowieka, oparte na dialogu: to, co istotne w czlowieku — osoba, trwa; to,
co dojrzato w ziemskiej egzystencji cielesnej duchowosci i uduchowionej cie-
lesnodci, istnieje nadal w inny sposob. Istnieje nadal, gdyz zyje w pamieci Bo-
ga”*’. W istocie Ratzinger powiada tutaj, ze $mier¢ ciala jest tym samym, co
smier¢ czlowieka; to bowiem, co zyje nadal, to jest jakas sama istotowos¢ czlo-
wieka, jego cztowieczenstwo dojrzate w procesie istnienia ziemskiego. I nie jest
jasne, czy wedle Ratzingera jest to ten sam czy juz jakis inny cztowiek. Jedno
wszakze jest okreslone jasno — to mianowicie, jaki jest modus zycia owego
przemienionego cztowieka: ten czlowiek ,,zyje w pamigci Boga”.

Powiedzenie, ze cztowiek nadal zyje w pamigci Boga, jest zwrotem pigk-
nym. Jednak samo pickno wypowiedzi nie wystarcza, aby dawala ona wyjasnie-
nie. Czy ta pigkna fraza wyjasnia co$ wspoiczesnemu cztowiekowi? Dochodzi-
my do kwestii najistotniejszej: czy jest mozliwy powrdt do zawartej w Biblii
wizji czlowieka i do towarzyszacej tej wizji ufnosci, ze Bog wskrzesi zmarlego.
Joseph Ratzinger jest o tym przekonany — inaczej nie prowadzitby przeciez
swych rozwazafi. A z tresci tych rozwazan zdaje si¢ wynikaé nadto przeswiad-
czenie — cho¢ autor nie mowi o tym wprost — ze platonska kategoria nie-
smiertelnej duszy jest przeszkoda we wlasciwym rozumieniu stéw Nowego
Testamentu o wskrzeszeniu zmarlych. Nie znajdujemy w tekscie Ratzingera wy-
raznego uzasadnienia, dlaczego wlasciwa interpretacja wypowiedzi §w. Pawla,
a wigc rozumienie ich w sensie obietnicy zmartwychwstania nie ciat, lecz osob,
wymaga odrzucenia koncepcji osoby jako substancji rozumnej o strukturze zto-
zonej, koncepcji bedacej rezultatem przez wieki trwajacego procesun asymilo-
wania i pogiebiania przez chrzescijanstwo dziedzictwa intelektualnego Grekéw.
Sam Platon nie utozsamiat czlowieka z dusza; te¢ identyczno$é wprowadzili do-
piero pomniejsi neoplatonicy®. Tym bardziej w tradycji chrzescijaniskiej nie du-
sz¢ uwazano za osobe, lecz calego czlowieka. Ale to wlasnie umozliwiato zro-
zumienie, dlaczego $smieré — pojeta jako rozdarcie ludzkiej jednosci — jest dla

27 Ratzinger, Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 350.
“ Dowdd tezy, ze ,,dusza jest czlowiekiem” podano w dialogu Alkibiades I, nieznanego

autorstwa, powstalym prawdopodobnie w IV w. przed Chr., po $mierci Platona. Zob. Pseu-
do-Platon, Alkibiades I, thum. L. Regner, PWN, Warszawa 1973.
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czlowieka wstrzasem, a nadzieja zmartwychwstania moze sta¢ si¢ tezg meta-
fizyczna.

Dla Ratzingera stowa $w. Pawla**;  cialo i krew nie moga posias$é krolestwa
Bozego” oraz ,to, co zniszczalne, nie moze mie¢ dziedzictwa w tym, co nie-
zniszczalne”, tworza ciag wnioskowania. Wiasnie dlatego ciato nie wejdzie do
krolestwa Bozego, ze jest z istoty swej zniszczalne; i dlatego zmartwychwstanie
dokona sig ,nie przez powrdt do cielesnosci, to znaczy biologicznych twordw [...],
tylko do innego rodzaju zycia w zmartwychwstaniu”*. Dodatkowym potwier-
dzeniem maja by¢ stowa z Ewangelii $§w. Jana: ,,Duch daje zycie; cialo na nic
si¢ nie przyda”*. Ratzinger wpisuje te stowa w kontekst rozumienia Wszech-
Swiata jako rzeczywistosci ewoluujacej, istniejacej w linearnym ciagu historii,
zmierzajacej od poczatku stworzenia do celowego kresu-petni. Wyprowadza z te-
go wniosek, ze materia jest bytem przejsciowym. ,Jesli kosmos stanowi histo-
ri¢, 2 materia moment w historii ducha, to nie istnieje neutralne istnienie materii
obok ducha, tylko ostateczna «kompleksyfikacjan, w ktdrej ‘wiat znajduje swo-
ja ostatnia litere Omega i swa jednosé”?’.

Mozna, oczywiscie, twierdzi¢, ze skoro stanem docelowym stworzenia ma
by¢ jednos¢ w sensie teologicznym (jakkolwiek bysmy ja rozumieli, czego zresz-
ta Ratzinger blizej nie wyjasnia), to w sensie metafizycznym jedno$¢ ta bedzie
monistyczna. Jednak nie jest to wniosek logicznie konieczny, albowiem kon-
cepcja rzeczywistosci odnowionej, a zarazem nadal dualistycznej nie jest we-
wngtrznie sprzeczna i akceptowana byla przez rézne nurty teologii, z tomizmem
wlacznie. Teza Ratzingera o monistycznym charakterze rzeczywistosci prze-
mienionej nie jest wnioskiem rozumowania, lecz jest zalozona uprzednio, jak
tez sama z kolei wyznacza sposob rozumienia owego ,.ciata”, ktére nie wejdzie
do krélestwa, w sensie dostownym: jako fizjologiczne] sfery dzialania organiz-
mu czlowieka. Tlustracja tej czgsci rozwazan Ratzingera moglaby by¢ analogia
podana przez Kiinga: zmarly czlowiek przechodzi w nowa rzeczywistos¢ istnie-
nia, pozostawiajac na ziemi swoje zwloki, jak motyl ulatujac pozostawia mart-
wy kokon poczwarki. Ratzinger moglby dopowiedzieé, ze do nowej rzeczywis-
tosci przechodzi caly czlowiek, ktéry nie jest bytem ztozonym, lecz jednorod-
nym. ,,Caly” znaczyloby tu tyle co ,jednorodny w sensie ontycznym”.

Analogia, ktora poshuzyt si¢ Kiing, wyjasnia bardzo wiele. Jesli wpiszemy
Ja w tok wywoddéw Ratzingera, to pojawi si¢ pytanie, co po $mierci czlowieka
zyje w ,,pamigci” Boga? Wychodzi na to, ze w pamieci tej nie trwa cielesnoéé
czlowieka, pozostajagca w ziemi i podlegajaca rozktadowi biologicznemu, Jecz
jedynie ta istotowa sfera czlowieczenstwa, ktora Ratzinger utozsamia z osoba

* 1 Kor 15, 50.

:Z J. Ratzinger, Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 354.
J6,63.

7. Ratzinger, Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 355.
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ludzka®®. Czy wspolczesny czlowiek zdolny jest do wiary, ze z pamigci Boga
zostanie kiedy$ znow powotany do istnienia? W przestrzeni ludzkich dziatan
musi by¢ pewnos¢ obok wahania, pragnienie obok zniechecenia, rado$é obok
smutku. Dlatego wierze musi towarzyszy¢ nie tylko nadzieja, ale i lgk; nadzieja
na spetnienie w mitosci, ale i lgk, czy nadzieja ta nie jest daremna. To nie cieka-
wos¢ $wiata stworzyta europejska filozofig, cho¢ miala oczywiscie swéj udziat
w jej powstawaniu; filozofi¢ tworzono po to wiasnie, aby wzmocni¢ nadziej¢
i ostabi¢ lgk. Powrot do pierwotnego hylozoizmu — bo to w istocie proponuje
Ratzinger — jesli moglby si¢ dokonaé, to jedynie z odrzuceniem calego dzie-
dzictwa mysli filozoficzne;.

Co prawda nie raz prébowano powréci¢ do rozmaicie pojmowanego hylo-
zoizmu. Szczegolnej inspiracji dla takich usitowan dostarczyt (niejako wbrew
swej woli) René Descartes. W jego rozumieniu ciato jest bytem autonomicznym
wzgledem duszy, tzn. rzadzi si¢ wlasnymi prawami i dziala mocg wlasnej ener-
gii zyciowej"’. Descartes sadzit, ze dla opisu i wyjasnienia tego dziatania wias-
ciwe s kategorie mechaniki, wigc i cielesno$¢ cztowieka pojal na wzdér maszy-
ny. Jednak jego rozumienie ludzkiej cielesnosci w istocie nie rézni si¢ od staro-
testamentowego rozumienia cztowieka; réznice maja charakter metodologiczny
i sa konsekwencja rozwoju wiedzy przyrodniczej. A poniewaz kartezjanskie ro-
zumienie duszy nie przyczynialo si¢ do rozwoju przyrodoznawstwa, wiec mu-
siala pojawi¢ si¢ watpliwos¢, czy w ogodle jest ono zasadne. Pierwsze proby od-
rzucenia kartezjanskiej «metafizyki» i ograniczenia si¢ do jego «fizyki» podjeto
juz za zycia filozofa™, a przybraly na sile w nastepnym stuleciu; ich ideologicz-
nym wyrazicielem stat si¢ Julien Offray de La Mettrie, ktéry samym tytulem
jednego ze swych pism, Czlowiek-maszyna, wyrazit wlasne rozumienie bytu
ludzkiego. Wpisany w kontekst mechanizmu przyrody, jednorodny z przyroda
w swe] substancjalnosci, jest czlowiek tej przyrody wytworem, ona sama za$
rowniez jest samoistna, odwieczna, a rzadzac si¢ wlasnymi prawami przyczyn
i skutkéw, nie potrzebuje do swego istnienia zadnego bytu wzgledem niej trans-
cendentnego. ,,I tylko nieznajomos$¢ tych przyczyn [...] sprawifa, ze uciekliSmy

*® por6wnaniem $mierci czlowieka do przepoczwarczania si¢ motyla postuguja sie takze
zwolennicy tzw. ewolucyjnej teorii $mierci, wedle ktérej $mieré i zmartwychwstanie doko-
nuja si¢ w tym samym momencie, $mieré bowiem musi by¢ przejéciem w stan ewolucyjnie
wyzszy. Pozostawione na ziemi zwloki sg ta czescia materii czlowieka, ktéra nie ma udziatu
w zmartwychwstaniu. Zob. T. Wojciechowski, Wybrane zagadnienia z filozoficznej antropo-
logii, Polskie Towarzystwo Teologiczne, Krakéow 1985, s. 112-119. Zwolennicy tej teorii nie
odrzucaja tradycyjnego pojecia duszy, jednak ich stanowisko jest w istocie zbiezne ze stano-
wiskiem Ratzingera.

9 Zob. J. Kopania, Descartes’ Great Thesis on Nature, ,,Studies in Logic, Grammar and
Rhetoric” 1 (14): ,,On Leibniz’s Philosophical Legacy — in the 350th Anniversary of His
Birth”, Bialystok 1997.

% Zob. 1. Kopania, Wstgp do: R. Descartes, Listy do Regiusa. Uwagi o pewnym pi-
semku, PWN, Warszawa 1996.
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sie do pojecia Boga™'. Jesli sila zyciowa jest nieodtaczna od cielesnosci, poje-
cie Boga staje sie metodologicznie zbe¢dne.

Jednorodnos$¢ bytowa wszechrzeczy, metodologiczna nieprzydatno$¢ poje-
cia Boga — wszystko to skiania do wniosku o doczesnym tylko istnieniu czto-
wieka. Poniewaz jednak czlowiek nie chce traci¢ swego istnienia, wigc nie mo-
ze zy¢ bez nadziei. A skoro nie mozna tej nadziei ztozy¢ w Bogu, wigc nie po-
zostaje nic innego, jak zlozy¢ ja w samej przyrodzie. Dlatego Julien Offray de
La Mettrie uwierzyl w Natur¢ i z pogarda odrzucat zarzuty wszystkich, ktorym
wyobrazni nie starczalo, by uwierzy¢, ze przyroda moze da¢ nam niesmiertel-
nos¢é. ,,Wszakze utrzymywal, ze maszyna niesmiertelna jest tylko urojeniem
albo czystym wytworem umyshu, znaczy rozumowaé rownie niedorzecznie, jak
rozumowatyby gasienice, gdyby na widok zrzuconych skér swoich towarzyszek
oplakiwaly gorzko los swego gatunku, sadzac, ze jest on skazany na zagladg.
[...] Najbardziej przewidujaca z gasienic nie moglaby sobie nigdy wyobrazi¢, ze
kiedy$ powstanie z niej motyl. Tak samo rzecz si¢ ma z nami”>?,

Blizej nam dzisiaj do La Mettriego niz do zydowskiej wiary sprzed tysiac-
leci. Szybkie postgpy nauk biomedycznych, oszalamiajgce mozliwosci manipu-
lacji genetycznych mogg sklania¢ do sceptycyzmu, czy oprécz naszych gendw
jest w nas cokolwiek, co mogloby trwa¢ w wiecznosci. Tym samym jednak
przeswiadczenie teologow, ze mozemy dzi$ glebiej zinterpretowac i przemysleé
rozumienie czlowieka wilasciwe ludom z czaséw biblijnych, ze odrzucajac pla-
tonskie rozumienie ludzkiej duszy, mocniej zaufamy Bogu, jest przeswiadcze-
niem zludnym. Juz raczej w przyrodzie zlozymy nasza nadziej¢. Odrzucenie
platonskiej wiary w niesSmiertelng dusze musi prowadzi¢ do niewiary w Boga.

Zdumiewa¢ moze fakt, ze genialna intuicja Platona doprowadzita go do ta-
kiego wiasnie wniosku. U schytku zycia stary filozof zarliwie zapewnial, ze
wiara w dusz¢ niezalezng od ciala jest zwiazara z wiara w Duszg¢ niezalezna od
przyrody, wobec niej stworcza i rzadzaca, a wigc utrata wiary w dusze jest
utratg wiary w Boga. ,,Nikt z ludzi $miertelnych nie moze utwierdzi¢ siec mocno
w bojazni bozej, jezeli nie pozna tych dwoch przedstawionych przez nas prawd:
jesli nie bedzie wiedzie¢, ze dusza istniata, zanim cokolwiek zrodzilo sie do zy-
cia, ze jest niesmiertelna i rzadzi wszystkimi cialami, i nie pojmie nastepnie
tego, co mowiliSmy teraz wielokrotnie o bytujacym wérod gwiazd i wszechist-
nienie ogarniajacym Umysle” .

Dojrzate oblicze cywilizacji europejskiej jest wypadkowa dwu czynnikéw:
platofiskiej filozofii i chrzescijanskiej wiary. Cywilizacje starzeja si¢ i umieraja

’! J.0. de La Mettrie, Czlowiek-maszyna, thim. S. Rudnianski, PWN, Warszawa 1984,
s. 60.

52 Tamze, s. 89-90. O wierze La Mettriego w Nature zob. J. Kopania, Ludzkie oblicza
boskieji Prawdy, Sokrates, Warszawa 1995, s. 111-125.

> Platon, Prawa 967 d; cyt. za: Platon, Prawa, thum. M. Maykowska, BWN, Warszawa
1960, s. 591.
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— jedne gwaltownie, inne powoli. By¢ moze nasza wiasnie dobiega swego
kresu, by¢ moze zmierzch platofiskiego rozumienia duszy jest oznakg zmierz-
chu europejskiej cywilizacji.

Is Platonic conception of the soul obsolete?

Both in the old Judaic tradition and in the religious tradition of ancient
Greece, human soul was understood as a power animating the body and
integrally connected with it. Death — being a loss of this vital strength — was
therefore an end of the existence of a whole human being. Against this prospect
arose the desire to survive death, and it led to two different solutions. In the
Judaic tradition emerged the idea of God raising from the dead, in the Greek
tradition, soul was identified with the immortal ingredient of man. Christianity
took over and adapted the Greek (Plato’s) conception of the soul, and then
subjected it to its dogmas. But in course of time a new line of thought
developed, which tended to revert to the initial decision, to reject the
philosophical heritage of Europe and go back to the original Judaic tradition.
But the author believes that such a reversal cannot be accomplished, and he
interprets it as a symptom of the decline of the European civilization as we have
known it.



