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Zagadnienie czasu w filozofii Romana Ingardena

Rozwazania Romana Ingardena nad czasem stoja w $cistym zwiazku z jego
dazeniem do uzasadnienia stanowiska realistycznego w sporze realizm—idealizm
i z zagadnieniem natury cztowieka. Kluczowym tekstem jest jego odczyt na
IX. Migdzynarodowym Kongresie Filozoficznym w Paryzu w roku 1937, uzu-
pelniony potem dalszymi rozwazaniami. Analizujac dwie koncepcje czasu —
ograniczenie tego, co istnieje, do aktualnej terazniejszosci oraz uznanie trwania
i dzialania cztowieka w rozciaglej czasowo rzeczywistosci, Ingarden wypowia-
da si¢ za tym drugim, ukazujac aporie, do ktérych prowadzi pierwszy. Zgodnie
z tym stanowiskiem, podstawowym rozumieniem, wprowadzonego przez Hus-
serla zagadnienia ,.konstytucji”, jest dla niego rozwdj istoty zywej czy osoby
ludzkiej, a nie — jak dla Husserla — powstawanie sensu przedmiotow w prze-
biegach czystej swiadomosci. Jednak zachowanie przez Ingardena Husserlow-
skiej koncepcji czystej $wiadomosci — mimo podwazenia wszystkich jej okres-
len bytowych — zachowanie, zwigzane z wymaganiem absolutnej pewnosci
w teorii poznania, nadaje jego koncepcji czasu pewng dwuznacznosé.

1. Pozycja teoretyczna Ingardena

Aby zda¢ sobie sprawg z sensu rozwazan Romana Ingardena nad czasem i ich
miejsca w jego filozofii, trzeba sobie uswiadomi¢ punkt wyjscia jego badan 1 kie-
runek, w ktérym pragnat dazy¢. Ingarden byt jednym z najwybitniejszych, a za-
razem moze najwierniejszym uczniem Edmunda Husserla z jego wczesnego,
getyngenskiego okresu. Z drugiej jednak strony, nie mog} si¢ pogodzi¢ z idea-
listyczng tendencja swego mistrza i zadaniem swego dlugiego i plodnego
teoretycznie zycia uczynil uzasadnienie -— wbrew tendencji Husserla — rea-
lizmu jako tezy, ze ,,zewnetrzny” $wiat rzeczy, osob itd. istnieje niezaleznie od
poznajacych go ludzi w zwyklym, zdroworozsadkowym, a nie w jakim$ sub-
telnie filozoficznym, ,,Pickwickowskim” sensie.

W tak postawionej problematyce zagadnienie czasu, centralne dla kazdej
filozofii do$¢ ambitnej, aby stawiaé sobie za cel zrozumienie sensu $wiata i zy-
cia, jest tematem szczegolnie palacym. Husserl ma bowiem tendencj¢ do wy-
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wodzenia sensu $wiata z jego ,konstytuowania” si¢ w ,,ptynacej” swiadomosci
— czy $wiadomosciach — poznajacych go ,,czystych” podmiotow i fakt, ze
przyjeta przez siebie, lezaca u podloza owej konstytucji ,,pierwotnie konstytu-
ujaca absolutng subiektywnos$¢é” uwaza juz za nieczasowa nie zmienia podsta-
wowej roli, jaka w koncepcji tej posiada czas i jego rozumienie.

2. Czas w odczycie paryskim z 1937 r.

Pierwszym tekstem, w ktorym polski fenomenolog stara sig¢ zarysowaé
problematyke czasu, jest jego odczyt na IX Migdzynarodowym Kongresie Filo-
zoficznym w Paryzu w roku 1937".

Istnieja — moéwi Ingarden — dwa rdzne sposoby doswiadczenia czasu,
wzajemnie si¢ wykluczajace i pozornie rownie prawidtowe. Te rozne doswiad-
czenia stanowig historycznie najglebsze zrédto dwu przeciwstawnych stano-
wisk metafizycznych, od Heraklita i Eleatéw poczawszy az do wspdlczesnego
sporu realizmu i idealizmu. Lecz réznica migdzy nimi ukazuje si¢ w sposob
najbardziej uderzajacy w zagadnieniu natury czlowieka, czyniac ja gldwnym
problematem filozofii.

Istota zagadnienia jest zatem metafizyczna. Zadne ze zwigzanych z nim
przeciwnych stanowisk nie jest jednak — zdaniem autora — zupetnie dowolng
konstrukcjg czy po prostu omylka: istniejg konkretne doswiadczenia, odpowia-
dajace kazdemu z nich. W ten sposéb rozwiazanie sporu idealizmu i realizmu
wiaze si¢ z decyzja co do prawomocnoscei tych do$wiadczen; zas ta decyzja
réwnowazna jest wybraniu jednej z dwu diametralnie sobie przeciwstawnych
koncepcji cztowieka i §wiata, w ktorym czlowiek zyje.

Podany przez Ingardena opis pierwszego — powiedzie¢ mozna, realistycz-
nego — doswiadczenia czasu w sposob charakterystyczny podkresla role
realnego dziatania i — w zwiazku z tym — konieczno$¢ przyjecia trwa-
nia i tozsamosci realnego podmiotu ludzkiego przez przeciag jego zycia. Wszyst-
ko to wykracza poza czysta swiadomo$¢, ktora w doswiadczeniu tego rodzaju
dana jest jedynie jako objaw pewnych realnych sil.

Drugi — powiedzmy idealistyczny — sposob do$wiadczenia czasu ma,
zdaniem autora, swe zroédto (1) w zdaniu sobie sprawy z wpltywu czasu na nasze
istnienie i nasze wlasnosci: z jego niszczacego na nas dziatania, zwiazanego ze
szczegOlng kruchoscia naszego istnienia (oraz w ogole wszelkiego bytu czaso-
wego); (2) w uswiadomieniu sobie przez nas konstytuowania si¢ nas ,,w” cza-
sie. Wydaje si¢ wowczas, ze tylko aktualna, punktowa terazniejszos¢ istnieje,
za$ w plynigciu takich punktowych momentéw musi sie konstytuowaé wszystko,
réwniez ja sam. Charakter terazniejszosci jest tu radykalnie inny niz w pierw-
szym do$wiadczeniu czasu, w ktorym ukazywala si¢ ona jako jednoznacznie

! Der Mensch und die Zeit, w: Traveax du IX-e Congrés International de Philosophie
— Congrés Descartes , Paris 1937, vol. 1, s. 56-60.
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okre$lona faza mej historii. W istocie zaprzecza si¢ tu realnemu istnieniu
mnie jako czlowieka.

Na koficu odczytu paryskiego Ingarden stwierdza, ze musimy szuka¢ no-
wych rozwigzan zagadnienia czlowieka w oparciu o rézne do$wiadczenia czasu
— zagadnienia, postawionego przez Kartezjusza w zdaniu: Nondum vero satis
intelligo, quis nam sim ego ille, qui iam necessario sum.... Wyjasnienie zagadki
czasu, uzyskane w analizie réznych jego doswiadczen, stanowi wigc droge do
poznania istoty cztowieka.

Polska wersja eseju, opublikowana w roku 19382, zawiera czgéé trzecia,
ktorej brak w odczycie paryskim. Czytamy tam:

,,...Zastanowienie si¢ nad sposobem, w jaki konstytuuje si¢ dla mnie moje ,,ja”

wprawdzie silnie podwaza we mnie przeswiadczenie, iz istniej¢ ja jako czlo-

wiek transcendujacy moje aktualne przezycia i moja aktualng terazniejszosc,

ale zarazem nie jest zdolne tego prze§wiadczenia zupehie obali¢ [...] Trzeba

przeto skrupulatnie zbada¢ wszelkie Zrédta wiedzy o sobie samym i rozwazy¢,

czy i w jakich granicach jej wyniki s zdoIne nas upewni¢ o istnieniu i wlasnos-

ciach nas samych jako ludzi transcendujacych przezycie. Jest to zadanie, do

ktérego rozwigzania nie jestesmy dzi§ przygotowani. O ile bowiem w dziejach
europejskiej teorii poznania po§wigcono wiele wysitkéw dla zbadania spostrze-
gania zmyslowego i wynikéw poznawczych na jego podstawie uzyskiwanych,

o tyle — dziwnym trafem — zagadnienie, jak poznajemy samych siebie, lezato

wciaz od{ogiem”z'. _

Dalej Ingarden rozwaza pewne teoretyczne nastepstwa przyjecia za prawid-
towe drugiego z opisanych doswiadczen czasu.

Gdy zyjemy w tym do$wiadczeniu, terazniejszo$¢ przedstawia si¢ nam jako
punkt oddzielajacy od siebie dwie sfery niebytu — przesztos¢ i przyszios¢.
W tym punkcie musi si¢ ukonstytuowaé nie tylko podmiot $wiadomy wraz z ca-
tym swym zyciem, lecz réwniez sam czas. Jesli jednak — zapytuje autor — ja
jako realny podmiot jestem tylko pewnego rodzaju fikcyjnym wytworem moich
proceséw $wiadomych, to czemuz nie miatbym uzna¢ zaréwno przeszlosci, jak
i przyszlosci oraz uptywu czasu za intencjonalny wytwér moich przezy¢; is-
totnie proby takie zostaly podjgte, m.in. przez Kanta, Bergsona i Husserla.
Trudno jednak zrozumieé, w jaki sposob konstytucja w terazniejszo$ci rozu-
mianej punktowo jest w ogole mozliwa. To za$ stawia pod znakiem zapytania
calg t¢ koncepcje czasu.

Aby unikna¢ catkowitego jej zarzucenia mozZna by przyja¢ — pisze Ingar-
den — ze nasze akty wykraczaja poza terazniejszos$¢. To jest jednak réwno-
znaczne przyznaniu, Ze mimo uznania teraZniejszosci za punkt czasowy mo-
zemy zaakceptowaé identyczno$¢ przezycia transcendujacego te terazniejszo$¢

2 Przeglad Filozoficzny”, R. 41, s. 54-57.
3 Cyt. za Ksiqzeczkq o czlowieku, wyd. 1, Krakéw 1972, s. 59.
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i rozciaglego w czasie. Jesli jednak zgodzimy si¢ na to, to rwnie dobrze mogli-
bysmy takze przyjaé, ze wszystkie byty transcendentne, ktore dane byly w pierw-
szym doswiadczeniu czasu, a w szczegolnosci realny czlowiek, istnieja —
zgodnie z pierwszym doswiadczeniem — niezaleznie od naszych aktéw swia-
domych, -

Ponadto, jesliby przeszlosé i przysztos¢ nie istnialy, mowienie o terazniej-
szosci straciloby wszelki sens. Jezeli za$ przeszio$¢ i przyszio$¢ bylyby tylko
intencjonalnymi wytworami naszej $wiadomosci, nie byloby powodu do uwaza-
nia uplywu czasu za co$ absolutnego, wszystkich zas bytow transcendentnych
za byty czysto intencjonalne, wytwory aktow swiadomych.

Pierwsze doswiadczenie czasu wydaje si¢ zatem bardziej wiarygodne od
drugiego. Aby to jednak rozstrzygnal, trzeba — twierdzi autor — zbadad
doktadniej zaréwno tresé tych doswiadczen, jak i sposdb, w jaki przebiegaja.

3. Analiza czasu w zakoticzeniu eseju Czlowiek i czas

W czesci czwartej, Czlowiek i czas, opublikowanej wraz z napisanymi w cza-
sie wojny czesciami V i VI w roku 1946, zastanawia si¢ Ingarden nad prak-
tycznymi konsekwencjami zycia w drugim doswiadczeniu czasu i pokazuje, ze
— brany powaznie — ten sposob traktowania czasu pociaga za soba zatracenie
przez nas wlasnej osobowej identycznosci. Zachowujemy jg natomiast, jesli po-
trafimy pozosta¢ wierni wlasnej naturze przez panowanie nad soba i przez ciag-
te budowanie si¢ w nieustajacej walce z losem 1 z nami samymi. Gdy nastawi-
my si¢ na panowanie nad czasem, zmienia on swoje oblicze, stajac si¢ okazja
do ugruntowania naszej sity duchowej i osobowej identycznosci.

Na samym poczatku cz. V Ingarden stwierdza po prostu: , Istnieja swobod-
ne i odpowiedzialne czyny moje [...] ktére niejako bija z najglebszego wnetrza
mego «ja»™. Wychodzi tu juz zatem wprost od pewnego — istotnego niewat-
pliwie — rysu realnie istniejacej ludzkiej osoby, z faktu ludzkiej wolnoscei.
JesteSmy wigc na terenie metafizyki takiej, jak ja rozumiat Ingarden — nauki
o istocie tego, co istnieje.

Mozliwos¢ wolnego dzialania zaklada istnienie transcendentnego wobec
swiadomoféci, realnego podmiotu ludzkiego, réznego od strumienia $wiadomos-
ci, od czystego Ja fenomenologii transcendentalnej. Jako cztowiek — méwi In-
garden — jestem sita, ktéra chce by¢ wolna, lecz ktéra moze naprawde zy¢ i by¢
wolna tylko wéwczas, gdy poswigci sig, z whasnej woli, realizacji dobra, pickna
i prawdy. W ten sposdb to whasnie przede wszystkim nasze doswiadczenie czto-
wieka jako osoby dziatajacej przemawia przeciwko idealistycznej interpre-
tacji czasu i istnienia w czasie czlowieka i $wiata, w ktorym cziowiek zyje.

‘w »Iwérczosdei”, R. 2, z. 2 s. 121-137, nastgpnie przedrukowano calo$¢ w Ksigzeczce
o czlowieku, Krakéw 1972.
’R. Ingarden, Ksiqzeczka o czlowieku, dz. cyt., s. 69.
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Spetniajac swe czyny, cztowiek doswiadcza zarazem siebie jako podmiotu
tozsamego W czasie i transcendentnego wobec swych przezy¢, a takze buduje
sam siebie, uniezalezniajac sig od czasu. Jesli zas nie jest dos¢ dojrzaly, aby je
speic, jesli staje si¢ niewierny sobie przez marnowanie wlasnych sil, zaczyna
si¢ rozpada¢ w czasie. Wydaje si¢ zatem, Ze istnieja nie tylko rozne sposoby
doswiadczania czasu, lecz takze — jak moéwi Ingarden — ,rdozne czasy
jako rézne sposoby trwania podmiotdw psychicznych, lub tez
przynajmniej jako rézne odpowiedniki sposobéw trwania i zachowania sie
czlowieka”, cho¢ ,tak by sig¢ bardzo prosito, zeby przyjac tylko jeden dla wszyst-
kich i wszystkiego czas $wiata”®,

Za istotng uznaje tu zatem Ingarden ,,my$l, ze czas jest zjawiskiem po-
chodnym, zaleznym od sposobu zachowania si¢ osoby ludzkiej, a ogol-
niej tego, co istnieje”. Z drugiej strony istnialby takze wplyw uptywu czasu ,,na
to, co istnieje, w szczegodlnosci za§ na wewnetrzng zwarto$§¢ i odrebno$é czlo-
wieka, na jego site wewnetrzng”, czas ,,na pewno nie bylby [...] czysta forma
doswiadczenia, lecz pewna realng silq w obrgbie tego, co rzeczywiste”, zarazem
zas ,,czyms, co osadza si¢ na tym, co istnieje, a co je zarazem w pewien sposob
obejmuje tak, iz to, co istnieje jest w czasie. 1 ze bylby inny w zaleznosci od
tego, jakim jest, jak si¢ zachowuje, jak zyje...”’

4. Czas w Sporze o istnienie swiata

Wspomniana podstawowg réznice dwu koncepcji czasu, Ingarden okresla
rowniez jako roznicg pogladu na to, jakiego rodzaju przedmioty istnieja osta-
tecznie w sposob niezawisly — procesy (lub, doda¢ mozna, jeden obejmujacy
wszystko proces) czy przedmioty trwajace w czasie. W rozdziatach 51 6
(W wyd. 1 sa to rozdz. 6 i 7) tomu pierwszego Sporu o istnienie $wiata® omawia
Ingarden zagadnienie sposobu istnienia przedmiotéw czasowych: zdarzen, pro-
cesOéw i przedmiotow trwajacych w czasie; w szczegdlno$ci, wsrdd tych ostat-
nich — indywiduéw zywych i osob ludzkich.

Przede wszystkim, zgodnie z rezultatem rozwazan eseju Czlowiek i czas,
okazuje sig, ze tylko pierwsza, okreslona przez nas jako realistyczna koncepcja
czasu umozliwia wlasciwe ujgcie procesu, a zatem, tym bardziej, przedmiotéw
trwajacych w czasie. Ponadto istnienie przedmiotow trwajacych w czasie jest
juz, zdaniem Ingardena, wymagane przez istnienie procesOw, ktére potrzebuja
ich jako ontycznej podstawy swego zaistnienia. Jest to, powiedzie¢ mozna,
argument formalny, skianiajacy Ingardena do przyjecia tej koncepcji. Zo-
stat on szeroko rozwinigty w egzystencjalnych i formalnych analizach pierw-

¢ Tamze, s. 71. Podkreslenia oryginalu.

’ Tamze, s. 72. Podkreslenia oryginalu.

!R. Ingarden, Spér o istnienie Swiata, wyd. 1, Krakow 1947-1948; wyd. 2, Warszawa
1960-1961; wyd. 3, uwzgledniajace réznice wyd. polskiego i niemieckiego (Tiibingen
1965-1966) Warszawa 1987.
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szych dwu tomow Sporu. Dolacza si¢ on do argumentu wychodzacego z wol-
nosci cztowieka, zarysowanego w koncowych partiach eseju Czlowiek i czas.

Argument z wolnosci stoi w bliskim zwiazku z rozwazaniami Ingardena
w rozprawce O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych’. Odpowiedzial-
no$¢ — pisze tam — splata si¢ z czasem w trojaki sposéb: (1) aby odpowie-
dzialno$¢ mogla zaistnieé, sprawca musi po dokonaniu czynu pozosta¢ odpo-
wiedzialny; (2) musi zosta¢ zachowana waga (Gelrung) wartosci, za ktorych
ewentualne unicestwienie jest on odpowiedzialny; (3) przez zwiazek dziatania
z przyczynowym porzadkiem $wiata. W ten sposéb mozliwos¢ i sensownosé
odpowiedzialnosci zaklada okreslong strukture czasowa $wiata, zgodna z jego
realistycznym ujgciem — uznaniem niezaleznosci przesziosci od aktualnych
operacji $wiadomych i trwania dziatajacego podmiotu w osobowej identycznos-
ci w realnym $wiecie.

Rozwazania nad czasem pierwszego tomu Sporu doprowadzily do wyrédz-
nienia dwu specyficznych momentéw egzystencjalnych istnienia czasowego:
(1) szczelinowosci, wynikajacej z pojawiania si¢ coraz to nowej aktualnos-
ci, a zarazem przechodzenia danego momentu z «aktualnosci» do «postaktual-
nosci» — przechodzenia, potaczonego z réznica egzystencjalng migdzy tym, co
aktualne, tym, co przeszle, i tym, co przyszle, oraz (2) kruchosci istnienia
wszystkiego, co czasowe, jego zniszczalnosci, przyjmujacej u istot zywych for-
me¢ $miertelnosci.

5. Czas a ,,konstytucja”

Jednym z podstawowych poje¢ i zagadnien filozofii Husserla byla , konsty-
tucja”. Jak zauwaza Ingarden, Husserl nigdy nie wyjasnit tego pojecia w sposob
zadowalajacy — przynajmniej w swych opublikowanych pismach.

Ingarden odroznia trzy giéwne znaczenia terminu , konstytucja” w tekstach
Husserla'":

1. Okres§lenie sensu pewnego przedmiotu przez mnogos¢ wygladow
(przejawdw) i intencji aktow. Te intencje i wyglady uchodza za warunki moz-
liwosci prezentacji takiego czy innego sensu. Sa one wowczas traktowane jako
gotowe — jest to statyczne pojecie konstytucji.

2. Proces tworzenia takiego sensu i jego przeksztalcania.

3. Wzrastanie pierwotnych danych i jednostek swiadomosciowych w prze-
biegu faz pierwotnego plynigcia $wiadomosci w przyjmowanej przez
Husserla ,,absolutnej subiektywnosci”.

°R. Ingarden, KsiqZeczka o czlowieku, dz. cyt. s. 75-183.

10 Konstytucj¢ u Husserla omawia Ingarden w artykule Zagadnienie konstytucji i sens
rozwazania konstytutywnego u Edmunda Husserla, w: R. Ingarden, Z badah nad filozofiq
wspdlezesnq, Warszawa 1963, s. 516-549 (jest to odczyt, wygloszony na 111 Migdzynarodowym
Colloquium fenomenologéw w Royaumont w r. 1957; tekst francuski: Cahiers de Royaumont,
Philosophie 11I, Husserl, Paris 1959, s. 242-264; tamze dyskusja nad odczytem).
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Konstytucja w tym ostatnim i dla Husserla podstawowym znaczeniu moze
by¢ — wedlug polskiego fenomenologa — interpretowana na dwa przeciw-
stawne sobie sposoby. W mysl pierwszej interpretacji, (a) uznanej przez Ingar-
dena za stuszna, jednostka swiadomosciowa — przezycie — rozwija si¢ i reali-
zuje dzigki swej wlasnej dynamice istnienia i wzrostu. W mysl drugiej, (b) su-
gerowanej wyrazaniem przez Husserla funkcji takiej konstytucji terminami er-
zeugen czy schaffen, bezposrednia pamig¢ — retencja — i skierowanie na bez-
posrednig przyszlos¢ — protencja — tworzylyby intencjonalne przezycie jako
Jjednostke swiadomosciows i jedynie pierwotna, ,,ptynaca™ $wiadomosé nie by-
taby w tym przypadku stwarzana, lecz stawalaby si¢ faza po fazie.

Te dwie mozliwosci — (b) stwarzanie wszystkich ,,ukonstytuowanych”
Jjednostek przez tworcze intencje aktéw $wiadomych oraz (a) ich wzrastanie
zgodnie z ich wlasnymi istotowymi prawami (jak chciatby Ingarden) — wiaze
si¢ z dwiema przeciwstawnymi interpretacjami tego, co wedtug Husserla istnie-
je ,,absolutnie”; w mysl (b) jest to jedynie ,,ptynacy” strumien absolutnej su-
biektywnosci, w mysl (a) — co$ wigcej, a mianowicie kazda immanentna
Jednostka swiadomos$ciowa, kazde ukonstytuowane przezycie. To ostatnie sta-
nowisko przypisuje Ingarden Ideom Husserla.

Zastanowmy si¢ obecnie nad opisanymi przez Ingardena dwoma doswiad-
czeniami czasu. Pierwsze, ,realistyczne”, traktuje o czasie w kontekscie czio-
wieka dziatajacego w realnym otoczeniu; jest to, powiedzie¢ mozna, czas $wiata,
w ktorym zyje czlowiek, czas przedmiotéw i oséb w tym $wiecie; przy czym
Ingarden kiadzie tu nacisk na czas czlowicka dziatajacego w Swiecie i na
to, ze czas przynalezy do sposobu istnienia samego przedmiotu, a nie jest forma
narzucona z zewnatrz''. Przeciwstawia si¢ teZ uznaniu momentu teraZniejszego
(,teraz”) za punktowa granice, za miejsce w kontinuum czasu'?. Opis dru-
giego, ,.idealistycznego” do$wiadczenia jest w szczegbiny sposéb dwuznaczny.
Z jednej bowiem strony, ma ono wynika¢ z niszczacej roli czasu w naszym
codziennym zyciu w §wiecie i z ,,konstytuowania” lub rozpadania si¢ czlowieka
w czasie, z drugiej jednak, konstytucja ta opisana jest jako przebiegajaca w sa-
mym, czystym niejako, przebiegu czasu, a wigc skierowana jest od razu ku mo-
mentom ,,cZystego” przezywania, ku Husserlowskiej ,,czystej §wiadomosci” czy
»absolutnemu ptynigciu”, ,,pierwotnemu strumieniowi absolutnej subiektyw-
nosci”.

Dazac do filozoficznego, fenomenologicznego uzasadnienia zdroworozsad-
kowego realizmu, Ingarden wskazuje na aporie, do ktorych prowadzi podejscie,
opisane przez niego jako drugie do§wiadczenie czasu, uznajace za istniejgca je-
dynie obecna chwilg. W ten sposéb idzie w kierunku obranym np. przez Paula

R, Ingarden, Spor..., dz. cyt. wyd. 3, t. 1, s. 200.
2 R Ingarden, O odpowiedzialnosci..., dz. cyt. , s. 177 odn. Jako krytyke tego pogladu
podsumowuje tu Ingarden tre$¢ odczytu paryskiego.
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Ricoeura, ktory okreslajac zadanie, jakie sobie postawil w swym obszernym
dziele po$wigconym czasowi, napisat:

Trzeba bedzie pokazaé {...] niemozliwos¢ czystej fenomenologii czasu. Przez
czysta fenomenologie rozumiem intuicyjne ujgcie struktury czasu, ktéra nie
tylko mogtaby by¢ oddzielona od procedur rozumowania, poprzez ktére fe-
nomenologia stara si¢ rozwikla¢ aporie, otrzymane od wczesniejszej tradycii,
lecz nie optacala swych odkry¢ jeszcze drozej kosztujacymi aporiami [...] nie-
skonczone aporie czystej fenomenologii czasu bylyby cena, ptacona za wszelka
probe naocznego ukazania samego czasu, ambicji, ktora okreéla feno-
menologi¢ czasu jako czystq13.

Opowiedziawszy si¢ zasadniczo za ,realistycznym” ujeciem czasu jako
czasu zycia i dziatania cztowieka w realnym $wiecie, Ingarden méwi tez o kon-
stytucji w sensie zgodnym z takim punktem widzenia jako o rozwoju czy bu-
dowaniu si¢ istoty zywej, w szczegdlnosci cztowieka. Opis tej konstytucji znaj-
duje si¢ w pierwszym tomie Sporu'*. Ma to byé — pisze autor — tylko przygo-
towawczy i1 tymczasowy szkic; jego petna dyskusja zaktadataby bowiem znajo-
mos¢ jakosciowej, ,,materialnej” istoty indywiduum zywego wzglednie osoby,
a wigc nalezy do ontologii materialnej, ktérej Ingarden nie opracowat systema-
tycznie.

Istota Zywa jako catos¢ we wlasciwym znaczeniu tego stowa (Ingarden
uwaza, ze nie ma calosci w sensie wlasciwym w §wiecie materii nieozywione;j)
charakteryzuje si¢ specjalnym systemem i nieodwracalnym porzadkiem swych
zmian (lub przynajmniej pewnego ich wyboru), ktéry decyduje o jej wzroscie
1 starzeniu si¢. Porzadek ten czyni t¢ istot¢ czyms$ znacznie bardziej zwartym
niz przedmioty martwe. Zachodzi przy tym bardzo bliski zwiazek miedzy faza-
mi Zycia i procesow rozwoju zachodzacych w pewnym indywiduum z jednej
strony, a jego trwalymi wiasnosciami i zmiennymi stanami, z drugiej. Jako byt
historyczny w pewnym szczegélnym sensie, indywiduum zywe jest znacz-
nie bardziej zalezne od uptywu czasu niz rzeczy martwe.

Jednak, wbrew powierzchownemu pozorowi, w zZywym indywiduum nie
wszystko moze si¢ zmienia¢. Whasnie charakterystyczny dla niego uporzadko-
wany system zmian wymaga istnienia natury trwajacej w czasie. Nie chodzi
przy tym jedynie o ogolng struktur¢ gatunkowa, lecz przede wszystkim o pe-

B3 p. Ricoeur, Temps et récit, t. 1, Paris 1983, s. 125: ,,Cest cette impossibilité d’une
phénoménologie du temps qu’il faudra démontrer. Par phénoménologie pure, j’entands une
appréhension intuitive de la structure du temps, qui, non seulement puisse étre isolée des
procédures d’argumentation par lesquelles la phénoménologie s’emploie a resoudre les apo-
ries regues d’une tradition antérieure, mais ne paie pas ses découvertes par de nouvelles
apories d’un prix toujours plus élevé [...] les apories sans fin de la phénoménologie pure du
temps seraient le prix & payer pour toute tentative de faire apparaitre le temps lui-méme,
’ambition qui définit comme pure la phénoménologie du temps™.

“R. Ingarden, Spor..., wyd. 3, dz. cyt., par. 30.



Zagadnienie czasu w filozofii Romana Ingardena 147

wien typowy rys wszystkich waznych zyciowo sposobéw zachowania si¢ pew-
nej istoty zywej czy tez, w szczegoélnosci, osoby. Te sposoby zachowania sie i te
Jjakosci, jakie w trakcie zycia jednostki w niej si¢ pojawiaja, musza posiadaé
swa podstawe w pewnym szczegolnym rdzeniu owej jednostki, rdzeniu, ktéry
sam pozostaje niezmienny. Ingarden nazywa go indywidualna naturg
konstytutywna. W konsekwencji odréznia on tozsamos$¢ statyczna, jaka
przystuguje wlasnosciom catkowicie stalym, oraz dynamiczna, przy ktorej
mozliwe sa roznice bytowej 1 naocznej obecnosci odnosnej wlasnosci przy za-
chowaniu scisle tej samej jej jakosci. Dynamiczna tozsamo$¢ jest wlasnie, zda-
niem polskiego fenomenologa, charakterystyczna dla wiasnosci, stanowiacych
rownowaznik natury indywidualnej pewnej istoty zywej czy osoby. Sama ta na-
tura jest, jak sadzi, jako$§cia postaciowa'. Wraz z wlasnosciami, wyzna-
czonymi w sposob konieczny przez jej jakosciowa zawartos¢, nie konstytuuje
si¢ ona w czasie, lecz, przeciwnie, stanowi podstawg wszelkiej mozliwej kon-
stytucji. Indywiduum zywe posiada zatem strukture warstwowa. Konstytucji
w czasie podlegaja jedynie (a) sposob i stopiefi rozwoju jego natury konstytu-
tywnej, (b) te jego wlasnosci, ktore zalezg od stopnia ucielesnienia i rozwoju tej
natury, oraz (c) te jego wlasnosci nieistotne, ktére w sposob konieczny przyna-
leza — w swym ogdinym typie — do jego petnej charakterystyki.

Konstytucja istoty zywe} czy osoby rézni si¢ zatem w sposob istotny od
konstytucji procesu, gdyz (1) odnosi si¢ ona jedynie do czgsci indywiduum oraz
(2) opiera sig nie tylko na fazach proceséw, lecz rowniez na pewnych czynni-
kach statych, mianowicie — z jednej strony — na indywidualnej naturze kon-
stytutywnej danej istoty zywej czy osoby, z drugiej za$ — na przedmiotach
trwajacych w czasie nalezacych do $wiata otaczajacego dane indywiduum.

Zgodnie z realistycznym i dynamistycznym podejsciem Ingardena, podsta-
wowym znaczeniem ,.konstytucji” nie jest zatem dla niego noematyczne budo-
wanie jednostek sensu przez czynniki immanentne, lecz rozwoj, wzrastanie
pewnego bytu, przy czym punktem wyjscia rozwazan jest ludzka osoba.

Rozwazajac tacznie w odnosnych partiach Sporu rozwdj istoty zywej oraz
osoby ludzkiej, Ingarden nie méwi tam wiele o réznicy migdzy tymi dwiema
odmianami — ewentualnie warstwami — realnego bytu, lecz kieruje uwage na
to, co jest dla nich wspolne. Mimo to zdawat on sobie jasno sprawe ze szcze-
golnego charakteru rozwoju czlowieka w przeciwstawieniu np. do rozwoju zwie-
rzgcia. Swiadczy o tym zwlaszcza koncowa partia_eseju Czlowiek i czas, gdzie
mowa jest o realizowaniu wartosci dobra, pigkna i prawdy jako nici przewod-
niej tego rozwoju. Zauwaza przy tym zaleznos$¢ czasu przezywanego od posta-

1 Uznanie Jakosci postaciowej” za pojecie ontologiczne uzasadnia, jak si¢ zdaje, za-
rzut pewnego sensualizmu, Zob. artykuly nizej podpisanego Wartosci a ontologia Ingar-
dena, w: Roman Ingarden a filozofia naszego czasu, red. Adam Wegrzecki, Krakow 1995,
s. 111-122 i Problematyka doswiadczenia ,,zewnetrznego” w filozofii Romana Ingardena,
.Kwartalnik Filozoficzny”, XX1V, 1996, z. 3, 5. 9-31, z. 4, 5. 97-123.
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Wy przezywajacego i mowi nawet, jak widzieliSmy, o ewentualnej koniecznosci
przyjecia ,réoznych czasow jako rdznych sposobéw trwania podmiotéw psy-
chicznych” wzglednie przynajmniej réznych odpowiednikéw sposobéw trwania
i zachowania sie czlowieka'®.

Powiedzie¢ zatem mozna, Ze analizujac rozw¢j istot zywych, przede wszyst-
kim czlowieka, Ingarden wprowadzit rozumienie ontyczne Konstytucji, zmie-
niajace radykalnie obraz jej problematyki'’. Jak jednak przedstawia si¢ osta-
tecznie jego stosunek do ,.czystej fenomenologii czasu”, ktorej niemozliwosé
staral si¢ wykaza¢ Ricoeur?

6. Czas a ,,czysta §wiadomo$¢”

Pod koniec drugiego tomu Sporu Ingarden pisze:

Czysta §wiadomo$¢ wydaje sie in concreto zawarta w najbardziej wewnetrz-

nym rdzeniu ,,realnego ja” i tylko czysto abstrakcyjnie, niejako czysto myslowo

i tylko w pewnym stopniu da si¢ sama dla siebie wyodrebnié. Jezeli tak jest, to

ona sama wystgpuje w obrg¢bie $wiata jako pewien osobliwy jego element i nie

da sig jej wyrwac z calej sieci zwiazkéw przyczynowych; a tymczasem, wiasnie

jako ,,czysta”, konstytuujaca swiadomosé musiataby ona pozostawaé poza $wia-

tem, a w szczegolnosci musiataby by¢ oderwana od wszelkiego zwiazku ze

$wiatowa siecia przyczynows [...] To wyrwanie i odgraniczenie [chodzi chyba

o brak tego wyrwania i odgraniczenia] nie jest sprawa metody transcendental-

nej 1 w ogole nie tylko metody, ktérej nalezy bardziej lub mniej scisle przestrze-

gac. To jest sprawa Scistego zwiazku pomigdzy miedzy ,.czystym™ a ,realnym”

Ja, ktory nie pozwala obstawa¢ bezwzglednie przy stosowaniu tej metodyls.

Wydaje sig, ze traktujac czysta swiadomosé jako element $wiata realnego,
a zatem realnej osoby ludzkiej, ktorej jest §wiadomoscia, polski fenomenolog
musialby si¢ zgodzi¢, Ze jej czas jest realnym czasem owej osoby; ze zatem nie
istnieje jaki$ osobny czas czystej Swiadomosci. Czy jednak uznatby takze nie-
mozliwos¢ ,,czystego™ naocznego do$wiadczenia czasu? Uznanie czystej $wia-
domosci za element czy moment realnej osoby wydaje sie utrudniaé przyjecie
takiego do$wiadczenia. Mozna jednak zapyta¢, czy rozwazania Ingardena nie
utrudniaja w rownym stopniu w ogdle przyjecia czego$ takiego, jak czysta
swiadomos¢.

Idac za Kartezjanska konstrukcja czystej sSwiadomosci (cogitare), jako sfe-
ry niewatpliwego poznania, Husserl twierdzit o niej, ze:

1) dana jest w sposdb niewatpliwy w spostrzezeniu immanentnym przy-
najmniej co do swego istnienia i istotnej struktury;

R, Ingarden, Ksiqzeczka o czlowieku, dz. cyt., s. 71.

'7 Zob. A. Pottawski, Swiadomos¢ a dzialanie w filozofii Romana Ingardena, ,,Studia
Philosophiae Christianae” XI, 1975, s. 131-151.

BR. Ingarden, Spdr..., dz. cyt., t. 11, 2, 5. 232b-233b. Jest to tekst dopisany w wyd. nie-
mieckim, brak go w wyd. 11 2.



Zagadnienie czasu w filozofii Romana Ingardena 149

2) ,,musi by¢ uwazana za pewna w sobie zamknigta, powiazang cato$¢ bytu
absolutnego, w ktdra nic nie moze wtargna¢ i z ktdérej nic nie moze sie
29519,

wymkngé” "’
3) ,,zasadniczo nulla «rey indiget ad existendum” — nie potrzebuje niczego

na to, by istnieézo;

4) jest czyms$ nierealnym, pozaswiatowym, w czym wszystko, co realne,
»konstytuuje” si¢ intencjonalnie; swiadomos¢ jest zatem catoscia bytu, ,ktéra
nie posiada zadnego przestrzenno-czasowego zewnetrza i sama nie moze si¢
znalez¢ wewnatrz zadnego przestrzenno-czasowego uktadu, ktéra od zadnej
rzeczy nie moze dozna¢ dzialania przyczynowego, ani na zadna rzecz takiego
dziatania wywieraé”?'.

Punkt pierwszy ma charakter epistemologiczny, trzy pozostate — ontolo-
giczny czy metafizyczny. Droga do czystej sSwiadomosci jest dla Husserla re-
dukcja fenomenologiczna, dzigki ktdrej dopiero ma sig, jego zdaniem, otwiera¢
dla nas wlasciwy teren badan fenomenologii jako ,filozofii pierwszej”.

Przeprowadzone przez Ingardena w Sporze badania egzystencjalno- i for-
malno-ontologiczne, wraz z pewnymi rozwazaniami z ontologii materialnej, tj.
analizy jakosciowego uposazenia przedmiotéw i psychiki czlowieka, antycypu-
jacymi tres¢ dalszych, nie napisanych tomdéw, doprowadzily do wynikéw, ktére
w znacznym stopniu zmienily oparta na Husserlowskim ukladzie poje¢é wyjscio-
wa perspektywe jego rozwazan. Mianowicie:

A. Analizy istnienia czasowego i stwierdzenie niewatpliwej czasowosci
przezy¢ swiadomych — w szczegolnosdci charakterystyczna dla istnienia czaso-
wego ,,szczelinowos$e” — zdaja si¢ przeczy¢ mozliwosci przypisania ludzkiej
swiadomosci istnienia absolutnego w sensie niezaleznosci od istnienia czego-
kolwiek innego.

B. Blizsze zbadanie struktury przedmiotow, zwlaszcza za$ dziedzin przed-
miotowych pokazalo, ze czysta Swiadomos¢ czlowieka mozna uwazaé co naj-
wyzej za pojedynczy przedmiot, nie za$ za dziedzing przedmiotowa, jak by tego
wymagal transcendentalny idealizm.

C. Doktadniejsze rozwazenie sytuacji ontycznej czystej Swiadomosci i nie-
rozerwalnie z nig zwiazanego ,,czystego podmiotu” jako spelniacza aktow $wia-
domych (przezy¢€), skiania ku przyjeciu ich niesamodzielnosci wobec realnego
podmiotu psychicznego, osoby ludzkiej, lub w kazdym razie funkcjonalnej jed-
nosci z tym podmiotem. Realny za$ podmiot ludzkj, ale takze czyste przezycia,
pozostaja tez, jak si¢ okazuje, w bliskim zwigzku z ciatem czlowieka.

" E. Husserl, /dee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii t. 1, tum. D. Gie-
rulanka, Warszawa 1967, s. oryg. 93.
20 ,
Tamze, s. oryg. 92.
! Tamze, s. oryg. 93.
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W ten sposob podwazona zostata przez Ingardena mozliwosé traktowania
czystej swiadomosci jako czego$ pozaswiatowego, co zarazem istniatoby inaczej
— 1 to ,,mocniej” — niz $wiat realny, w szczegdlnosci osoba ludzka. W przy-
padku przyjecia jakiej$ roznicy egzystencjalnej migedzy czystq swiadomoscia
a realnym podmiotem — twierdzi Ingarden — prawdopodobna niesamodziel-
nos$¢ czy zaleznos¢ swiadomosci wobec realnego Ja przemawiataby raczej za
tym, Ze jej pozycja egzystencjalna jest od pozycji realnego podmiotu stabsza.

Sposréd wyréznionych czterech punktow, okreslajacych Husserlowska cha-
rakterystyke czystej swiadomosci, pozostat jedynie pierwszy, epistemologicz-
ny: niewatpliwo$¢ istnienia i przynajmniej pewnych jasno i wyraznie si¢ pre-
zentujacych istotnych ryséw czystej swiadomosci, dostepnych w spostrzezeniu
immanentnym; trzy pozostale, ontologiczne czy metafizyczne okreslenia zosta-
ty podwazone. Przyjecie istnienia ,,czystej Swiadomosci” jest zatem uzasadnio-
ne jedynie racjg epistemologiczna — wymaganiem niewatpliwosci wgladow
epistemologicznych.

Ingarden pisze w cytowanym § 79 Sporu:
[w $wietle powyzszego] otwiera si¢ droga mys$lowa, ktdra — przy pomocy roz-
wazan materialno-ontologicznych — moze nas o pewien istotny krok przybli-
zy¢ do rozwigzania. Je$liby mianowicie dato si¢ pokaza¢ w badaniach material-
no-ontologicznych, ze czysta §wiadomos¢ jest z istoty bytowo niesamodzielna
wobec realnego Ja, a w szczegblnosci wobec duszy, albo przynajmniej od niej
bytowo zalezna, a z drugiej strony, gdyby sie dato pokazaé, ze czysta $wiado-
mo$¢ — jak twierdzi Husser! — jest rzeczywiscie resp. moze by¢ immanentnie
dana, a tym samym korzysta z wyrdzniajacej ja niepowatpiewalnosci co do ist-
nienia, wtedy i rozstrzygnigcie co do istnienia ,realnego Ja” byloby w istotny
sposob utatwione. Od tego jednak jeste$my oddaleni o dobry kawat drogizz.

A zatem Ingarden nie tylko nie odrzuca mozliwosci doswiadczenia czyste;j
swiadomosci wzigtej w jej ,,czystosci”, ale zywi nawet nadzieje na zbudowanie
na tym do$wiadczeniu dowodu istnienia §wiata!

Jedli jednak przyjmujemy mozliwosé odrgbnego doswiadczenia czystej $wia-
domosci, chocby tylko jako pojedynczego przedmiotu i choéby nawet nie w spo-
s6b niewatpliwy, to — poniewaz ma ona by¢ przebiegiem par excellence cza-
sowym, powiedzie¢ chyba mozna: samym czasem (jesli nie uznamy jej za Hus-
serlowskg poza- czy przedczasowa, konstytuujaca czas absolutng subiektyw-
nos¢, ale wobec tej subiektywnosci postulat czystej naocznej prezentacji jest
chyba jeszcze bardziej absurdalny niz wobec czasu) — wydaje si¢ to réwno-
znaczne z uznaniem mozliwosci naocznego ukazania samego czasu. Nie mamy
bowiem zadnego powodu do sadzenia, ze koncepcja czystej swiadomosci Ingar-
dena rozni si¢ jakos istotnie od koncepcji Husserla. Ponadto czysta $wiadomo$¢
jest dla Ingardena, jak si¢ wydaje, czym$ nader tajemniczym. Swiadcza o tym

I

2ZR. Ingarden, Spor..., t. 2, 2, dz. cyt., s. 236b.
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jego obszerne rozwazania dotyczace redukcji fenomenologicznej u Husserla
(zwhaszcza we Wstepie do fenomenologii Husserla)® — redukcji, ktéra ma pro-
wadzi¢ do ukazania czystej $wiadomosci — oraz zagadnienia konstytucji.
Ponadto, jesli wywody nasze sg stuszne, ,,czysta swiadomo$¢” musi byé czyms
tajemniczym, bedac fantomem stworzonym przez pragnienie uzyskania — jak
powiedzialby David Hume — pewnosci charakteryzujacej relations of ideas
w sferze matters of fact.

Tak wigc stanowisko Ingardena jest w tym wzgledzie dwuznaczne. Z jednej
bowiem strony, uwaza on swiadomos¢ za element rzeczywistego podmiotu, co
zdaje si¢ implikowa¢ niemozliwos$¢ jej czysto intuicyjnego ujecia, a zarazem
czysto intuicyjnego ujecia czasu. Z drugiej strony Ingarden sadzi, Zze ,.czysta
$wiadomos$¢” moze by¢ dana intuicyjnie; to zas zdaje si¢ pociagac za soba przy-
jecie czystej intuicji czasu. Dwuznacznos$¢ ta wynika z jego ogdlnego stanowis-
ka filozoficznego: proby faczenia postulatu realizmu z postulowaniem specjal-
nej sfery absolutnych, ostatecznych wgladéw — z zastosowania Kartezjanskiej
czy Husserlowskiej procedury wyciagania wnioskow ontologicznych czy meta-
fizycznych z postulatéw epistemologicznych®. Jest to aporia, ktéra Ernst Tu-
gendhat okreslil jako dwa przeciwstawne motywy filozofii Husserla — motyw
krytyczny i motyw dogmatyczny. Pierwszy postuluje jako cel krytyki po-
znania jego stopniowe wyjasnianie i uprawomocnianie; drugi przyjmuje istnie-
nie danej w sposéb pewny i niewatpliwy sfery bytu, zwrociwszy si¢ do ktérej
mozna uzyskaé absolutne wglady”. Te dwa motywy, jak pokazuje Tugendhat,
przeplataja si¢ ciagle u Husserla. Ingarden przejat t¢ apori¢ wraz z Husserlow-
ska teoria poznania. Tu tez lezy przyczyna nieprzejrzystosci stosunku ontologii
jako nauki o przedmiotach mozliwych (analizy zawartosci idei), metafizyki i do-
$wiadczenia w jego filozofii®®.

5 Warszawa 1974.

* To prawda, ze Ingarden postulowal staranne oddzielenie zagadnien epistemologicz-
nych od ontologicznych i metafizycznych i niewatpliwie uwazal swoje analizy ,,czystych
przezy¢” za autentyczne opisy, a nie teoretyczne konstrukcje. Jednak powyzsze rozwazania
zdaja si¢ $wiadczy¢ o tym, ze glebokie przekonanie o zasadniczej stusznosci ,,motywu dog-
matycznego” epistemologii Husserla nie pozwolilo mu na wyciagnigcie ostatecznych wnios-
kéw ze swojej krytyki husserlowskiego pojegcia ,,czystej Swiadomosci”.

3 Zob. E. Tugendhat, Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, Berlin 1967,
s. 194 i n.; zob. tez A. Péttawski, Swiat, spostrzezenie swiadomosé. Fenomenologiczna kon-
cepcja swiadomosci a realizm, Warszawa 1973, s. 248 in.

% 70b. A. Péttawski, Roman Ingarden — metafizyk wolnosci, ,Studia Filozoficzne”
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The problem of time in Roman Ingarden

The author tries to show how Roman Ingarden’s conception of time is
closely connected with his desire to justify the realist position in the debate
realism vs. idealism, and with his preoccupation with human nature. After
Ingarden has analyzed two conceptions of time--first, by limiting what exists to
the present moment, and second, by admitting that human existence and activity
are extended in time — he opted, reminds the author, for the first solution,
presumably because he was making use of Husserl’s conception of ‘consti-
tution’ of a live being or a human person, without, however, adopting Husserl’s
conception of the emergence of the senses of object in the free operation of
pure consciousness. The author points out at the same time, however, that In-
garden retained Husserl’s conception of pure consciousness though he did not
stop short of undermining all its ontological determinations. This, together with
the requirement of absolute certainty in epistemology, makes Ingarden’s
conception of time rather puzzling.



