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1. Wspolczesne zainteresowanie filozofig Sredniowieczng i jej historiografia

Ksiazka Johna Inglisa Spheres of Philosophical Inquiry and the Historio-
graphy of Medieval Philosophy, wydana w wydawnictwie Brilla (Leiden-KoIn—
~Boston) w roku 1998, stanowi bardzo wazny etap w rozwoju refleksji nad his-
torig filozofii Sredniowiecznej, a w zasadzie nad dziejami badan mediewistycz-
nych. Autor jest absolwentem Uniwersytetu $w. Tomasza w Houston, uniwersy-
tetu zwigzanego licznymi personalnymi wig¢zami z Papieskim Os$rodkiem Badan
Mediewistycznych w Toronto. John Inglis, ktory otrzymatl tam formacje intelek-
tualng oparta na Gilsonowskim modelu badafn mediewistycznych, postanawia
w omawianej tutaj ksigzce przesledzi¢ dzieje, a w zasadzie prehistori¢ tego po-
dejscia, czyli dzieje neoscholastycznego paradygmatu uprawiania mediewistyki.
Ta proba gruntownej refleksji nad sposobem uprawiania historii filozofii $red-
niowiecznej nie jest zjawiskiem odosobnionym. Ostatnio pojawito si¢ na ten
temat wiele publikacji, jak artykuty Ph. Rosemanna' czy — reprezentujacego
zdecydowanie rézne od neoscholastycznego podejécie — Alaina de Libery®.
Mysle, ze dyskusja nad tym zagadnieniem powinna réwniez zaangazowac¢ histo-
rykow filozofii w naszym kraju. Model Gilsonowski, rozpowszechniony przede
wszystkim za sprawa polskiego ttumaczenia Historii filozofii chrzeScijanskiej
w wiekach Srednich (ttum. S. Zalewski, Warszawa 1966), wydawat si¢ po okre-
sie marksistowskiej ideologizacji jedyna alternatywa rzetelnych badan medie-
wistycznych czy po prostu rzetelnego uczenia historii filozofii sredniowieczne;j.

-

! Por. Ph. Rosemann, La philosophie et ses méthodes de recherche historique: ré-
flexions sur la dialectique entre la philosophie et son histoire, w: Editer, traduire, interpré-
ter. Essais de méthodologie philosophique, éd. S.G. Lofts, Ph.W. Rosemann, Louvain-la-
-Nueve, Louain—Paris 1997, s. 1-14; Ph. Rosemann, A Change of Paradigm in the Study of
Medieval Philosophy.: From Rationalism to Postmodernism, ,American Catholic Philosophi-
cal Quarterly” 72, 1998, s. 59-73.

2 Por. A. de Libera, Le relativisme historique: théorie des ,,complexes questions ré-
ponses” et tratabilité”,  Les Etudes philosophiques” 4, 1999, s. 479-494.
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Refleksj¢ w tym duchu prowadzit Stefan Swiezawski w ksiazce Zagadnienie
historii filozofir (Warszawa 1966). W tym roku otrzymalismy jego Dzieje euro-
pejskiej filozofii kiasycznej, ktére moga stanowi¢ doskonata ilustracje tego po-
dej$cia, zwlaszcza ze Swiezawskiego taczyla z Gilsonem relacja: mistrz—uczen.
Ponizszy tekst ma na celu zainspirowanie dyskusji nad sposobami uprawia-
nia badan mediewistycznych. Centralnym punktem tej dyskusji powinna by¢
niewatpliwie refleksja nad paradygmatem Gilsonowskim: pokazanie jego zro-
del, uwarunkowan, osiagnig¢, ale i ograniczen. W swoim czasie Etienne Gilson
zainicjowal w badaniach mediewistycznych epoke i nie da sie zakwestionowaé
jego dokonan, a jedynie mozna pdjs¢ odrobine dalej, pamigtajac o powiedzeniu
Bernarda z Chartres: ,,Jeste$my kartami na barkach olbrzymoéw; to, ze widzimy
dalej i wigcej zawdzigczamy temu, ze do naszego matego wzrostu dodali oni
swoja gigantyczng wielkos$c”.
2. Neoscholastyczny paradygmat uprawiania mediewistyki

Zdaniem Johna Inglisa, realizowany przez Etienne Gilsona model uprawia-
nia badan mediewistycznych nalezat do tego samego typu podejscia, w ktorym
tworzyl np. Maurice de Wulf, a ktory mozna okresli¢ jako paradygmat neoscho-
lastyczny’. Tworcami tego modelu byli dwaj Niemcey: Joseph Kleutgen oraz Al-
bert Stockl, ktérzy, jak stwierdza Inglis, ,,wynalezli” historie filozofii srednio-
wiecznej*. W tym paradygmacie uprawiania mediewistyki filozofie $redniowiecz-
na rozpatruje si¢ z nastgpujacych punktéw widzenia:

A. Jak w filozofii Sredniowiecznej dokonywalo si¢ taczenie wiary i rozu-
mu? Harmonijne polaczenie porzadku wiary oraz porzadku racjonalnych docie-
kan, przy pelnej $wiadomosci metodologicznej odrgbnosci tych plaszezyzn, jest
dla Gilsona podstawowym wyznacznikiem filozofii chrzescijanskiej. Dyskusja
nad zagadnieniem filozofii chrzescijanskiej zostata zainicjowana przez E. Bré-
hiera w latach 30. naszego wieku. ,Filozofie chrzescijanska” Bréhier rozumial
dwojako. Filozofia chrzescijanska, po pierwsze, obejmuje po prostu to, co jest
akceptowane przez magisterium Kosciota. Taki typ filozoficznej refleksji histo-
rycznie istnial, ale dla filozofa nie ma w sobie nic interesujacego. Mianem filo-
zofii chrzescijafiskiej mozna, po drugie, okresli¢ taka filozofie, ktéra uzywa
chrzescijanistwa jako punktu wyjscia dla pozytywnej filozoficznej refleksji.
Zdaniem Bréhiera, taka filozofia nigdy historycznie nie istniata, gdyz to, co np.
w mysli $w. Augustyna mogtoby by¢ filozoficznie interesujace, pochodzi z in-
nych, poza chrzescijanskich zrodet. Pojecie filozofii chrzescijanskiej jest zatem,
wedtug Bréhiera, nonsensowne’.

? Por. I. Inglis, Spheres of Philosophical Inguiry ad the Historiography of Medieval
Philosophy, Leiden-Kdln—-Boston 1998, s. 10-11.

4 Por. tamze, s. 11.

* Por. J.L.A. West, The Thomistic Debate Concerning the Existence and Nature of Chris-
tian Philosophy: Towards a Synthesis, ,,The Modern Schoolman” LXXVII, 1999, s. 50-51.
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Odmienne stanowisko prezentuje w tej kwestii Etienne Gilson. W Duchu fi-
lozofii Sredniowiecznej wyraznie stwierdza, ze filozofia inspirujaca si¢ chrzesci-
Jjafistwem istniala historycznie i to nie tylko w czasach starozytnosci chrzes-
cijanskiej czy sredniowiecza. Analizujac dzieta takich myslicieli, jak Kartezjusz,
Malebranche czy Leibniz, myslicieli, ktorym chyba nikt nie odméwi miana filo-
zoféw, Gilson pokazuje, ze chrzescijanstwo w sposdb istotny oddziatalo na ich
filozoficzne koncepcje®. Wreszcie proponuje nastepujaca definicje filozofii
chrzescijanskiej: ,,Nazywam [...] chrzescijanska wszelka filozofig¢, ktéra
rozgraniczajac formalnie obydwa porzadki poznania uznaje
jednak objawienie chrzescijanskie za niezbedna pomoc dla ro-
zumu”’. Objawienie i filozofia réznia si¢ zatem formalnie, ale objawienie jest
konieczng pomoca, a nawet pelni funkcje wiodacg, skierowujac mysliciela ku
interesujacej z tego punktu widzenia problematyce. Tak pojeta filozofia chrzes-
cijanska osiagneta swoj szczyt, zdaniem Gilsona, w filozofii Tomasza z Akwi-
nu, ktory pogodzit chrzescijanstwo z mysla grecka w interesujacy filozoficznie
sposob.

Podobng postawe przejal od swojego mistrza S. Swiezawski. Wydawcy je-
go wykladéw pisza: ,,Swiezawski podchodzi do zagadnienia filozofii chrzesci-
janskiej w duchu rozwiazan Gilsona, jednak sformulowania przezen propono-
wane wydaja si¢ brzmie¢ mniej kategorycznie”®. W ksiazce Swiety Tomasz na
nowo odczytany Swiezawski stwierdza: ,Scisle rzecz biorac, nie ma filozofii
chrzescijanskiej, a to dlatego, ze filozofia jest sprawa pozakonfesyjna i przed-
konfesyjna. Tu nie ma ani wierzacego, ani niewierzacego, ani chrzescijanina,
ani muzutmanina — jest cztowiek, ktory filozofuje. Faktem historycznym jest
natomiast filozofia uprawiana przez chrzescijan; wtedy refleksja filozoficzna
staje sie filozofia chrzescijanska”®. Mozna zatem powiedzieé, ze postawa Swie-
zawskiego ewoluuje od stanowiska Gilsonowskiego ku stanowisku zblizonemu
do Fernanda van Steenberghena, ktory wielokrotnie podejmowat dyskusje z Gil-
sonowska koncepcja ,filozofii chrzescijanskiej”. Zwracal on uwage na fakt, ze
termin ,,filozofia” posiada, nawet w jezyku potocznym, przynajmniej dwa zna-
czenia. Jesli stowo ,filozofia” wezmie si¢ w sensie Scistlym, to oznacza ona
okreslong naukowa dyscypling, ktora wychodzac z oczywistych przestanek, za
pomoca wlasciwych sobie metod zmierza do skonstruowania systematycznej in-
terpretacji struktury wszechswiata. ,,Filozofia” w sensie szerokim jest wszelka
ogdlna wizja Swiata i zycia ludzkiego. Tak rozwmiana filozofia zawiera jako
swojg integralng czgs¢ refleksje na temat Boga, stworzenia, czlowieka i jego
przeznaczenia, zla i grzechu czy sensu zycia. Tego typu rozwazania w istotny

Por E. Gilson, Duch filozofii Sredniowiecznej, tham. J. Rybalt, Warszawa 1958, s. 18 in.
Tamze s. 38.

S Swiezawski, Dzigje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa—Wroclaw 2000, s. 911.
° S. Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytany, Poznan 1995, s. 72.
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sposdb moga by¢ inspirowane chrystianizmem. Jesli natomiast chodzi o filozo-
fie pojeta jako dyscyplina naukowa, to znajduje ona swoje miejsce obok teologii
czy innych nauk, ktére najwyzej moga by¢ uprawiane ,,w klimacie” chrzescijan-
skim. Chrzescijanstwo wywiera istotny wplyw na osobg filozofia czy uczonego
sugerujac mu tematy, ktore naltezy podjac, lub bledy, ktorych nalezy si¢ wy-
strzega¢, ale ten wplyw nigdy nie dotyczy sposobu uprawiania nauki'’.

B. Innym waznym pytaniem, ktére zdaniem J. Inglisa, stawia sobie historia
filozofli konstruowana wedlug modelu neoscholastycznego, jest pytanie o to,
jak autorzy sredniowiecza rozwijali epistemologi¢ oparta na naturalnych ludz-
kich wiadzach poznawczych? Zdaniem zwolennikow neoscholastycznego para-
dygmatu, najbardziej dopracowana teoria poznania jest epistemologia Toma-
szowa, gdyz odrzuca Augustynski iluminizm, opiera si¢ na naturalnych wia-
dzach czlowieka oraz w efekcie buduje w pelni realistyczng teorig poznania.
Swiezawski, na przykiad, twierdzi, ze¢ wartos¢ filozofii wzrasta w miarg jej rea-
lizmu: ,,metafizyka tym petniej i wydajniej stuzy chrzescijanstwu, im bardziej
jest realistyczna w sferze teorii poznania i ontologii”"".

C. Nastgpnym waznym dla neoscholastycznego paradygmatu zagadnieniem
jest pytanie o to, jak autorzy Sredniowiecza przyczynili si¢ do rozwoju stan-
dardowych dziedzin filozofii, zwiaszcza tych, w ktérych przejawia sie inspiruja-
ca rola nauki chrzescijanskiej, jak teologia naturalna, metafizyka czy antropo-
logia?"

Gilson uwazal, ze inspirujaca rola chrzescijafistwa ujawnila si¢ wlasnie
w tym, ze pod jego wptywem mysliciele wiekow $rednich skierowali si¢ ku me-
taﬁzyce czy antropologii, w ktorych to dziedzinach osiagneli najwigksza orygi-
nalno$¢®.

Stanowisko Swiezawskiego jest w tej kwestii bodajze jeszcze bardziej rady-
kalne. Uzasadniajac tytut swoich wyktadow z historii filozofii starozytnej i sred-
niowiecznej Swiezawski stwierdza: ,Juz w wieku XIV zaczyna si¢ powolny,
wielowiekowy proces, w ktorym filozofia klasyczna «zdradza» sama siebie de-
gradujac stopniowo kluczowa rolg metafizyki, ktorej miejsce zajmuja inne dys-
cypliny filozoficzne, jak etyka, teoria poznania. Powolny renesans refleksji me-
tafizycznej nad calg rzeczywistoscia i nad czlowiekiem daje si¢ zauwazyé do-
piero w wieku XX. Oto wyrazony w wielkim skrécie powdd nadania tej ksiazce
tytutu: Dzieje europejskiej filozofii klasycznej'®. To whasnie metafizyczna struk-
tura filozofii Sredniowiecznej decyduje o tym, ze ten gmach filozofii mozna
okresli¢ mianem filozofii klasyczne;.

Por F. van Steenberghen, La philosophie au XIIF siécle, Louvain-Paris 1966, s. 536-538.
'S Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii..., dz. cyt., s. 913.
12 Por 1. Inglis, Spheres of Philosophical Inquny dz. cyt., s. 3-5.
Por E. Gilson, Duch filozofii sredniowiecznej, dz cyt.,s.39in. .
4 8. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii..., dz. cyt., s. XI.
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D. Nastepnym wyr6znikiem neoscholastycznego paradygmatu jest zatem
pytanie o to, w jakiej relacji pozostaje mysl danego filozofa do filozofii Toma-
sza z Akwinu, ktora jest uwazana za szczytowy punkt rozwoju my$li srednio-
wiecznej. Wiaze si¢ to Scisle z teleologiczna wizja dziejow filozofii $red-
niowiecznej, ktora Gilson nakreslit zwlaszcza w Jednosci doswiadczenia filozo-
ficznego”. Wiek XIII, a w nim filozofia $w. Tomasza, jest pokazywany jako
spetnienie rozwoju mysli Sredniowiecznej, a wszystko to, co nastepuje pdznie;j,
nosi na sobie nieuchronne znamiona schytkowosci: jest naznaczone sceptycyz-
mem badZ mistycyzmem.

Podobne jest podejscie S. Swiezawskiego. Wydawcy jego wykfadéw stwier-
dzaja: ,,Celem autora Dziejow europejskiej filozofii klasycznej stato si¢ wyod-
rebnienie nurtu radykalnego realizmu w filozofii, ktéry bylby odpowiedzia na
wspolczesne kierunki teozoficzne, ezoteryczne, na postgpujacy fideizm z jednej
strony, a z drugiej na nieustanne odrzucanie podstaw chrzescijanstwa. Wedle
Swiezawskiego odpowiedzig moze by¢ tu ponowne odkrycie i odczytanie me-
tafizyki i antropologii $w. Tomasza, ktéra okresla jako pielgrzymke do zZrodet,
a tylko one moga nam zwrdécié swiezos$¢ kontemplacji filozoficznej ozywiajacej
nasza kultur¢ $miertelnie zraniona przez subiektywizm i idealizm europejskiej
mys!i filozoficznej, skupionej na samej sobie, a nie na konkretnym bycie'.

John Inglis utrzymuje, ze zarysowany w ten schematyczny sposéb model
badan mediewistycznych, nie jest oryginalnym tworem Gilsona, ale ze znalazt
on go przede wszystkim u Maurice’a de Wullfa. Mimo tego, Ze niejednokrotnie
przeciwstawiano de Wulfa Gilsonowi — de Wulf argumentowatby na rzecz
wspdlnego dziedzictwa filozofii scholastycznej, Gilson natomiast bardziej pod-
kreslatby wielos¢ filozofii — réznice migdzy tymi dwoma historykami sa w is-
tocie akcydentalne. Zdaniem Inglisa obaj oni tworzyli w obrgbie tego samego
modelu historyczno-filozoficznego, ktéry swymi korzeniami sigga wieku XIX,
a przede wszystkim dwoch autorow: jezuity, Josepha Kleutgena (1811-1883)
oraz Alberta Stockla (1823-1893). To wiasnie oni stworzyli historie filozofii
sredniowiecznej jako alternatywe dla sceptycyzmu i indywidualizmu filozofii
wspolczesnej. Szli tutaj sladem podrecznikéw Charlesa René Billuarta, autora
dziewigciotomowego wprowadzenia do Sumy teologicznej (Summa Sancti Tho-
mae hodiernis academiarum moribus accomodata, 1746-1751) oraz Antonio
Goudina z 1670 r.: Philosophia iuxta inconcussa tutissimaque Divi Thomae
Dogmata. W czasach Kleutgena i Stéckla w centrach edukacji koscielnej filozo-
fi¢ studiowano z podrgcznika Goudina, przeciwstawiajac go Kartezjuszowi, a teo-
logie¢ wyktadano wedhug Billuarta'”.

'* Por. E. Gilson, Jedno$é¢ doswiadczenia filozaoficznego, tlum. Z. Wrzeszcz, Warszawa
1968, s. 27-47.

'S, Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii..., dz. cyt., s. 913,

" Por. I. Inglis, Spheres of Philosophical Inquiry..., dz. ¢cyt., s. 21.
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W Europie wieku XIX atmosfera byla wysoce niesprzyjajaca dla rozwoju
koscielnych centréw edukacji. Jesli chodzi o zainteresowanie filozofia $rednio-
wieczng, to sytuacja byla jeszcze gorsza: zardwno protestanci, jak i katolicy trak-
towali filozofi¢ $redniowieczng jako relikt. Romantyzm skierowal wprawdzie
swoje zainteresowanie na wieki $rednie, ale poszukiwal tam postaw bliskich so-
bie, tj. tendencji panteistyczno-mistycznych. Z tym wigzat si¢ renesans zaintere-
sowan takimi myslicielami sredniowiecza, jak Eriugena, Wiktoryni czy Eckhart.
Heterodoksalne tendencje w scholastyce zaakcentowatl takze wybitny znawca
sredniowiecza, B. Hauréau, ktérego interesowaly wszelkie przejawy wyzwala-
nia si¢ mysli filozoficznej z pet religijnego dogmatu.

Nowy model badan nad sredniowieczem, przeciwstawny zaréwno mode-
lowi romantycznemu, jak i racjonalistycznemu byl dzietem Kleutgena oraz
Stockla. Autorzy ci traktowali powrdt do Sredniowiecza jako alternatywe dla
ekspansywnej postawy wspolczesnej filozofii i nauki. Kleutgen uwazat, ze Kar-
tezjusz, Kant, Schelling i Hegel rozwiedli filozofi¢ z Kosciotem, totez propo-
nuje on powrot do studium Ojedw i filozofii sredniowiecznej, jako do wzoru
taczenia wiary i rozumu'®. W latach 18601863 wychodzi Die Philosophie der
Vorzeit Kleutgena, ktdra wkrétce zostanie przetozona na jezyk francuski i ukaze
si¢ w roku 1868 jako La philosophie scolastique. Kleutgen pokazal tam, ze wie-
dza jest czyms ré6znym od wiary: nalezy zatem precyzyjnie odr6zni¢ to, co mo-
zemy pozna¢ w sposob naturalny, od tego, co dane jest cztowiekowi na drodze
objawienia. To filozofia krytyczna stworzyla opozycje pomigdzy wiedza a wia-
ra, rozumem a uczuciem, natomiast scholastycy dali przyklad, jak pogodzi¢ te
porzadki nie przeciwstawiajac ich sobie'’. Zdaniem Kleutgena, epistemologia To-
masza z Akwinu jest najlepszym fundamentem dla realistycznej teorii poznania
i tylko ona jest w stanie skutecznie przeciwstawi¢ si¢ subiektywizmowi i scep-
tycyzmowi filozofii wspolczesnej oraz upadkowi nauki. Kiedy bowiem nauka
traci kontakt z rzeczami, traci tym samym swoja zawartos¢ oraz cel. Co wigcej,
dobrg filozofia jest tylko ta filozofia, ktéra prowadzi do dobra moralnego, a za-
tem filozofia wspofczesna jest niemoralna, bo wiedzie do rewolucji i de-
strukcji®,

Zdaniem Kleutgena, falszywe jest zatem przekonanie, ze w Sredniowieczu
nie byto filozofii i ze mysl byla wowczas podporzadkowana religijnemu dogma-
towi. Filozoficzny realizm oraz godzenie wiary i rozumu, to szczyt filozofii
sredniowiecznej, ktory zostat zdobyty przez Tomasza. Duns Szkot oraz Ockham
prezentuja schytkowa postac¢ tej filozofli, bo krytykuja realizm oraz réwnowage
rozumu i objawienia, co w efekcie prowadzi do rozkladu filozofii Srednio-

'8 Tamze, s. 68-69. Por. J. Kleutgen, La philosophie scolastique. Fxposée et défendue,
trad. Bar R.P. Constant Sierp, Paris 1868, s. 3-13.
Por. J. Kleutgen, La philosophie scolastique, dz. cyt., s. 10. ,
0 Tamze, 5. 26 i n. Por. J. Inglis, Spheres of Philosophical Inquiry..., dz. cyt., s. 83-84.
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wiecznej. Kleutgen porzadkuje mysl sredniowieczng wedtug gatezi filozofii po-
kazujac, jak wielki wktad mialo Sredniowiecze. Centralne miejsce przypada tu-
taj epistemologii, totez i szczegdlne zagrozenie widzi si¢ w nominalizmie,
podwazajacym obiektywizm poznania®'.

Uwazam, ze John Inglis wypowiadajac tezg, iz Gilson przejmuje jedynie
model wypracowany przez Kleutgena, dokonuje zbyt duzej generalizacji®.
Inglis pokazuje wprawdzie, ze Gilson, podobnie jak w swoim czasie Kleutgen,
w odnowieniu filozofii neoscholastycznej widzial szanse na dostarczenie inte-
lektualnych fundamentéw porzadku spolecznego, dla ktorego najwieksze zagro-
zenie stanowil marksizm. Zdaniem Gilsona, to tylko filozofia Tomaszowa jest
w stanie dostarczyé podstaw zdrowego porzadku spotecznego®. Mimo tego sg-
dze, ze nawet jesli inspiracja poczynan Gilsona byla, jak twierdzi Inglis, po-
dobna, to jednak wprowadza on do paradygmatu Kleutgena-Stdckla pewne bar-
dzo istotne korekty. Kleutgen rozpoczyna omawianie scholastyki od zagadnien
z obszaru teorii poznania i pyta: jak mozliwa jest realistyczna teoria poznania?**
Scholastyka, jego zdaniem, posiada wystarczajaco dobrg epistemologie, aby za-
spokoi¢ wymagania wspodlczesnosci. Kontekstem tak postawionego problemu
Jest oczywiscie wspofczesna Kletgenowi filozofia pokantowska. W podobnym
kierunku rozwinat ten model Albert Stéckl w opublikowanej w 1. 1864—1866
ksiazce pt. Geschichte der Philosophie des Mittelalters. Omawia on w niej fi-
lozofig Sredniowieczng z punktu widzenia relacji wiary do rozumu. Stockl prag-
nie pokazac, ze Kosciol wspiera prace rozumu i ze w wiekach $rednich filozofia
miata petna swobode rozwoju®. Spoteczny kontekst tak postawionego proble-
mu stanowita dyskusja, ktéra toczyta si¢ w polowie wieku XIX na temat relacji
rozumu do autorytetu oraz zakresu wolnosci badan naukowych. Takze i dla
Stockla najwybitniejszym filozofem Sredniowiecza jest Tomasz z Akwinu, gdyz
zaproponowal on teori¢ epistemologicznej pewnosci, ktéra nie jest sprzeczna
z wiarg®. Stockl akcentuje rowniez wage Tomaszowej metafizyki, co poZniej
jeszcze wyrazniej uczynit Etienne Gilson. Sadzg, ze wlasnie Gilson wprowadzit
pewna bardzo istotng korektg paradygmatu neoscholastycznego: zamienit epis-
temologiczny punkt widzenia Kleutgena na metafizyczny. Relacja rozum—wiara
Jest dla niego bardzo istotnym zagadnieniem, ale jeszcze wazniejsze jest pytanie
0 esse, stanowiace istotny wyréznik ,,metafizyki Ksiggi Wyjscia”. Filozofia bo-
wiem powinna podejmowaé problemy stale obecne w dziejach mysli, powinna
pyta¢ o byt. Niektorzy uczeni podkreslali, ze takje postawienie sprawy Gilson
zawdzigcza przede wszystkim wptywowi Henri Bergsona.

*'por. J. Inglis, Spheres of Philosophical Inquiry, dz. cyt., s. 94.

2 por. tamze, s. 203.

2 Por. tamze, s. 198-201.

* Por. J. Kleutgen, La philosophie scolastique, dz. cyt., rozdziat 1,s.29 in.
 Por. J. Inglis, Spheres of Philosophical Inquiry, dz. cyt., s. 112,

2 por. tamze, s. 124,
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Model uprawiania mediewistyki, nazywany przez Inglisa modelem Kleut-
gena-Stockla mial wielu wybitnych kontynuatoréw. Wystarczy tu wspomnie¢
Martina Grabmanna, ktdry ksztalcit si¢ w seminarium w Eichstitt pod kierun-
kiem Stockla®. Z osrodkiem tym wezeéniej zwiazany byt Kleutgen. W okresie
Kulturkampfu byl to jedyny katdlicki osrodek, w ktéorym mozna bylo zdoby¢
rzetelna edukacjg¢. Do sukcesu tego modelu badan niewatpliwie przyczynit sig
réwniez papiez Leon XIII przede wszystkim poprzez encyklike Aeterni Patris
z 4 sierpnia 1879 r. Trudno tu w istocie ustali¢ doktadng kolejnosé wplywow,
gdyz John Inglis twierdzi, ze jest wysoce prawdopodobne, iz przy powstaniu
encykliki wspolpracowat Kleutgen, ktory wowczas byt kierownikiem studiow
na Gregorianum. Leon XIH zainicjowal ponadto krytyczne wydawanie pism
Tomasza, tzw. editio Leonina oraz wspieral powstanie wielu periodykéw filo-
zoficznych (,,Divus Thomas”, ,,Revue Thomiste”, ,Jahrbuch fir Philosophie
und spekulative Theologie”) oraz przeksztalcenia uniwersyteckie. W efekcie
jego listu do biskupow belgijskich z roku 1880, na Uniwersytecie Katolickim
w Leuven maja miejsce wazne przeksztalcenia: w roku 1882 kardynat Déchamp
tworzy tam katedr¢ tomizmu na czele z Desiré Mercierem. W 1889 przeksztalca
si¢ ona w Institut Supérieur de philosophie, ktorym kieruje Mercier, a histori¢
filozofii wyklada Maurice de Wulf (1867-1947).

W 50. rocznicg Aeterni Patris Etienne Gilson objal kierownictwo Instytutu
Studiow Mediewistycznych w Toronto i utworzyt PIMS. To przede wszystkim
te dwa osrodki daty instytucjonalne wsparcie badaniom nad filozofia $rednio-
wieczna.

3. Odchodzenie od neoscholastycznego paradygmatu

Pierwsze proby przetamania modelu Kleutgena-Stickla spotyka sie w pra-
cach historykow aktywnie dzialajacych w obrebie tego wiasnie nurtu badaw-
czego. Na przykiad Ph. Bohner polemizowat z teza sformulowana przez Kleutgena
i Stockla, a obecna zaréwno u de Wulfa, jak i Gilsona, oskarzajaca Ockhama
o sceptycyzm i doprowadzenie do upadku filozofii $redniowiecznej. Bohner po-
kazat, jak wielki byl wktad Ockhama do tradycyjnych dziedzin filozofii, przez
co poszerzy} si¢ znacznie panteon $redniowiecznych myslicieli. Mimo tego Boh-
ner pozostawat wciaz w obrebie modelu neoscholastycznego, a badania dziejow
filozofii uczyt si¢ od Gilsona. Wraz z nim napisat w roku 1937 Die Geschichte
der christlischen Philosophie von ihren Anfingen bis Nikolaus von Cues™.

Z kolei Fernand van Steenberghen podjat probe lepszego osadzenia filozofii
wieku XIII w kontekscie historycznym. Polemizuje on z wizja nurtéw doktry-
nalnych wieku XIII, stworzong przez Franciszka Ehrle SJ (prefekt Biblioteki

77 por. M. Kurdziatek, Sylwetki historykow filozofii: Marcin Grabmann, ,Roczniki
Filozoficzne” V, 1955-1957, z. 3, s. 141.

# Historia Silozofii chrzescijariskiej. Od Justyna do Mikolaja Kuzanczyka, przet. S. Stom-
ma, Warszawa 1962. Por. I. Inglis, Spheres of Philosophical Inquiry, dz. cyt., s. 215-216.
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Watykanskiej, zm. 1934) oraz P. Mandonneta, a gloszaca, ze wiek XIII byt cza-
sem sporu augustynizmu z arystotelizmem®. W wieku X1 wyrdznia on arysto-
telizm eklektyczny, panujacy do polowy wieku, arystotelizm umiarkowany oraz
radykalny, kiérego czotowym przedstawicielem byt Siger z Brabantu®. Wiasnie
jego prace nad Sigerem, w ktorym widziano gléwnego sprawce przechylenia
szali na korzy$¢ rozumu, skorygowaly wiele falszywych wyobrazefi na temat
wieku XIII. Ten historyzm zainicjowal nowe podejscie do badan mediewistycz-
nych, ktére walczyto z wszelkimi badaniami kierowanymi z gory przyjeta teza.

Radykalne zerwanie z modelem Kleutgena-Stdckla przyszto ze strony filo-
zoféw zwigzanych z odmienng tradycja filozoficzng, a mianowicie od strony
analitykow. Manifestem tego podejécia jest Cambridge History of Later Medie-
val Philosophy’'. Jest to historia filozofii zorientowana problemowo, nie chro-
nologicznie i skoncentrowana na problemach waznych dla wspolczesnej filo-
zofii (anglosaskiej). W zadnym razie nie uznaje sie filozofii Tomasza z Akwinu
za szczyt filozofii scholastycznej, chociaz jego filozofia weiaz przykuwa naj-
wiecej uwagi ze strony badaczy. 1/3 tekstu po$wigcona jest logice, ktdra jest
szczegblnym przedmiotem zainteresowan analitykow, gdyz daje podstawy do
uprawiania innych dziedzin filozofii. W tym nurcie wyraznie zmienia sie obraz
filozofii $redniowiecznej, gdyz ulega zmianie jej dotychczasowy fundament.
Wydawcy nie zamierzaja kresli¢ catosciowego obrazu mysli $redniowiecznej,
ale pragna zwrdci¢ uwage na te problemy, ktore i dzisiaj moga zainteresowaé
filozoféw (filozofujacych przede wszystkim w nurcie analitycznym)®. Manka-
mentem tego podejscia wydaje sie to, Zze autorom podrecznika nie udato sig
skutecznie przekonaé czytelnika, dlaczego warto studiowal filozofie $rednio-
wieczng. Odrzucajac aspekt historyczny, pozbawiono filozofie $redniowieczng
autonomicznej wartosci: filozofia sredniowieczna jest ciekawa tylko o tyle, o ile
antycypuje zagadnienia wspdtczesne.

Jednym z najwybitniejszych, a zarazem najbardziej kontrowersyjnych wspot-
czesnych mediewistow jest Alain de Libera. Swoje podejécie do badan nad éred-
niowieczem okresla on jako relatywistyczne, holistyczne, gloszace nieciaglosé.
Odwoluje si¢ wyraznie do tradycji badawczej Michela Foucault stwierdzajac, ze
jego postawg cechuje ,,metodyczny Foucaultyzm”, ktéry nie dazy do przesady
czy sceptycyzmu™.

-

¥ Wersjg t¢ w najwazniejszych zarysach powtarza podrecznik historii filozofii W. Ta-
tarkiewicza. Por. F. van Steenberghen, La philosophie au XIII siécle, dz. cyt., s. 15-16,

3 por, tamze,s. 118in.

3 Cambridge History of Later Mediaeval Philosophy, ed. by N, Kretzmann, A. Kenny,
1. Pinborg, Cambridge 1982.

32 por. N. Kretzmann, [ntreduction, w: Cambridge History..., dz. cyt., s. 3. J. Inglis,
Spheres of Philosophical Inquiry, dz. cyt., s. 225-231.

*3 Por. A. de Libera, Le relativisme historique..., dz. cyt., s. 484.
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De Libera uwaza, ze w istocie jest niemozliwe okreslenie przedmiotu, pe-
riodyzacji, a nawet obszaru filozofii sredniowiecznej’®. Wszelkie proby bliz-
szych determinacji uwarunkowane sg przyjeta koncepcja filozofii. De Libera
lansuje tutaj przejeta od Paula Vignaux ide¢ translatio studiorum. Swiat $red-
niowiecza nie ma w sensie $cistym centrum: to, co si¢ dzieje w $wiecie arab-
skim w wieku XI (czasy Awicenny) nie jest w zadnej relacji do tego, co sig
dzieje w Europie w tym samym czasie, ale bgdzie w pewnej relacji do tego, co
bedzie si¢ tam dzialo na poczatku wieku XIII. Tym, co mozemy obserwowad
i badagd, jest proces przenikania idei, tekstow, nurtow czy styléw myslenia filo-
zoficznego®. Dla de Libery tworca takiego oryginalnego, nowatorskiego stylu
myslenia byl w XIII wieku Albert Wielki. W swojej ksiazce poswigconej
Albertowi de Libera wzywa: ,,Zapomnijmy o Tomaszu z Akwinu” .

Z drugiej jednak strony, podejscie de Libery jest podejsciem holistycznym:
historyk filozofii nie ogranicza swoich zainteresowan do obszaru, ktory z wigk-
szymi lub mniejszymi zastrzezeniami mozna by nazwal ,(filozofig srednio-
wieczng” (jesli mozna w ogdle taki obszar wydzieli¢). Dla historyka filozofii
$redniowiecznej wazne jest wszystko, co do tej pory uwazano za domeng nauk
pomocniczych historii, jak: programy i techniki nauczania, metody, formowanie
sie dyscyplin, jezyk, odniesienia miedzy jezykiem a tradycja oralna, techniki
kopiowania, diagramy itp®°.

De Libera zdecydowanie odrzuca teleologiczng wizj¢ rozwoju dziejow filo-
zofii, zwlaszcza wizje w typie Gilsonowskim, ktéra okresla jako teologiczna’ 7
Filozofia sredniowieczna nie ma centrum ani cigzenia ku centrum, a przede
wszystkim nie istnieja wieczne i niezmienne prawdy historyczno-filozoficzne.
De Libera neguje nawet istnienie ,,odwiecznych problemow”. Historia filozofii
bada najwyzej pewien okreslony zespot pytan i odpowiedzi, a zadaniem historii
filozofii jest przesledzenie jego ,genealogii”. Nie jest to tozsame z dziejami
probleméw czy prawd, gdyz zdaniem de Libery niejednokrotnie falszywe odpo-
wiedzi czy bledy byly motorem napedowym filozofii**. W kazdej ponadto epo-
ce postawienie okreslonego filozoficznego pytania uwarunkowane bylo zupet-
nie odmiennymi czynnikami, totez nawet jesli to sa ,,te same pytania”, to juz nie
»takie same”, gdyz maja inne zaloZenia. De Libera dal mistrzowski przyktad
tego typu analiz w ksiazce La querelle des universaux. De Platon a la fin du
Moyen Age (Paris 1996).

* Por. tamze, s. 480.

3 Por. A. de Libera, La philosophie médiévale, Paris 1993, s. XIV in.

3 por. A. de Libera, Le relativisme historigue..., dz. cyt., s. 481 i n.

37 por. tamze, s. 484.

3 por. tamze, s. 486.

3 Podejscie de Libery wywolato burzliwe dyskusje i sprzeciw. Por. J, Follon, Le neo-
médiévalisme d'Alain de Libera, ,,Revue philosophique de Louvain” 90, 1992, s. 75-81.
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Uwazam, ze warto przyjrze¢ si¢ blizej stanowisku Ph. Rosemanna, ktéry
nie ulega — jak deklaruje — totalitaryzmowi neoscholastycznego paradygmatu,
ale 1 nie akceptuje relatywizmu wspolczesnych postaw badawczych. Stwierdza
rzecz na pozor oczywista, ze nie istnieje historia filozofii bez okreslonych zato-
zen filozoficznych, bez okreslonej filozoficznej interpretacji®®. Zwracat na to
uwage réwniez S. Swiezawski postulujgc, by historyk filozofii zawsze ujawniat
wilasng koncepcje filozofii, gdyz warunkuje ona hierarchi¢ waznosci dziedzin
filozofii czy probleméw. Bez tej wyraznej deklaracji historyk filozofii latwo
moze zej$¢ z plaszczyzny naukowej na plaszczyzne ideologiczna®'. Akcent na
»filozoficznos$é™ dziejow filozofii nie doprowadzit jednak Rosemanna do stwier-
dzenia istnienia jednolitego gmachu filozofii klasycznej wspartej na metafizyce,
co postulowal S. Swiezawski. Zdaniem Rosemanna, filozoficzne zalozenia
wciaz sie zmieniaja, totez historia filozofii musi by¢ na nowo ,,przepisywana”
przez kazde pokolenie®. Zwraca uwage, ze wspolczesne myslenie nie ufa wszel-
kim ,.totalizacjom”, niezaleznie od tego, czy bg¢da mialy one postaé zamknie-
tego systemu heglowskiego, czy tomistycznego. Co wiecej, nie da si¢ zreduko-
wac roznych styléw myslenia do jednego, zracjonalizowaé calego bogactwa kul-
tury wedhug jednego modelu racjonalnosci. Nie tylko filozofia, ale cata wspél-
czesna kultura nieustannie podkresla réznorodnosé. W centrum zainteresowan
stawia to, co peryferyjne, a czgsto marginalne. Jak w tej sytuacji nie popasé w pu-
lapkg relatywizmu? Jak unikna¢ latwego przejscia od stwierdzenia, ze wszystkie
obszary kultury sa godne zainteresowania do stwierdzenia, ze wszystkie sa row-
nie wartosciowe i rownouprawnione?

Tego wlasnie, zdaniem Rosemanna, uczy nas filozofia $redniowieczna. Na-
lezy bowiem uznac, ze prawda o caltosci, absolutna jedno$¢ wiedzy z pogodze-
niem wszelkich réznic jest projektem koniecznym, ale niewykonalnym w skon-
czonym czasie. Metod¢ postgpowania podpowiada filozofia wiekow srednich
pokazujac, jak pojmowaé réznice w poszukiwaniu jednoéci®. A tego, zdaniem
Rosemanna, uczy najbardziej charakterystyczna ze scholastycznych form, me-
toda quaestio, ktora nie jest monolitem, ale forma nieustannego dialogu z prze-
ciwstawnymi niejednokrotnie Zrédtami. To na tej drodze dochodzi do odkrycia,
ze prawda nie jest dzielem jednej osoby, ale wielu, ktérzy nawet wypowiadajac
swoje obiekcje wnosza co$ niezwykle istotnego. Tomasz z Akwinu, a jeszcze wy-
razniej Duns Szkot, uczy, jak wydoby¢ okruch prawdy z tego, co si¢ odrzuca.
Duns Szkot zawsze zwracal uwage na to, aby w zaden sposéb nie uchybié

“ por. Ph. Rosemann, /ntroduction. La philosophie et ses méthodes de recherche histo-
rigue. Réflexions sur la dialectique entre la philosophie et son histoire, w: Editer, traduire,
interpréter. Essais de méthodologie philosophique, éd. par S.G. Lofts, Ph. W. Rosemann,
Louvain-la-Neuve, Louvain-Paris 1997, s. 2.

*! Por. . Swiezawski, Etos historyka filozofii, ;Roczniki Filozoficzne” 35, 1987, 5. 150 i n.

“2 por. Ph. Rosemann, /ntroduction, dz. cyt., s. 12.

 Por. tamze, s. 13.
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idealowi poznania naukowego, ktorego zasady ustalil Arystoteles, ale i nie za-
gubi¢ nic z mysli chrzeécijanskiej. Za pomoca techniki distinctio myiliciele
Sredniowiecza — a celowal w tym zwlaszcza Doctor subtilis —wyrozniali roz-
ne aspekty zagadnienia, aby pokazaé, ze stanowisko adwersarza odpowiada ja-
kiemus aspektowi poruszanego problemu, ale horyzontem wszelkich badan po-
winna by¢ jaka$ synteza. Rosemann pokazuje, ze Tomasz z Akwinu nie jest by-
najmniej Heglem: Tomasz bowiem sadzi, ze pelne i wyczerpujace ujgcie synte-
tyczne jest niemozliwe*. Dzieto zycia Tomasza z Akwinu konczy si¢ sympto-
matycznymi stowami: Reginalde, non possum®. Mysl wiekéw srednich daje nam
zatem, zdaniem Rosemanna, doskonata lekcje tego, jak poszukiwaé syntezy
otwartej wciaz na to, co nowe, bez tworzenia systeméw monolitycznych i zamk-
nigtych, ale i bez popadania w relatywizm. Rosemann uwaza, ze taka wlasnie
struktur¢ ma mysl Tomaszowa, gdyz biorac pod uwage¢ niepelnos$¢ ludzkiej
mysli, wciaz jest otwarta na prawde, ktéra ja przekracza®.

Rozwazania Rosemanna mozna by jeszcze uzupelni¢ o analiz¢ dziel innych
myslicieli wiekéw srednich. Dodatabym, ze w swojej istotnej strukturze cata
filozofia sredniowieczna jest dialogiczna. Wystarczy wskazaé filozoficzne dia-
logi Augustyna, O pocieszeniu, jakie daje filozofia Boecjusza, dialogi czy listy
Grzegorza Wielkiego, a pozniej Rozmowe pomiedzy filozofem, Zydem i chrzes-
cijaniem, czy Tak i nie Abelarda. Chcialabym jednak zwréci¢ uwage na inne
dzielo, monumentalny dialog Mistrza (Nutritor) oraz Ucznia (Alumnus) na te-
mat struktury rzeczywistosci, czyli Periphyseon Jana Szkota Eriugeny. Mistrz
i Uczen prowadza dyskusje¢, przywolujac wiele opinii uwazanych za ,,autoryta-
tywne”. W swoich rozmowach dopuszczaja do glosu zaréwno $w. Augustyna,
Dionizego, Bazylego, jak i Orygenesa. Mistrz wyraznie stwierdza, ze nie jest je-
go zadaniem ,rozstrzyganie” migdzy autorytetami, nawet gdy otwarcie glosza
co$, co wzajemnie sobie przeczy, ale wymyslenie (machinare) zgody miedzy
nimi. Prowadzi to czgsto do tego, Ze np. Augustyn glosi idee bliskie Dionizemu
stwierdzajac, ze Bog lepiej jest poznawany wtedy, gdy sie go nie zna (qui me-
lius nesciendo scitur)”’. Wyraznie wida¢ tutaj dazenie, aby potaczyé réine
punkty widzenia w spdjny system, aby przezwyciezy¢ jednostronno$¢ roéznych
stanowisk w poszukiwaniu prawdy, ktorej nie da si¢ osiagnaé¢ w sposéb tatwy
1 prosty. Prawda jest bowiem nieskoniczona, totez ludzkie ograniczone myslenie
nie jest w stanie jej przenikna¢ i ogarnag.

“ por. tamze, s. 9.

* Por. Ph. Rosemann, Omne ens est aliquid. Introduction & la lecture du , systéme”
philosophique de saint Thomas d’Aquin, Louvain-Paris 1996, s. 13.

% por. tamze, s. 17.

7 Por. J.S. Eriugena, Periphyseon. Liber quartus 829b, ed. E. Jeauneau, Tournholt
2000, s. 124.
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The history of medieval philosophy and its historiography

The paper has been inspired by the book Spheres of Philosophical Inquiry
and the Historiography of Medieval Philosophy, by John Inglis (Leiden—K&ln—
—~Boston 1998), and it proposes to open a discussion on different models of
medieval research. Its starting point is the analysis of the so-called neoscholastic
paradigm of medieval studies with its central notion of ‘Christian Philosophy’
as developed by E. Gilson. The paper describes the process of gradual departure
from this paradigm, initiated by academics who write in the English language
and by Alain de Libera. In particular Ph. Rosemann proposes to relax the
constraints that have been imposed by the neoscholastic model of medieval
research, while retaining and developing some of its leading ideas. He stresses
the diversity of the medieval thought but is not tempted to view it in a
relativistic perspective. He underscores its openness and breadth that cannot be
subsumed under one system of thought.



