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Polemiki i dyskusje

Witold Mackiewicz

Moderato cantabile

Jestem wdzigezny redakeji ,,Przegladu Filozoficznego — Nowej Serii” (nr 3,
2001) za udostgpnienie swoich famow autorom wypowiedzi poswigconych opra-
cowaniu zbiorowemu Polska filozofia powojenna. Dzigkuj¢ tez autorom owych
wypowiedzi: kazda krytyka, rzeczowa czy ironiczna, stwarza okazj¢ do zadu-
my, zatem ma walor ksztalcacy.

Oto nie spodziewalem sig, Ze to dwutomowe opracowanie, uzywajac kryte-
riow Wiadystawa Krajewskiego z tego samego numeru ,,PF”, blizsze jest dzietu
artystycznemu niz naukowemu, bowiem rozpala emocje. Moze jednak nie tylko
dziela sztuki dzialaja na wyobraZnie¢ i uczucia, ale takze proby rekonstruowania
dziejow idei i ludzkiej dziatalnosci, zatem préby, w obrebie ktérych autorski
sposob ujecia tematu i takaz jego realizacja sg nieusuwalnym elementem i wa-
runkiem wszelkiego dziatania badawczego?

Przed paroma laty profesor Andrzej Grzegorczyk, takze na tamach ,,PF”
(nr 4, 1997), wyrazil opini¢: ,,Albo dazymy do uzgodnienia pogladéw i wow-
czas szukamy najlepszej metody filozoficznej analizy i do niej staramy si¢ prze-
kona¢ innych, albo na pojednaniu migdzyludzkim nam nie zalezy i wéwczas
zwykle cenimy dzisiaj oryginalno$¢, paradoksalno$¢ i dowcip”. Wypowiedzi,
o ktorych bedzie tu mowa, zawieraja powyzsze elementy rozméw miedzy ludz-
mi. Mozna by wzruszy¢ ramionami i niektére z nich pomina¢ milczeniem. Jed-
nak w Polsce, niezaleznie od wieku, jest sporo mtodziezy filozoficznej, dla kté-
rej kazde stowo drukowane jest rownoznaczne z werdyktem wyroczni.

Ze wzgledu na niepowtarzalny klimat niektorych wypowiedzi, mégtbym
pominaé je milczeniem albo na ich autorow natrzeé z furia. Wybieram droge
posrednia, umiarkowana. Jesli jednak uwagi opiniodawcdw pomine, to dlatego,
ze z jednymi si¢ zgadzam, a z niektorymi nie bede polemizowat. Jeszcze inne
wchodza w zakres osobistych upodoban autoréw, do czego maja prawo. Odpo-
wiem tylko na te, ktére nasuwaja watpliwosci wymagajace wyjasnienia badz na
oczywiste bledy.
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Pan profesor Stanistaw Borzym wytknat mi blad z nazwiskiem Antonio
Gramsciego: oto napisatem, ze Brzozowski si¢ na nim wzorowal. Chodzito,
rzecz prosta, o Antonio Labriole. Przyznaje, ze podobnych przykrych pomylek
jest kilka: Zygmunt Augustynek wystapit jako A. Augustynek (1, 33), przy cza-
sopismie ,,Etyka” opuscitem nazwisko prof. Henryka Jankowskiego (1, 39),
imi¢ Stefana Swiezawskiego zostato wydrukowane jako Stafen (1, 59), Tomasz
Stepien — jako Tadeusz Stgpien (1, 314), na zdjeciu Mariana Przeleckiego,
ktore wykonala jego Zona, jest jakoby obecna takze Ona (2, 500), zas Czestawie
Piecuch przypisalem catkowicie Jej obce imi¢ Wiestawy (2, 5 1 501). Mimo
wielokrotnego czytania tekstu przeze mnie i przez inne osoby, bledy te pozo-
staly. Wina jest bezwzglednie moja, a zaistniale blgdy, te i inne, powstaly, jak
przypuszczam, na skutek mojego skrajnego wyczerpania fizycznego i psychicz-
nego w okresie migdzy czerwcem a wrzesniem 2001 r.

Profesor Ryszard Wojcicki wyrazit si¢ o publikacjach w ,,Studiach Filozo-
ficznych”, z okresu, kiedy prof. Janusz Kuczynski organizowat ,,Spotkania mio-
dych marksistow”, jako o ,,notatniku agitatora”. A przeciez jako uczony wie, ze
traktowanie w ten spos6b wszystkich autorow tego czasopisma jest i krzyw-
dzace, i falszywe — winien wskaza¢ imiennie, o jakie teksty chodzi i co Mu sig¢
w nich nie podoba. A tak — w $wiat poszed! epitet.

Prof. Jacek Juliusz Jadacki zostal urazony pisownia z malych liter ugrupo-
wania intelektualnego, zwanego szkota Iwowsko-warszawska. Uczciwie przy-
znal, ze nie tylko ja popeinilem to wykroczenie. Powolat si¢ na to, ze ,,Szkota
Lwowsko-Warszawska” jest to imi¢ wlasne pewnej grupy filozofow, jak np.
»Kolo Wiedenskie”. Mogg sig, oczywiscie, myli¢, ale wydaje mi sig¢, ze imiona
wlasne sa nadawane instytucjom, stowarzyszeniom, osobom itp. -— na mocy
aktéw administracyjnych i sadowych. Moze Jacek J. Jadacki wydatl w tej spra-
wie jakis$ dekret, ale ja go nie znam. Nie znaja go takze inni, ba, nie znat go tak-
ze sam Kazimierz Twardowski i jego najblizsi wspdtpracownicy. Jedni mowili
»szkota Twardowskiego”, inni ,,szkota lwowska”, jeszcze inni — ,,szkota war-
szawska”, bardzo wielu za§ — tak zwana ,,szkota lwowsko-warszawska”, a na-
wet niektorzy admiratorzy Twardowskiego z uporem twierdza, Ze beda te naz-
we pisa¢ malymi literami (J. Wolenski: Odpowiedz J. J. Jadackiemu. ,,Edukacja
Filozoficzna” 13/1992, s. 94. O historii tej szkoly i jej nazwy pisal Ryszard
Jadczak: Kazimierz Twardowski — twdrca szkoly Iwowsko-warszawskiej. To-
run 1991, s. 107-115). Stosunkowo niedawno fetowano setna rocznice inaugu-
racyjnego, akademickiego przemdwienia Kazimierza Twardowskiego i ogloszo-
no je momentem inicjujacym powstania ,,Szkoly Lwowsko-Warszawskiej”.
Sadze, ze jest to przywlaszczenie sobie pewnego faktu historycznego, bo doko-
nane bez zgody bezposrednio zainteresowanego. Ponadto nazwa ,.Koto Wie-
denskie” jest czgscia nazwy ksiggi, jaka Schlickowi ztozyli wspétpracownicy
(Carnap, Hahn i Neurath), a niemieckie ,,Der Wiener Kreis” pisze sie¢ duzymi
literami — ze wzgledoéw gramatycznych, cho¢ moze tez i innych. W kazdym
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razie nazwy wlasne, to sa, migdzy innymi: Jacek Juliusz Jadacki, Zaklad Se-
miotyki Logicznej, Polskie Towarzystwo Semiotyczne — wszystkie maja status
prawny. Nie mam nic przeciwko pisaniu nazwy ,Szkola Lwowsko-War-
szawska” przez innych z duzych liter, ale mnie jurysdykcja Jacka J. Jadackiego
nie obejmuje.

Jacek J. Jadacki pisze, ze odméwienie przezen prof. Romanowi Ingarde-
nowi miana autora prac fenomenologicznych bylo komplementem, a nie zarzu-
tem. Postugujac si¢ podobna retoryka, odpowiem, ze zestawienie krytyki R. In-
gardena dokonanej przez J. J. Jadackiego z krytyka Ingardena skomponowang
przez Tadeusza Kronskiego, nie jest dla Jadackiego ujma, bo wiadomo, ze Ta-
deusz Kronski wielkim filozofem byt, o czym pisza inni moi polemisci.

Indoktrynacja koscielna byta dobrowolna, za$ indoktrynacja PRL przymu-
sowa — pisze Jacek J. Jadacki. Nie sadze, aby tak bylo. Jacek J. Jadacki mégt
wstapi¢ do zakonu, mogt zy¢ w odosobnieniu, mégt robi¢ wiele innych chwa-
lebnych rzeczy umozliwiajacych wymknigcie si¢ spod indoktrynacji panstwa
totalitarnego. To, ze wybral droge. jaka wybral, sytuuje Go na tej samej po-
zycji, co adepta powolania kaplanskiego: kazdy decyduje o sobie.

Ten sam polemista pisze, ze Kazimierz Twardowski nie filozofig¢ nauki,
ale sama nauke okreslal jako ,kompleks sadow”. Czyzby wigc filozofia
nauki, w obrebie tej koncepcji wiedzy, nie byta nauka?

Andrzej Kotakowski ubolewa, ze moje Wprowadzenie oraz autorskie opra-
cowania innych autoréw — nie sa wzajemnie ,kompatybilne”. Nie sa, z wielu
uzasadnionych wzgledéw. Gdybym wiasny tekst uzgadnial ze wszystkimi auto-
rami, to dopiero bylaby ,operetka”, Ze uzyj¢ okreSlenia moich polemistow.
Kazdy autor mial prawo do wlasnego ujecia opracowywanego przez siebie te-
matu. Co prawda, niektdrzy zglaszali zastrzezenia pod adresem innych, a nawet
domagali si¢ zmian w tekstach (np. to, aby prof. Jana Legowicza nazywac¢ ,,.to-
warzyszem”, bo tak, jeszcze w latach 60., zwracat si¢ do studentéw podczas
prowadzonych przez siebie wykladoéw), ale takie propozycje byty odktadane do
archiwum. Jeden tylko raz interweniowatem zdecydowanie, gdy autorka od-
moéwita opisania dzialalnosci prof. Leszka Kolakowskiego w latach 50. — zna-
laztem do tego zadania innego autora. Innymi stowy — skoro datem mozliwo$é
innym autorom pisania we wlasnym imieniu i prawo podpisywania wlasnych
tekstow swoim nazwiskiem, to oczekiwatem dla siebie podobnych przywilejow.
Problem pojawitby si¢ wéwczas, gdyby rozne osoby o tych samych faktach
historycznych dawaly inne $wiadectwo.

Jesli chodzi o braki personalne, to rzecz wyjasniam nastepujaco. W ,,Edu-
kacji Filozoficznej” nr 31 (2001, s. 94) ukazat si¢ komunikat w sprawie przygo-
towywanego druku Polskiej filozofii powojennej, z podaniem kompletnej listy
53 nazwisk. Natomiast w ksiazce zostalo uwzglednionych 46 nazwisk, zas do
catosci nie weszly nastgpujace postaci: Stefan Amsterdamski (wykonawca nie
wywiazal si¢ z zadania), Bronistaw Baczko (wykonawca nie wywigzal si¢ z za-
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dania), Izydora Dambska (wykonawca... itd.), Andrzej Grzegorczyk (nie zna-
laztem wykonawcy), Stanistaw Ossowski (wykonawca... itd.), Antoni B. Ste-
pien (wykonawca... itd.), Klemens Szaniawski (wykonaweca... itd.), ponadto nie
znalaztem wykonawcy dla Janusza Kuczynskiego. W komunikacie tym napisa-
no miedzy innymi: ,,Zwracamy st¢ do Panstwa z prosba o zglaszanie nazwisk
filozoféw polskich, ktérych obecno$¢ w naszym opracowaniu jest — Panstwa
zdaniem — niezbedna”, i podano kryteria. Ale wowczas Andrzej Kotakowski
milczal, a teraz biadoli nad rozlanym miekiem.

Z calg moca ponownie stwierdzam, ze profesorowie Bronistaw Baczko i Le-
szek Kotakowski, sygnatariusze listu do prof. Wiadystawa Tatarkiewicza w spra-
wie prowadzonego przezen Seminarium Filozoficznego I, mieli kilkadziesiat lat
na to, aby uzna¢ swoj blad. Wybrali dziatalnos¢ w krajach, w ktorych wolnos¢
stowa byla znaczna, ale z niej nie skorzystali. Przeprosili za swoj czyn, ale wte-
dy, gdy zostali poinformowani o zamiarze opublikowania kompromitujacych
ich materiatow. Gdyby nie to, prawdopodobnie milczeliby nadal! Dlatego uwa-
zam, ze owe przeprosiny, jako wymuszone, nie maja zZadnej wartosci.

Kryterium dyplomu doktorskiego, pisanego pod kierunkiem okreslonej oso-
by, jako dowod przynaleznosci do grona jej uczniow, jest zawodne. Ja zastoso-
walem kryterium najprostsze, chociaz kontrowersyjne: jedni historycy filozofii
bezstronnie odstaniali przesztosé, i tym patronuje Wladyslaw Tatarkiewicz, in-
ni za$ uwazaja, Ze historyk idei wspoéltworzy — z réznych wzgledéw — obraz
przesziosci i ponosi odpowiedzialnos$¢ za swoja rekonstrukcje oraz interpretacje
dziejow. To, czy kto$ pisal prace doktorska u iksa czy igreka — nie gra roli.
Swiadczy o tym nie tylko méj przyklad, ale takze Jacka Holowki czy wielu in-
nych. Jacka Holoéwke spotkatem na korytarzu w Instytucie Filozofii UW i zapy-
tatlem, z jakim nurtem intelektualnym si¢ identyfikuje i kto byt Jego nauczycie-
lem? Odpowiedz byla jednoznaczna: identyfikuje si¢ z nurtem filozofii anali-
tycznej, a Jego mistrzowie to Russell i Tarski. Mogitbym, ze wzgledu na przy-
nalezno$¢ Russella do brytyjskiej filozofii analitycznej i doskonata znajomosé
jezyka angielskiego przez Jacka Holowke, zaliczy¢ mojego rozmowce do bry-
tyjskiej filozofii analitycznej, ale zaliczylem Go do rodzime;j. Nie sadze tez, by
Jacek Hotowka zartowatl, pod pretekstem, ze inng wersj¢ swego zyciorysu ma
dla rozmowcéw korytarzowych, a inng — dla salonowych. Jesli za$ Andrzej
Kotakowski zna lepiej prawd¢ o Jacku Hotéwce niz sam Jacek Hotéwka, to wi-
nien ja jak najszybciej ujawnic.

Krzysztof Michalski opublikowat nastgpujace prace: Rozum, slowo, dzieje
(o Gadamerze); Aufkldarung heute: Castelgandolfo — Gesprdiche;, Heidegger i fi-
lozofia wspdtczesna; Logika i czas: proba analizy Husserlowskiej teorii sensu;
ostatnio doszed! Nietzsche, moze co$ jeszcze. Nie widze w tych publikacjach
nic, co by nie bylo niemieckie (poza autorem i je¢zykiem polskim, w ktoérym
czasami pisze).

,
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Ani Helena Eilstein, ani Wiadystaw Krajewski nie oponuja przeciwko wy-
razeniu o tej pierwszej ,kolezanka Wiadyslawa Krajewskiego”. Razem praco-
wali, razem realizowali zadania badawcze (seminaryjne), zatem Andrzej Kota-
kowski chyba ma na mysli nie to, co ja miatem na mysli, chociaz nie wiem, co
On ma na mysli.

Wreszcie ,,blad w dacie urodzenia: rok 1919 zamiast 1924, Rozbieznosci
w datach urodzenia podawanych w réznych dokumentach przez osoby, ktore
przezyly wojng i okupacje, zwiazane sg z reguly z wymogiem posiadania odpo-
wiedniego wieku przy wstgpowaniu do wojska; rézne daty urodzenia mozna
takze znalez¢ np. w dokumentach uniwersyteckich Adama Sikory” — twierdzi
Andrzej Kotakowski.

Drogi polemisto, jesli powiedzialo sig ,,a”, to nalezy powiedzie¢ ,,b”; skoro
za$ brakuje odwagi badz rzetelnosci, to zrobig to ja, chociaz niechgtnie.

Rok 1919 jako date urodzenia prof. Bronistawa Baczki podalem z dwéch
powodow: w dokumentach osobowych nie ma najmniejszego $ladu, uzasadnia-
jacego podanie roku 1924 jako prawdziwej daty urodzenia. Gdyby jednak taka
date przyjaé, to wynikaja z tego konsekwencje, ktorych chciatlem unikna¢. Ale
Andrzej Kolakowski, jako advocatus diaboli Bronistawa Baczki, mnie do tego
Zmusza.

Dnia 16 IX 1947 r. Wydzial Personalny Giéwnego Zarzadu Polityczno-Wy-
chowawczego Wojska Polskiego wystawit zaswiadczenie ztozone przez Broni-
stawa Baczke w Dziekanacie Wydzialu Humanistycznego UW, ze tenze do
Wojska Polskiego wstapit 8 VI 1944 r. Skoro B. Baczko urodzit si¢ w 1924 ro-
ku, to w 1944 roku mial 20 lat i zadne cofanie daty urodzenia o pig¢ lat po to,
aby wstapi¢ do wojska w czasie wojny — nie bylo potrzebne; do wojska przyj-
mowano wowczas osoby o wiele mlodsze. Rzecz — moim zdaniem — ma inne
podtoze. W okresie migdzy 27 X 1943 r. a 10 VI 1944 r. (nieco ponad p6t roku)
Bronistaw Baczko byt stuchaczem Syberyjskiego Metalurgicznego Instytutu
im. Sergo Ordzonikidze, gdzie zaliczyt kilka przedmiotéw wyktadowych. Jako
cztowiek wyksztalcony, mogl przyjaé, ze w wojsku lepiej bedzie uchodzi¢ za
przedstawiciela elity intelektuainej, a nie za zwyczajnego rekruta. Dlatego po-
informowat wladze wojskowe, ze przed wojna posiadt wyksztalcenie srednie
i ze ma mature, a wiadomo, Ze przedwojenna matura, to nie w kij dmuchal. Nie
moglby tego uczyni¢, gdyby podat rok 1924 jako dat¢ urodzenia, wigc prze-
sunal ja o pie¢ lat wstecz. Dzigki temu, wstepujac do wojska w 1944 r., ,,miaf”
25 lat i w ciagu roku mogt dostuzy¢ sig stopnia kapitana.

Kiedy wojna si¢ skoficzyla, Bronistaw Baczko mogh wprowadzi¢ sprosto-
wanie do wiasnego zyciorysu, ale to mogloby si¢ komus$ nie spodoba¢; moze
bylby zdegradowany, pozbawiony zaszczytow? Zwlaszcza, ze w 1945 roku po-
stanowil wstapi¢ na Uniwersytet Warszawski. Pisze wigc nastepujacy Zyciorys:
,Urodzitem si¢ w 1919 roku w Warszawie. W 1928 roku wstapitem do Szkotly
Powszechnej, w 1939 roku zdatem maturg [...]”. Tak wigc z ,,zyciorysu” widag,
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ze Bronislaw Baczko odbyt nauk¢ w szkole $redniej i zakonczyt ja matura. Ktos$
w Uniwersytecie Warszawskim nie chciat chyba da¢ temu wiary, bo Bronistaw
Baczko przedstawit nastepny dokument: ,,My, nizej podpisani, Kalinowska Irena,
kpt. W. P. i Zawadzka Halina, kpt. W. P., stwierdzamy, ze znany nam mjr Bacz-
ko Bronistaw rzeczywiscie ukonczyl w czerwcu 1939 roku Liceum w $redniej
szkole Towarzystwa «Laor» w Warszawie i otrzymal swiadectwo dojrzatosei”.
Aby uwiarygodni¢ t¢ wersjg, Bronistaw Baczko przedtozy! nastepny dokument:
»My, nizej podpisani stwierdzamy pod rygorem skutkéw odpowiedzialnosci sa-
dowo-kamej, ze ob. major BACZKO BRONISLAW, syn Adama i Teofili z do-
mu Sterling malzonkéw Baczko — urodzil si¢ dnia 13 (trzynastego) czerwca
1919 (tysiac dziewigcset dziewigtnastego) roku w Warszawie przy ulicy Za-
menhofa pod N. 44”. Dokument notarialny (notariusz Stanistaw Pliszczynski)
podpisali: Maria Szenker i Michat Gorski. Data wystawienia dokumentu —
3 X1 1945r.

Dzigki temu... ,,Ministerstwo O$wiaty stwierdza — na podstawie posred-
nich dokumentéw — ze Obywatel mjr Baczko Bronistaw ur. dnia 13 czerwca
1919 roku w Warszawie ukonczyl szkole srednia uzyskujac $wiadectwo dojrza-
losci w roku 1939 w praw.! Gimnazjum T-wa «Laor» w Warszawie. Wobec
tego mjr Baczko Bronistaw uprawniony jest do ubiegania si¢ o przyjecie do
wszystkich szkét wyzszych w Polsce. Dyrektor Departamentu H. Garbowski”.
Dokument z dnia 30 lipca 1947 r.

Andrzej Kotakowski uwaza, ze postugiwanie si¢ podwdjnymi datami uro-
dzenia przez reprezentantow pokolenia wojennego bylo sprawg naturalna, a na-
wet prof. Adam Sikora (ur. 1928) takze postugiwat sie druga data urodzenia
(1927, i to jeszcze w latach 70.). Kiedy Andrzej Kotakowski zostanie profeso-
rem, to zapewne tez zaopatrzy si¢ w druga datg¢ urodzenia, ktéra bedzie mogla
oznacza¢ Jego mistyczne poczecie. Jednak przyczyna pojawienia si¢ daty uro-
dzenia 1919 r. w zyciorysie Bronistawa Baczki nie jest mistyczna, a prozaiczna,
i w zadnym razie nie byla podyktowana checia wstapienia do wojska, natomiast
moge domniemywac¢, ze checia szybkiego zrobienia kariery — na podstawie
sfalszowanych danych zyciorysu. Skoro w czasie wojny sie to udato, to te szczes-
liwg pass¢ mozna bylo (i rzeczywiscie bylo to mozliwe) kontynuowaé po wojnie.

Dr hab. prof. UW Stanistaw Pier6g wytknat mi, ze ,,wéréd beztadnej mno-
gosci zaprezentowanych «szkot i orientacji» zabraklo orientacji marksistow-
skiej”. Ot6z zabraklo, bo to zadna orientacja czy szkola, tak jak nie jest orienta-
cja czy szkolg filozofia chrzescijafiska badZ empiryzm brytyjski. Reszt¢ uwag
dr. hab. prof. UW Stanistawa Pieroga pomijam milczeniem, ubolewajac na ko-
niec, ze jako kierownika Zaktadu Historii Filozofii Polskiej w Instytucie Filo-
zofii Uniwersytu Warszawskiego, nie poprositem Go o opini¢ wydawnicza czy
o inng rad¢. To byt méj duzy, niewybaczalny blad.

! Btad w dokumencie; powinno byé: pryw.[atnym].



