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Rozprawy

Adam Nowaczyk

Carnap i Heidegger o metafizyce,
czyli gdy dwoch moéwi to samo...

W 1932 roku w czasopi$mie ,,Erkenntnis”, bgdacym wowczas organem Ko-
ta Wiedenskiego, ukazat si¢ artykul Rudolfa Carnapa zatytulowany Przezwycie-
zenie metafizyki przez logiczng analize jezyka'. Artykut ten zarysowat gleboki
podzial spoteczno$ci uprawiajacych profesje filozofa na pozytywistéw, scjen-
tystow czy wrecz likwidatoréw filozofii — z jednej strony, z drugiej za§ — na
filozofow wilasciwych i1 glebokich, wystgpujacych pod mianem fenomenolo-
gow, egzystencjalistow, neokantystéw itp. (wszystkich szkot nie sposob tu wy-
mieni¢). Slady tego podziatu trwaja po dzi§ dzien, chociaz stanowisko Carnapa
zostato ztagodzone, wpierw przez niego samego, a nast¢pnie przez kontynuato-
row tradycji Kota Wiedenskiego.

Teza Carnapa, wygloszona we wspomnianym artykule, byla nadzwyczaj ra-
dykalna. Jego zdaniem, metafizyka nie jest — jak podejrzewano dotychczas —
zbiorem twierdzen fatszywych lub co najmniej watpliwych; rzekome twier-
dzenia metafizyki tylko z pozoru sg zdaniami oznajmujacymi,
w rzeczywisto$ci sa one po prostu bezsensowne, czyli pozba-
wione znaczenia. Brak sensu jest tu rezultatem co najmniej jednej z dwu
okolicznosci: wystepuja w nich stowa pozbawione znaczenia badz nie respek-
tujg one regut sktadni.

Teza kwestionujaca sensowno$é wypowiedzi metafizycznych spoczywa na
dwoch filarach: weryfikacyjnej teorii znaczenia oraz idei skladni logiczne;.
W mys$l tej pierwszej, stowo jest wyposazone w znaczenie tylko wtedy, gdy za-

' Uberwindung der Metaphysik durch die Logische Analyse der Sprache, ,Erkenntnis”
2, 1932, s. 219-241. Przekiad polski (anonimowy) zawarty jest w: Empiryzm wspélczesny,
red. B. Stanosz, Wyd. Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1991.
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wierajace to stowo zdanie elementarne jest empirycznie sprawdzalne. Wymog
ten zostal pdzniej przez samego Camapa znacznie zlagodzony 1 wspdlczesnie
trudno byloby wskaza¢ filozofa, ktory go w jakiej$§ wersji podtrzymuje.

Inaczej ma sig rzecz z postulatem respektowania zasad skladni logiczne;j.
Wymaga on, aby kazda wypowiedz pretendujaca do miana sensownej dala si¢
wyrazi¢ w jezyku logiki (wzbogaconym o niezbgdne wyrazenia pozalogiczne).
Nie jest to, oczywiscie, warunek wystarczajacy sensownosci wypowiedzi; wa-
runkiem dodatkowym jest sensowno$¢ wystgpujacych w niej termindéw pozalo-
gicznych. Dla wielu przedstawicieli analitycznego nurtu w filozofii postulat ten
pozostaje W mocy, przynajmniej w tej postaci, iz znaczenie wypowiedzi, ktore
nie dajg si¢ wyrazi¢ w jezyku logiki, bywa przez nich traktowane jako co naj-
mniej podejrzane. Z punktu widzenia tych filozoféw, sktadnia w ujeciu trady-
cyjnej gramatyki jezykow etnicznych jest za malo restryktywna. Toleruje ona
tzw. zdania dewiacyjne’, nie poddajace sig interpretacji dostownej, z czego me-
tafizyka nierzadko skwapliwie korzysta.

Postulat przestrzegania zasad skiadni logicznej jako warunek sensownosci
zdan mial charakter uniwersalny, natomiast postulat odnoszacy si¢ do poszcze-
golnych stow miat im zapewni¢ sens empiryczny iadresowany byt do nauk
empirycznych. Wymoég posiadania sensu empirycznego nie dotyczy! termindéw
logicznych i matematycznych, a tym samym w ogoéle nie obowigzywal w nau-
kach formalnych (tj. w logice oraz w matematyce ,,czystej”’). Nasuwa sig zatem
pytanie, dlaczego miatby obowigzywaé w metafizyce.

Otdz Camap zakladal milczaco, Ze metafizyka nie nalezy do grona nauk
formalnych. Gdyby byta nauka formalna, skladataby si¢ wylacznie ze zdan ana-
litycznych, ktére nie niosg zadnej informacji o rzeczywistosci, tymczasem filo-
zofowie utrzymuja, Ze metafizyka takich informacji dostarcza. Poniewaz —
zdaniem Carnapa — informacji takich dostarcza wytacznie doswiadczenie, me-
tafizyka musialaby by¢ nauka empiryczna, a zatem wszystkie jej terminy
(oprocz zapozyczonych z nauk formalnych) powinny spefnia¢ kryterium sen-
sownos$ci empirycznej. Jest oczywiste, Ze szereg wymienianych przezen termi-
now metafizycznych, takich jak ,,absolut”, ,,duch obiektywny”, ,rzecz sama w so-
bie”, kryterium tego nie spelnia. Pozwala to odmawia sensu rowniez zawie-
rajacym je zdaniom, nawet je$li zdania te czynig zado$¢ wymogom skladni lo-
gicznej.

Podjeta przez Carnapa krytyka metafizyki nie byla az tak radykalna, jak si¢
to na pierwszy rzut oka wydaje. Nie odmawial on wypowiedziom metafizycz-
nym sensownoéci we wszelkim mozliwym tego stowa znaczeniu. Przyznawat,
iz wypowiedzi metafizyczne zawieraja pewna tres¢, ale nie jest to tresc

2 Stynne przyklady zdan dewiacyjnych to: Poczwornosé pije zwlokg (Russell), Cezar
Jjest liczbq pierwszq (Carnap) i Bezbarwne zielone idee spiq wsciekle (Chomsky). Cho¢ gra-
matyka nie ma do nich zastrzezen, nie mozna im przypisac literalnego sensu.
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teoretyczna, poniewaz wypowiedzi te nie przedstawiaja zadnego obiektyw-
nego stanu rzeczy, a sg wylacznie narzedziem ekspresji stanow podmiotu. Po-
nadto, kryterium sensownos$ci Carnapa nie skazywato na bezwarunkowa banicjg
wszelkich problemow uchodzacych za metafizyczne; niektore z nich mozna
bylo ocali¢ dokonujac ich parafrazy z tzw. trybu materialnego (tre$ciowego) na
formalny’. W tym nowym przebraniu pewne tradycyjne zagadnienia filozoficz-
ne moglyby znalez¢ swoje miejsce w postulowanej przez Carnapa ,,filozofii na-
ukowej”, zredukowanej — jak wiadomo — do ,logicznej sktadni j¢zyka nauki”.

Krytyka metafizyki, jako siedliska wypowiedzi pozbawionych sensu, byla
w istocie krytyka jej aspiracji do teoretyczno$ci na wzdr nauk empirycznych
wzglednie formalnych. Skoro aspiracje te sa bezzasadne, wlasciwe miejsce me-
tafizyki jest w bliskosci sztuk, ktore poshuguja si¢ jezykiem. Dziedzing twor-
czo$ci najblizsza metafizyce jest — zdaniem Carmapa — poezja liryczna. Wy-
daje sig, Ze opinia ta nie powinna spotka¢ si¢ z protestem ze strony tych filozo-
fow, ktorzy nie majg aspiracji do teoretycznosci. Godzi ona przede wszystkim
w tych, ktorzy pretenduja do apriorycznej wiedzy o rzeczywistosci, stawianej
przed i ponad naukami, a wigc — na przyklad — w fenomenologéw, bowiem
radykalny empiryzm Carnapa tego rodzaju wiedze wykluczat®,

A jednak wypowiedzi Carnapa spotkaly si¢ z niemal powszechnym sprze-
ciwem filozoféw roéznych orientacji. Z pewnoscia przyczynit si¢ do tego fakt, iz
Carnap wystapil w roli sgdziego i prawodawcy, przyznajac racj¢ bytu w dome-
nie zjawisk kulturowych postugujacych si¢ stowami wytacznie: (1) naukom em-
pirycznym, (2) naukom formainym, (3) filozofii jako analizie i krytyce wypo-
wiedzi i (4) sztuce. Znalazloby si¢ tu rowniez miejsce dla teologii, ktéra —
wedtug Carnapa — zaleznie od formy wypowiedzi jest badz mitem, badZ meta-
fizyka, czyli sztuka, natomiast status metafizyki jako nauki zostat zakwestiono-
wany. Istotng rolg odegrat tu réwniez ton wypowiedzi Carnapa deprecjonuja-
cych dzialalno§¢ i aspiracje filozoféw-metafizykéw, a zwlaszcza porownanie
ich produktéw z poezja liryczna. W odrdéznieniu od poetow, filozofowie ci —
glosit Carnap — tudza sig sadzac, ze ich wypowiedzi moga by¢ oceniane jako
prawdziwe lub falszywe, ze czego$ dowodza przedstawiajac rzekome argumen-
ty. Ulegajac tym ztudzeniom, podejmuja oni bezprzedmiotowe polemiki z inny-
mi filozofami. Ponadto nawet jako $rodek ekspresji metafizyka jest — zdaniem
Carnapa — $rodkiem nieadekwatnym.

-

3 Mowa tu o przekladzie pewnych ,metafizycznych” tez formutowanych w jezyku przed-
miotowym na jezyk skladni logicznej. Na przykiad, formalnym (a wigc nie budzacym za-
strzezen) odpowiednikiem metafizycznego zdania Liczby sq indywiduami, a nie klasami klas
jest zdanie Symbole liczbowe sq nazwami indywiduowymi, a nie predykatamirzedu drugiego.

* Nie trudno zauwazy¢, Ze antymetafizyczna postawa Carnapa jest — podobnie jak w wy-
padku Hume’a — naturalng konsekwencja jego radykalnego empiryzmu.



8 Adam Nowaczyk

Jak wiadomo, jako przyktadem metafizycznych nonsens6w postuzyt si¢ Car-
nap cytatami z odczytu Martina Heideggera Was ist Metaphysik?® opublikowa-
nego w 1929 r. Wprawdzie Carnap utrzymuje, ze jego wybor byt arbitralny, ale
z pewnoscia zawazyl na nim wyrazony przez Heideggera niechetny lub wrecz
wrogi stosunek do logiki, ktdry zostat przez Carnapa odnotowany. We wspom-
nianej publikacji Heideggera czytamy:

»~Pytanie i odpowiedz dotyczace nicosci sg jednakowo sprzeczne wewngtrznie.

Nie jest tedy nawet potrzebne, aby nico$¢ byla odrzucona przez nauke. Uwaza-

na powszechnie za podstawowg regule myslenia, zasada unikania sprzecznos-

ci, czyli ogolna «logika», sama zabija to pytanie. [...] Czy mozna jednak na-

ruszy¢ panowanie «logiki»?”6
Okazuje sig, Ze mozna:

»Jesli wladza rozsadku nad polem pytania o nico$¢ i o bycie okazuje sig tedy

zlamana, to rozstrzygnigty jest rowniez los panowania «logiki» w obrgbie filozo-

fii. Sama idea «logiki» rozptywa si¢ w wirze bardziej pierwotnego pytania”7.

Przedmiotem krytycznej analizy Carnapa byly pojedyncze zdania wspom-
nianego odczytu, a gltéwny zarzut dotyczyl nieuprawnionego — w $§wietle
skiadni logicznej — rzeczownikowego uzycia stowa ,nic” (das Nichts). Z pers-
pektywy skladni logicznej, wszelkiemu poprawnemu uzyciu stowa ,,nic” (beda-
cego przeczacym zaimkiem kwantyfikujacym) odpowiada kwantyfikator egzys-
tencjalny z negacja. Szczegdty Carnapowskiej analizy zdan Heideggera pomi-
jamy, poniewaz pewne jej subtelnosci ging w przektadzie na jgzyk polski. W po-
prawnych gramatycznie przektadach tekstu Heideggera w miejsce ,,nic” pojawia
sig ,,nico$¢” jako rzeczownik o charakterze imienia wlasnego, co nastr¢cza do-
datkowe problemy przez Carnapa nie rozwazane. Pominiemy tu rowniez kwes-
tig trafno§ci zarzutéw Carnapa, ktéra uwiklalaby nas w rozwiazywanie od-
wiecznej zagadki niebytu, ktory rzekomo w jaki$ sposob istnieje.

Wywody Heideggera, ktore mial na uwadze Camap, sa niewatpliwie typo-
wa spekulacja metafizyczna, czego przyktadem sa cytowane przezen zdania:

,»Czy nico$¢ obecna jest diatego tylko, Ze obecne jest «nie», tzn. zaprzeczenie,

czy tez jest odwrotnie: zaprzeczenie i «nie» sg obecne dlatego tylko, Ze obecna

jest nico$¢? Nie jest to rozstrzygnigte, co wigcej, nie bylo nigdy podniesione

do godnosci wyraznego pytania. Co do nas, utrzymujemy, ze nico$¢ jest czyms

pierwotnym w stosunku do «nie» i do zaprzeczenia”g.

Heidegger z pewnoécia znat krytyczne uwagi Carnapa. Swiadcza o tym wy-
powiedzi, ktére pojawiaja si¢ w Posfowiu do Czym jest metafizyka?, dotaczo-

5 Przekiad polski K. Pomiana pt. Czym jest metafizyka? zawarty jest w: Budowac, miesz-
kaé, mysleé, red. K. Michalski, Czytelnik, Warszawa 1977.
Fragmenty wspomnianego odczytu Heideggera, réwniez przytaczane przez Carnapa,
cytujemy wg przektadu K. Pomiana z Budowad, mieszkac, mysled, dz. cyt. Tus. 31.
Tamze, s. 41.
8 Tamze, s. 32.
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nym do wydania z 1943 r. Autor wyszczegolnia tu ,,watpliwosci i bledne opinie”
towarzyszace lekturze tekstu pierwotnego, a wérod nich nastgpujaca:

,Odczyt wypowiada si¢ przeciw «logice». Poniewaz jednak rozsadek zawiera

miary wszelkiego rachunku i porzagdkowania, zatem my§lenie to zdaje sad na

przypadkowy nastréj. «Filozofia czystego uczucia» zagraza «Scistemu» mysle-

niu oraz pewnosci dziatania™®.

Ta ,filozofia czystego uczucia” to niewatpliwie echo opinii Carnapa o me-
tafizyce jako wyrazie ,,poczucia zyciowego” (Lebensgefiihl). Odpowiedzia Hei-
deggera jest, miedzy innymi, fragment nastgpujacy:

,Lecz bycie nie jest bynajmniej produktem mys$lenia. Mys$lenie istotne jest na-

tomiast wydarzeniem (das Ereignis) bycia.

Dlatego tez potrzebne teraz bedzie pytanie, prawie nigdy nie formulowa-

ne, czy mianowicie myslenie to odpowiada zasadniczo swojej prawdzie, jesli

tylko postepuje zgodnie z mysleniem, ujetym w formach i regutach «logiki».

Dlaczego nazwg t¢ ujgto w cudzystow? Aby zaznaczyé, ze «logika» jest tyl-

ko jedna z wykladni istoty my§lenia, ta mianowicie, ktora juz ze swej nazwy

opiera si¢ na osiagnietym w my$li greckiej doswiadczeniu bycia. Podejrzli-

wos¢ wobec «logiki» — a logistyke mozna uznaé za jej kon-
sekwentne wynaturzenie [podkreslenie moje — A. N.] — wynika z wie-

dzy o takim mysleniu, ktérego zrodlem jest do$wiadczenie prawdy bycia, nie

za$ rozwazanie przedmiotowosci bytu. Myslenie $ciste (exakt) nigdy nie jest

mysleniem najbardziej rygorystycznym (streng), o ile rygor (die Strenge) czer-

pie swg istotg ze swoistego wytgZenia (die Anstrengung), z jakim zawsze wie-

dza dotrzymuje zwiazku z tym, co istotne w bycie. My$lenie $ciste angazuje

sie jedynie w rachowaniu bytu i temu tez wylacznie stuzy”m.

Tekst ten jest niewatpliwie polemika ze stanowiskiem Carnapa. Swiadczy
o tym dobitnie wzmianka o ,,logistyce”, jak podéwczas okreslano nowa logike.
Ale podobny watek polemiczny pojawit sig juz wezesniej, w wykladach z 1935 r.

,Ot0zZ nie jest jeszcze bynajmniej tak ostatecznie dowiedzione, Ze logika i jej

prawidta podstawowe moga w ogdle dostarcza¢ miary, gdy w gre wchodzi py-

tanie o byt jako taki. [...] Naprawdg jest to tylko pozér rygoru i naukowosci,
kiedy kto$§ powoluje si¢ na zasadg sprzecznosci i w ogdle na logike, by do-
wies¢, ze wszelkie myélenie i méwienie o niczym jest sprzeczne i dlatego bez-
sensowne. «Logika» ma przy tym znaczenie trybunalu zagwarantowanego na
catg wieczno$¢, w ktdrego kompetencje jako pierwszej i ostatniej instancji nikt
nie bedzie powatpiewal. Kto wigc wypowiada si¢ wbrew logice, zostaje po ci-
chu lub otwarcie posadzony o samowolg. Juz samo to posadzenie oskarzyciele

® Tamze, s. 50 (thum. K. Wolicki).
10 Tamze, s. 53.



10 Adam Nowaczyk

puszczaja w obieg jako argument oraz zarzut i czujg si¢ zwolnieni z obowiazku

dalszego rozwazania sprawy””.

We fragmencie tym kwestionuje si¢ kompetencje logiki w osadzaniu meta-
fizyki. Zasady logiki zapewne obowiazuja w nauce, ale niekoniecznie w metafi-
zyce, w ktorej obowiazuja zgola inne ,,rygory”. Wyjasnia to kolejny akapit.

»Nic jest zasadniczo niedostgpne dla nauki. Kto rzeczywiscie chce mowié o ni-

czym [tj. o nicosci — 4. N.] nicodwolalnie skazuje si¢ na postgpowanie nienau-

kowe. Ale jest to wielkim nieszczgsciem dopoty, dopoki sadzi sie, ze myslenie
naukowe jest jedynym wlasciwym my$leniem poddanym rygorom i Zze tylko ono
moze i musi by¢ miara takze filozoficznego myslenia. Rzecz si¢ ma jednak od-
wrotnie. [...] Filozofia nie bierze si¢ z nauki ani nie jest przez nia uwarunko-
wana. Filozofia nie daje sig przyporzadkowa¢ naukom. [...] Filozofia nalezy do
zupelnie innej sfery duchowego jestestwa i zupelnie inna jest jej duchowa ran-

ga. Tylko poezja jest tego samego rzg¢du co filozofia i jej myslenie. Ale z dru-

giej strony poetyzowanie i myslenie nie s3 tym samym. Moéwienie o niczym

jest dla nauki zawsze odrazajace i bezsensowne. Natomiast uprawiaé je jest

w stanie oprocz filozofa takze poeta, i to nie dlatego, Ze rygory poezji, jak

mniema rozsadek pospolity, sa slabsze, lecz dlatego, ze w poezji (a mamy na

mysli tylko tg¢ autentyczna i wielka) wlada istotowa wyzszo§¢ ducha nad
wszelka czysta (blosse) naukq”n.

Przytoczona tu wypowiedz, jak réwniez charakter pisarskiej tworczosci
Heideggera prowokuja pytanie: Na czym w istocie miataby polegaé jego nie-
zgoda ze stanowiskiem Carnapa w kwestii natury i miejsca metafizyki? Wszak
Heidegger przyznaje, ze metafizyk ,,skazany jest na postepowanie nienaukowe”
1— podobnie jak Carnap — lokuje metafizyke w sasiedztwie poezji i to na tym
samym poziomie. ,,Rygory” obowiazujace w metafizyce sa — jego zdaniem
— rozne od obowiazujacych w nauce, natomiast spelnia je roéwniez ,,auten-
tyczna i wielka poezja” w stopniu nie mniejszym niz metafizyka.

Wedlug Carnapa, filozofa-metafizyka cechuje ,silne upodobanie do pracy
srodkami teoretycznymi”. SpostrzeZenie to wydaje si¢ trafne, gdy mamy na
wzgledzie takich filozofoéw jak Leibniz badz Kant, ktorzy nie tylko nie postuluja
oddzielenia filozofii od nauki, ale nawet — jak Kant — dostrzegajac jej stabos-
ci, glosza haslo jej unaukowienia. Natomiast Heidegger w najmniejszym stop-
niu charakterystyce tej nie odpowiada. Lubuje si¢ on w stawianiu pytan, ale
sprawia wrazenie, ze albo nie zamierza udzielaé odpowiedzi, albo uwaza je za
nieosiagalne. Na ogét na kanwie pytania snuje refleksje niekiedy bardzo odlegte
od jego konwencjonalne;j tresci, za$§ odpowiedzi, ktére skionni byliby$my uznaé
za w miarg klarowne i zasadne, explicite odrzuca, proponujac w zamian co$

M. Heidegger, Wprowadzenie do metafizyki ttum. R. Marszalek, Wydawnictwo KR,
Warszawa 2000, s. 28-29.
12 Tamze, s. 29.
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mglistego, by nie powiedzie¢ — mrocznego. Przypatrzmy si¢ tego rodzaju prak-
tyce w konkretnym zastosowaniu.

Wiadomo, ze Heidegger ma za zfe dotychczasowej metafizyce, Ze zajmo-
wala sie bytem, lekcewazac bycie. Stad bycie (das Sein) jest w jego filozofii
kategoria podstawowa, a problem, sygnalizowany jako ,,pytanie o bycie jako
takie” lub ,,pytanie o bycie bytu”, jednym z najwazniejszych. Rzecz znamienna:
dla wielbicieli i komentatoréw Heideggera nie jest jasne, o jakie pytanie tu cho-
dzi i jak brzmi odpowiedz", chociaz sam Heidegger stara sig udzieli¢ nam moz-
liwie wyczerpujacych wyjaéniefr w wyktadach opublikowanych jako Wprowa-
dzenie do metafizyki, jak réwniez w innych publikacjach.

We Wprowadzeniu punktem wyjscia jest refleksja nad podstawowym pyta-
niem metafizyki ,,.Dlaczego jest w ogole byt, a nie raczej nic?” Zdaniem autora,
jest to pytanie o ,,bycie bytu”, co sktania do postawienia ,,pytania wstgpnego”
w postaci: ,,Jak si¢ rzeczy maja z byciem?” Ujawnia, Ze kryja si¢ za nim pytania
bardziej konkretne jak: ,Na czym polega bycie bytu?” ,,Co nalezy rozumie¢
przez «bycie»?” ,,Czym rdzni sig bycie od bytu?” W poszukiwaniu odpowiedzi
autor bierze pod rozwage i traktuje jako narzucajace sig, odpowiedzi nihilis-
tyczne: ,bycie” jest pustym stowem, jego znaczenie to ,,mglista blaga”. Rozwa-
za tez odpowiedz, iz ,,bycie” to pojecie najogdlniejsze 1 z tej racji jego tres¢ jest
»pusta”. Odpowiedz ta jest wprawdzie zrozumiala ,,dla kazdego normalnie mys-
lacego czlowieka”, ale nie zgadza si¢ z ,,istota bycia”, a ponadto pytanie o bycie
Hak deprecjonuje, ze zapytywanie traci widoki powodzenia”. Pojgcie bycia jest
—- zdaniem Heideggera — ,,wszystkim, tylko nie przedmiotem «ontologii», jes-
1i braé¢ to stowo w tradycyjnym znaczeniu”. Nadal nie wiemy, czym jest bycie,
ale oto pojawia si¢ dylemat:

,Czy bycie jest samym tylko stowem, a jego znaczenie mglista blaga, czy tez

to, co nazywa slowo «bycien, kryje w sobie duchowy los Zachodu?” 1
Jest to, oczywisScie, pytanie retoryczne.

Tak oto, znienacka, spoza odwiecznego i uniwersalnego pytania metafizyki
wyziera — za sprawa Heideggera — historiozofia, a wraz z nig — dorazna i lo-
kalna ideologia; bowiem dowiadujemy sig, ze:

»Europa tkwi w kleszczach Rosji i Ameryki, ktére metafizycznie — ze wzglg-

du na $wiatowy charakter i stosunek do ducha — sa tym samym. Potozenie

Europy jest tym bardziej fatalne, Ze pozbawienie ducha wiadzy jest dzietem jej

samej, a ostateczng posta¢ — jakkolwiek przygotowane wczesniej — przybra-

lo w nastepstwie jej wlasnej sytuacji duchowej w pierwszej potowie XIX wie-

P’

13 Najczeéciej mowi sig, Ze jest to pytanie o ,,sens bycia” ignorujac dwuznacznosé sfowa
,sens”. Uzywa sig rowniez — za Heideggerem enigmatycznego okreslenia ,,prawda bycia”.
'* M. Heidegger, Wprowadzenie do metafizyki dz. cyt., s. 43.
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ku. U nas w tamtych czasach wydarzylo si¢ to, co tacno i krotko nazywaja «za-

famaniem sig idealizmu niemieckiego»”l5 .

Zalézmy, ze byla to — cho¢ trudno w to uwierzy¢ — tylko dygresja i po-
szukiwane odpowiedzi na pytanie o bycie trwa nadal. Poszukiwanie to jest
wszak niezbgdne, poniewaz:

»[..-] stawianie kwestii bycia, jest jednym z istotnych warunkéw pod stawo-

wych pobudzenia ducha [..], zatem jednym z istotnych warunkow podsta-

wowych wziecia na siebie dziejowej misji naszego narodu nalezacego do cen-
trum Zachodu™'®,

Bada zatem Heidegger kolejno gramatyke i etymologi¢ stowa ,,bycie” sie-
gajac az do antycznej Grecji i wreszcie w kolejnym rozdziale powraca do py-
tania o istotg bycia. Przypomina, ze ustaliliSmy, iz stowo ,,bycie” nie méwi nam
nic okreslonego, ze ma ,,ulotne i nieokreslone znaczenie”. Ale z drugiej strony,
jestesSmy przekonani, Zze bycie ,jednoznacznie i bezsprzecznie odrdézniamy od
niebycia”. Konkluzja:

~Znaczenie stowa «bycie» jest przeto nieokreslone, a jednak rozumiemy to sto-

wo W sposob okreslony. «Bycie» okazuje si¢ czym$ nadzwyczaj okre$lonym

i catkiem nieokre§lonym. Tradycyjna logika widzi w tym jawna sprzeczno$¢.

Lecz co$, co sobie przeczy, by¢ nie moze. Nie ma czworokatnego kofa. A mimo

to istnieje owa sprzeczno$é: bycie jako co§ okreslonego i calkiem nieokreslo-

nego”"’.

Czy to juz wszystko, co mozna powiedzie¢ o istocie bycia? Pojawia sig
jeszcze pytanie, czy ,,bycie” jest nazwa ogoélna i czy jej ogdlnosé jest ,,0goInos-
cig rodzaju”, a poszczegodlne sposoby bycia stanowig gatunki rodzaju ,,bycie”.
Odpowiedz jest przeczaca: ,,bycie” nie jest taka nazwa ogélna jak inne, bowiem
z ogoblnosci ,,bycia” w odniesieniu do wszelkiego bytu, nie wynika, Zze mozemy
wskaza¢ przyktady bycia.

Na tym koncza si¢ docickania Heideggera dotyczace istoty bycia zawarte
we Wprowadzeniu do metafizyki. W gruncie rzeczy na zadne z postawionych
przezefi pytan nie uzyskaliémy odpowiedzi'®. Odnosi si¢ wrazenie, ze — zda-

'* Tamze, . 46.

16 Tamze, s. 50.

"7 Tamze, s. 75-76.

' Deklaracj istotnych trudnosci autora z wyjasnieniem, czym jest bycie, jest wypo-
wiedz nastgpujaca: ,,Myslenie musi w przyszioéci nauczy¢ si¢ tego doswiadczaé i to wypowia-
dac. «Bycie» — to nie jest ani Bog, ani zasada $wiata. Bycie jest dalej i zarazem blizej czto-
wieka niz wszelki byt, czy bgdzie nim skala, zwierze, dzielo sztuki, maszyna, aniot czy Bég.
Bycie jest tym najblizszym. Lecz Czlowick zawsze i przede wszystkim trzyma sig bytu.
Myslenie, przedstawiajac byt, wiaze si¢ wprawdzie z byciem, ale naprawde mysli ono za-
wsze byt jako taki, a nigdy bycie jako takie”. M. Heidegger, Budowadé, mieszkaé mysleé, dz.
cyt., s. 93, (thum. J. Tischner).

A zatem ,,bycie”, to cos, czego nie da si¢ pomysle¢ ani wypowiedzieé, aczkolwiek —
jesli wierzy¢ Heideggerowi — powinno sig to udaé w blizej nieokreslonej przysztosei.
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niem Heideggera — zadaniem metafizyki nie jest udzielanie odpowiedzi, a tyl-
ko nieustanne ponawianie ,,istotnych” pytan'’.

Czy na postawione przez Heideggera pytania rzeczywiScie nie ma odpowie-
dzi? Sa. Wynikaja one z logiki jezyka naturalnego, ktérym poshluguje si¢ row-
nieZ filozofia, dopoki nie usituje przekroczy¢ jego granic. Problem w tym, Ze sa
to odpowiedzi trywialne, do celow, jakie stawia sobie Heidegger catkiem nie-
przydatne.

Logika (w szerokim tego stowa znaczeniu) wpisana w jezyk naturalny to po
prostu zwiazki znaczeniowe uchwytne dla kazdego, kto tym jgzykiem biegle
wlada. Mowi ona, ze bycie tego oto bytu, to inaczej ,to, ze 6w byt istnieje”;
bycie bytu (bez wskazania na konkretny byt) to — innymi stowy — ,to, ze jaki$
byt w ogole istnieje”’. Réwniez rdznica migdzy bytem a byciem jest latwo uchwyt-
na: byt to jaki§ przedmiot, natomiast jego bycie czyli ,,to, Ze 6w przedmiot ist-
nieje”, to pewien fakt (ontologiczny korelat zdania). Warto tu zauwazy¢, ze wy-
jasnienia takie nie byly Heideggerowi nieznane®, lecz zostaly wzgardzone.

Czy Camnap jako autor Przezwycigzenia metafizyki uznalby przedstawione
tu wyjasnienia za sensowne? Z pewnoscia nie, poniewaz nie dajg si¢ one wyra-
zi¢ w jezyku logiki, ktory jest jezykiem ekstensjonalnym, podczas gdy my po-
stuzyli$my si¢ w nich zwrotami nieekstensjonalnymi®'. Dla Heideggera nie sa
one po prostu bez sensu, natomiast nie oddajg ,,wlaciwego sensu” pytania o by-
cie bytu i z tego powodu sa nieinteresujace. Odnosi si¢ wrazenie, Ze jego, wielo-
krotnie manifestowane, zainteresowanie znaczeniem wyrazen jest w istocie po-
zorne; nie chodzi mu o odkrywanie i ustalanie ich znaczen, lecz o wytwarzanie
wokot nich pewnej emocjonalnej aury. Powracajace wielokrotnie ,,bycie bytu”
jest tylko hastem wywotawczym, pod ktére za pomoca odpowiedniego stow-
nego otoczenia mozna podlozy¢ pewna mglista tre§¢ metaforyczna. Precyzo-
wanie, co znaczy ,,bycie bytu”, byloby przeciwcelowe.

1 Opinig tg potwierdza R. Rorty, filozof, dla ktérego Heidegger nie jest chiopcem do
bicia. Kiedy w eseju o Derridzie charakteryzuje dwa przeciwstawne sposoby uprawiania
filozofii (jeden zapoczatkowany przez Kanta, drugi przez Hegla) zauwaza: ,,Dla nie-kan-
tystbw nie ma wiecznych probleméw — z wyjatkiem by¢ moze istnienia kantystow. Fi-
lozofowie nie-kantyéci, tacy jak Heidegger czy Derrida, sa symbolicznymi postaciami, ktére
nie tylko nie rozwiazuja probleméw, ale nie maja nawet swojej argumentacji i swoich tez”.
R. Rorty, Konsekwencje pragmatyzmy, thum. C. Karkowski, Wyd. IFiS PAN, Warszawa
1998, s. 136. B

20 pojawiaja sig one, migdzy innymi, w M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, tlam.
B. Baran, PWN, Warszawa 1998, gdzie na stronie 249 czytamy: ,,wobec kazdego bytu rodzi
si¢ wiec pytanie: czy 0w byt, o tym oto okreslonym «czym jest», jest czy tez raczej nie jest?
Dlatego tez okre$lamy ten byt «takze» ze wzgledu na to, «ze-jest», co w filozofii oddaje sig
zwykle terminem existentia (rzeczywisto$¢)”. Heidegger nie zgadza si¢ na utozsamienie ,,by-
cia” z egzystencja, poniewaz tg interpretuje jako swego rodzaju przedmiot.

21 Zdanie zalezne nastgpujace po ,,z¢” nie jest wymienialne salva veritate.
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Powr6émy do pytania: Na czym w istocie mialaby polega¢ niezgoda Hei-
deggera ze stanowiskiem Carnapa w kwestii natury i miejsca metafizyki?

Ustalmy fakty. Heidegger nawet w najmniejszym stopniu nie zmierza do
,unaukowienia” metafizyki. Przeciwnie — jego zdaniem — naukg od metafizy-
ki dzieli przepas¢. W nauce obowiazuje $cislos¢ (Exaktheit), a ,,my$lenie $ciste
nigdy nie jest my$leniem najbardziej rygorystycznym” i ,,angazuje si¢ jedynie
w rachowaniu bytu i temu wylacznie stuzy”. My$l metafizyczna nie musi (a moze
nawet nie powinna) by¢ ,,ujgta w formach i regutach «logiki»”, a przystugujacy
metafizyce tajemniczy ,rygor” (die Strenge) dzieli ona z poezja, gdzie ,,wlada
istotowa wyzszo$¢ ducha nad wszelka czysta nauka”. Nie dostrzegamy tu Zad-
nej istotnej réznicy w sposobie charakteryzowania metafizyki migdzy Heideg-
gerem a Carnapem. Jedyna rzucajaca si¢ w oczy roznica dotyczy intencji i po-
lega na tym, ze Carnap zmierza do ,,przezwycigzenia” metafizyki w imig ,.filo-
zofii naukowej”, natomiast Heidegger — do jej wywyzZszenia ponad naukg w imig
wyzszosci ,,ducha” nad ,,inteligencja"’22 .

Heidegger, podobnie jak Carnap, stawia metafizyk¢ na wspolnej plaszczyz-
nie z poezja. Zastrzega, co prawda, ze ,,poetyzowanie i my$lenie [domyslnie: fi-
lozoficzne — A. N.] nie jest tym samym”. Ale na czym polega réznica? Wszak
nie na stosowanych $rodkach wyrazu, skoro i w poezji, i w metafizyce —
zwlaszcza uprawianej w stylu Heideggera — skazani jesteSmy na wypowiedzi,
ktére mozna interpretowac co najwyzej metaforycznie. Heidegger z pewnoscia
nie chcial powiedzie¢, ze w pordwnaniu z poezja ,,autentyczng i wielka” jest
metafizyka raczej kiepska poezja.

Zdaniem Carnapa, metafizyka, podobnie jak poezja liryczna, jest wylacznie
ekspresja osobowosci autora. Jest to niewatpliwie generalizacja nazbyt pochop-
na. Wszak przewidywana przez samego Camapa mozliwosé przektadu pewnych
zdafh metafizycznych z materialnego na formalny sposéb méwienia®, genera-
lizacj¢ tg¢ podwaza. Ale jak rzecz ma si¢ w przypadku metafizyki postulowane;j
i uprawianej przez Heideggera? Gdyby Heidegger przyznal, Ze po prostu daje
wyraz swoim nastrojom wywotanym $wiadomoscia przemijania i nieuchronne;j
perspektywy pograzenia w ,,niebycie”, byloby to niewatpliwie ,,poetyzowanie”.
Ale — jego zdaniem — poetyzowanie nie jest tym samym, co ,,my$lenie”. Czy

2 Wyrazem wyzszosci swoiscie pojetego ,,ducha” nad , inteligencja” sa wypowiedzi na-
stgpujace: ,,Duch przeinaczony [...] w inteligencjg spada przez to do roli takiego narzedzia
w stuzbie czego$ innego, Zze manipulacji na nim mozna si¢ nauczyé i mozna wyuczyé. [...]
Jezeli ducha rozumiemy jako inteligencje [...], to broniac si¢ przed nim mozemy catkiem
stusznie stwierdzi¢, ze duch, tzn. inteligencja w porzadku dziatania sit ludzkiego jestestwa
musi by¢ podrzedny wzgledem zdrowej tezyzny fizycznej oraz charakteru. Lecz takie upo-
rzagdkowanie okaze si¢ nieprawdziwe, skoro tylko pojmiemy istote ducha w jej prawdzie. Al-
bowiem prawdziwa sita i uroda ciata, wszelka pewno$é i odwaga uzycia oreza, ale takze rze-
telno$¢ i zmysInos¢ rozsadku opieraja si¢ na duchu i wzmagaja sig lub zanikaja zaleznie od
sity lub bezsilnosci ducha”. M. Heidegger, Wprowadzenie do metafizyki dz. cyt., s. 47.

3 Por. przyp. 3.
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owo ,mySlenie”, jako spos6b uprawiania metafizyki, to wylacznie ekspresja?
Moze nie wylacznie, ale lektura dziet Heideggera sklania do przeswiadczenia,
ze jest to ekspresja, ktorej przypisano range ontologiczna zaklada-
jac, ze nie jest ekspresja prywatnych doznan, lecz ekspresjq uniwersalnej kon-
dycji czlowieka jako ,jestestwa” (Dasein). Charakteryzujac te kondycje jako
»bycie-w-§wiecie”, ,,bycie-ku-$mierci” badz ,,troske”, Heidegger przekres$la moz-
liwos¢ uksztattowania ontologii jako pewnej teorii, choéby w najskromniejszym
tego stowa znaczeniu; wszak — zgodnie z tym, co on sam utrzymuje — ,,bycie
bytu” nie jest jednym z bytéw i musi pozosta¢ czym$ nieokreslonym. Srodkiem
ekspresji charakterystycznym dla Heideggera jest uporczywa zonglerka kluczo-
wymi slowami poza granicami ich konwencjonalnego uzycia. Pozbawia to jego
wypowiedzi funkcji opisowej, chociaz ich forma gramatyczna moze sugerowac,
Ze niosa one pewng informacjg lub stawiajg problemy. W istocie nawet ich in-
terpretacja metaforyczna nastregcza powazne trudnos$ci. Dlatego rozumienie
dziel Heideggera przez zainteresowanych nimi czytelnikow polega na opanowa-
niu charakterystycznej dlan frazeologii i umiejgtnosci jej parafrazowania z za-
chowaniem tego, co wypowiedzi wyrazaja. Sa to oczywiscie pewne tresci,
ktére mozna mniej lub bardziej adekwatnie zwerbalizowa¢ w formie opisowej.
JednakZe mozna podejrzewaé, ze gdyby kto$ podjat si¢ takiej eksplikacji mys$h
Heideggera, otrzymalibySmy co§ w rodzaju spekulatywnej psychologii.

Konkludujac: charakterystyki, jakie Camap i Heidegger przypisuja metafi-
zyce s3 w duzym stopniu zbiezne, ale towarzysza im réznice w odniesieniu i in-
tencji. Carnap moéwi o metafizyce w ogdlnosci (nie wyltaczajac metafizyki Hei-
deggera), lecz kwestionuje jej aspiracje do teoretycznos$ci, a nawet jakiekolwiek
walory poznawcze. Z kolei Heidegger moéwi o metafizyce, jaka by¢ powinnz
w przeciwienstwie do metafizyki uprawianej przez filozofow ignorujacych pe-
wagg ,,.bycia”. Nie aspiruje do teoretycznosdci, a tym bardziej do naukowosci.
Natomiast przyznaje metafizyce rangg wytworu ,,ducha”, wyzszego od wszel-
kich wytworéw ,,intelektu”, ktére — jak to ma miejsce w nauce — parajq sie
przyziemnym ,rachowaniem bytow”.

Starcie miedzy Carnapem a Heideggerem nie miato charakteru kontrowersj
rzeczowej, lecz bylo epizodem w odwiecznej rywalizacji dwdch przeciwstaw-
nych stylow uprawiania filozofii.

Carnap and Heidegger on metaphysics, or if two say the same...

Heidegger’s view on metaphysics and what it should be like is essentially the
same as Carnap’s opinion (expressed in his famous Uberrwinding der Meta-
physik) on what metaphysics in fact is. The two authors radically differ, however
in their assessment of the role and importance of metaphysical investigations.



