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Edward Nieznanski

Ontologiczne podstawy logiki Arystotelesa

Wedhug ontologii Arystotelesa wszystko', co jest czyms, a nie niczym,
wszystko, co jest zespotem cech lub nosicielem (podmiotem) takiego zespohu,
jest jaka$ jednoS$cia, albo wieloScia jednosci. Kazda istote?, wszelkie
co$, co nie zawiera sprzecznosci — za Janem Lukasiewiczem — nazywamy
,,pmedmiotem”3: »przez przedmiot nalezy rozumie¢ tylko co$ takiego, co nie
moze zarazem mie i nie mieé tej samej cechy”*.

Poszukujac zrodel logiki Arystotelesa w jego filozofii bytu musimy: naj-
pierw (I) przedstawié poglady metafizyczne Arystotelesa, w zarysie niezbgdnym
dla podjetej przez nas problematyki; nastgpnie (II) systemotwdrcze pojecia sto-
sunku inherencji i subsumpcji podda¢ analizie logicznej; by w koncu (III) przed-
stawié propozycje aksjomatycznych ujgé logiki Arystotelesowej w granicach jej
ontologicznej waznosci.

1

Istote arystotelizmu — co do tresci metafizycznych — mozna ujaé w cztery
podstawowe systemy rozréznien: podmiot — atrybut (1), istota — istnienie (2),
kategorie istot (3) 1 sposoby istnienia (4).

1. ,,Wyrazen «przystuguje co§ czemus$» i «nie przyshuguje co$ czemus$»
uzywa Arystoteles na oznaczenie nieokreslonego blizej stosunku, ktéremu w zda-
niu logicznym odpowiada stosunek orzeczenia do podmiotu. Sadzg, ze stosunek

! Arystoteles przyznaje, ze ,wyraz «co$» jest znakiem rzeczy o swoistej formie ist-
nienia” (An. pierwsze 49 a).

2 Termin ,,istota” jest uzywany przez Arystotelesa w kilku znaczeniach, odréznianych
tylko na podstawie kontekstu, badz to jako ,,cos”, ,.cokolwick”, badz jako ,to wszystko na-
raz, czym co$ jest”, albo jako ,.tylko to, co rzecz konstytuuje jako rézng od wszystkiego, co
nia nie jest” itp. Wybieramy tu sens pierwszy: istot¢ pojmujemy najszerzej, jako ,,c08”, jako
»cokolwiek okre$lonego”. Wszelkie takie co§, wszelka istota ma swe zupelne uposazenie
atrybutéw, z zupeinoécia wiasciwa konkretom lub abstraktom.

3 Sam Arystoteles wyjaénial: ,,przedmiotem nazywam to, co sig da okresli¢ pozytywnie”
(Fiz. 225 a).

4 J. Lukasiewicz, O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa, Warszawa 1987, s. 110-111.
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ten mozna nazwa¢ stosunkiem inherencji” — pisze Jan Lukasiewicz’. Stosunek
inherencji wyznacza najogolniejsza opozycjg pojeé, ogolniejszej juz nie ma:
podmiot — atrybut. Wszystko, co w jakikolwiek sposob jest dostepne ludzkiej
percepcji i fantazji, co sprzeczne lub niesprzeczne, wszystko moze byé ujgte
w roli ontycznego podmiotu lub atrybutu, w roli, ktérg zreszta wyznacza bar-
dziej umyst poznajacy niz istoty poznawane. I chociaz nawet istoty sprzeczne
moga pelni¢ funkcje podmiotu i atrybutu, ,,nie musimy jednak uwzgledniaé tych
atrybutéw, ktérym przedmiot nie przyshuguje, poniewaz zdanie przeczace od-
wraca si¢” (4n. pierwsze 43 b).

2. Filozofia Arystotelesa polozyla fundamentalny rozdzial miedzy naturg
przedmiotu a sposobem jego istnienia. Arystoteles pisal: ,,Istota cztowieka i fakt
jego istnienia, to dwie roézne rzeczy”. Nie zaliczal tez istnienia do kategorii:
»Skoro bowiem istnienie nie jest rodzajem, nie jest wobec tego istota niczego”
(An. wtore 92 b). Istnienie i sposoby istnienia nie sa3 w ogble czyms$ ani niczym,
nie sg istotami ani przedmiotami. To jedynie rézne istoty i przedmioty istniejg
(lub nie istnieja) na rozne sposoby®. Byt przy tym, to istota istniejaca, za$ niebyt
— istota nie istniejaca. ,,Rozrézniajac zwiazek atrybutu z rzecza i istnienie rze-
czy, ko istnienie czesciowe badz absolutne — pisze Arystoteles (4n. wtore 90 a)
— rozumiem to tak: jezeli pytam «czy Ksigzyc podlega zaémieniu» albo «czy
Ksigzyca przybywan», to pytanie dotyczy czgSciowego istnienia rzeczy; pytamy
sie bowiem o to, czy jaka$ rzecz jest taka, czy inna, tzn. czy posiada, czy nie
posiada ten czy inny atrybut. Gdy natomiast pytamy, czy Ksigzyc albo czy noc
istnieje, pytanie dotyczy absolutnego istnienia rzeczy”.

Odnosnie do kazdego podmiotu i atrybutu mozemy ustala¢ — z jedne;j stro-
ny — zasady ich bytu: istotg i istnienie, albo — z drugiej — pojgcia tych zasad,
czyli pojgcie istoty i pojgcie istnienia tego podmiotu lub tego atrybutu. Na in-
nych zasadach tworzy si¢ pojgcie esencjalne (pojgcie istoty), a na innych —
pojecie egzystencjalne (pojgcie istnienia istoty). Pojmujemy istotg poprzez jej
stosunek inherencji do atrybutéw (intensja) lub do podmiotow (ekstensja). Ro-
zumiemy za$ istnienie przedmiotu, gdy znamy racje dostateczne lub konieczne
tego istnienia. Gdy istota 4 pozostaje w stosunku inherencji do istoty C, czyli 4
jest atrybutem C, to wyjasnieniem tego czg$ciowego istnienia A(C) jest — wed-
ie Arystotelesa — istnienie takiego B, ktore jest przyczyna (powodem, racja)
zachodzenia faktu przynaiezno$ci 4 do C. ,,Podstawmy za 4 zaémienie, za C
Ksigzyc, za B interpozycj¢ Ziemi. Pyta¢ sig¢ o to, czy Ksigzyc podlega zaé-
mieniu, czy nie, to tyle, co pyta¢ o to, czy B istnieje, czy nie. A przeciez to
dokladnie to samo, co pytac, czy istnieje dla 4 wyjasnienie” (4n. wtore 93 a).
Tak wigc podstawa do rozumienia istnienia jakiej$ istoty jest stosunek racji.

5 Tamze, s. 10.
¢ «Bialo$é» i «przedmiot biaty» nie dlatego roznia sig od siebie, iz stanowia dwa od-
dzielne przedmioty, lecz diatego, ze istnieja na dwa rézne sposoby” (Fiz. 186 a).
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Pojgcie istnienia czegokolwiek moze zatem oznaczaé — przez analogig¢ do po-
je¢ istoty — podejscie intensjonalne (ogét nastgpstw, czyli racji koniecznych)
i — ekstensjonalne (og6t racji, tj. racji dostatecznych).

3. Bezposrednim nastgpstwem rozdzialu wszystkiego, co dostepne, na istoty
i sposoby ich istnienia (lub nie istnienia) bylo pojawienie si¢ w filozofii Arysto-
telesa dwu roziacznych klas pojg¢: kategorii istot i sposobdw istnie-
nia. Do kazdej istoty umyst jest zdolny utworzyé (ekstensjonalne) jej pojecie
(ogot podmiotdéw, ktorym ta istota przyshuguje jako ich atrybut). Gdy zatem wez-
miemy pod uwagg stosunek zawierania si¢ pojeé, w calym jego polu, mozemy
pyta¢ o maksymalne elementy tego stosunku, rodzaje nie bgdace gatunkami,
summa genera, czyli kategorie’. Jest wprawdzie co$ jeszcze ogdlniejszego:
,Jednos¢ 1 Byt sa bowiem najogdlniejsze ze wszystkich” (Met. 1001 a), lecz
»BYt i Jednos¢ nie sa rodzajami” (Met. 998 b), a tylko ,,Jednos¢ i Byt rozpadaja
si¢ bezposrednio na rodzaje” (Met. 1004 a). ,Nic nie istnieje poza jednostkami”
(Met. 999 a), bo ,,wszystkie rzeczy sg badz jednostka, badz sg zlozone z wielos-
ci rzeczy, z ktorych kazda jest jednostka” (Mer. 1001 b). ,,Jasne wige, Ze zaden
powszechnik nie istnieje niezaleznie od poszczegolnych rzeczy” (Met. 1040 b).
Roéwniez ,,bez idei [Platonskich] mozemy sig obej$é, bo sa pustymi dzwigka-
mi” (An. wtore 83 a). Kategorie tworza dwie grupy przedmiotéw: substancje
i przypadlos$ci. ,Substancja jest tym, co ani nie moze by¢ orzekane o pod--
miocie, ani nie moze znajdowa¢ si¢ w podmiocie” (Kat. 2 a 11), za$ przedmioty
pozostalych kategorii, czyli ,,wszystkie inne rzeczy sa orzekane o [...] sub-
stancjach jako podmiotach, albo wystgpuja w nich jako ich podmiotach” (Kat. 2
a 34).

4. Jeden i ten sam przedmiot (o jednej i tej samej naturze) moze na roézne
sposoby istnie¢ lub nie istnie¢. Najubozszg formga bytu jest niesprzecznos¢,
a przedmiot ujety pod wzgledem swej niesprzecznosci mozemy — podobnie jak
to czyni Albert Menne® — nazywaé bytem formalnym. Tak jak opozycja
do niesprzecznosci jest sprzecznosé, tak opozycja do formalnego bytu jest for-
malny niebyt. Aktualnym z kolei zwie si¢ byt wzigty w stosunku do cza-
su, w ktorym istnieje, za§ aktualnym niebytem — przedmiot w stosunku
do czasu, w ktoérym nie istnieje. Dalej, realnym bytem nazywa sig przed-
miot, ktory kiedykolwiek jest bytem aktualnym, i odpowiednio realnym
niebytem — przedmiot, ktory nigdy nie jest bytem aktualnym. Byt przy-
godny to przedmiot, ktéry istnieje, lecz méglby nie istnie¢, a przygodny
niebyt to aktualny niebyt, ktéry moze istnie¢, Konieczny byt to ten, ktéry
nie moze nie istnie¢, podczas gdy konieczny niebyt to przedmiot, ktory ist-

7 Kazda nie polaczona wypowiedZ oznacza albo substancje, albo ilo§¢, albo jakosé, al-
bo stosunek, albo miejsce, albo czas, albo polozenie, albo stan, albo dzialanie, albo dozna-
wanie” (Kat. 1 b 25).

8 A. Menne, Zur logischen Analyse der Existenz, w: J.M. Bochenski, Logisch-Philoso-
phische Studien, Freiburg 1959, s. 97-106.
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nie¢ nie moze. Te 1 inne sposoby istnienia, ktdrych sens sie opiera na pojgciu
niesprzecznosci i czasowej aktualnosci, staly si¢ od poczatku, tj. od Arystotele-
sa, dziedzing badan klasycznej teorii de modis essendi.

1L

Niech ‘x € y’ znaczy ‘X jest y-iem’ i niech ,,1” stanowi znak dla przed-
miotu. Wowczas stwierdzamy, ze uniwersum mowy w ontologii Arysto-
telesa obejmuje wszystkie (i tylko) przedmioty: Vx xel. Arystoteles wykonuje
rozne operacje na znakach, ktérym jednak nie zawsze odpowiadaja operacje
logiczne na przedmiotach. Tak na przyklad dopeknienie (,,-”) przedmiotu (,,1),
tj. nie-przedmiot (,,-1”), przedmiotem nie jest (~ -1el). W roli negacji nazwo-
tworczej Arystoteles uzywa terminu ,,brak”, i to w dwu znaczeniach: ,,[...] mo-
wi sie o braku, jezeli, mimo iz sama rzecz albo jej rodzaj powinny jakis$ atrybut
posiadaé, nie posiadajg go, na przyklad, niewidomy czlowiek i kret w roznych
znaczeniach pozbawieni sa wzroku; kret niezgodnie ze swoim rodzajem zwie-
rzecia, cziowiek niezgodnie ze swoja wlasna naturg” (Met. 1022 b). Jesli wige
chcemy mowi¢ o negacji przedmiotu, to tylko w sensie dopelnienia gatunku do
rodzaju w ramach poszczegolnych kategorii.

Wyjatkowo czesto wykonywana operacja w filozofii Arystotelesa — na
przykiad przy konstrukcji definicji — jest konkatenacja znakéw, ktorej odpo-
wiada superpozycja (iloczyn) przedmiotéw. Nie rzadko jednak taka superpozy-
cja przedmiotdéw — przedmiotem nie jest, zwlaszcza gdy taczone przedmioty sa
wzgledem siebie przeciwne lub sprzeczne.

Na szczegélna wreszcie uwagg zastuguja relatywy, czyli kombinacje
przedmiotow wedhug Arystotelesowego schematu: ,,co§ czego$” (4n. pierwsze
48 b), tzn. ‘y(x)’, ktory czytamy ,,igrek iksa” lub ,iksa igrek”. Oto niektore
przyklady Arystotelesa: ,niewolnik pana”, ,,pan niewolnika”, ,,skrzydio ptaka”,
»skrzydto uskrzydlonego”, ,,ster todzi”, ,,glowa zwierzgcia” (Kat. 6 b 28, 6 b 36,
7 a5).

Arystoteles do okreslania zarowno — z jednej strony — przedmiotéw kate-
gorii podstawowej (substancji) i zaleznej (przypadlosci), jak tez — z drugiej —
konkretéw (indywidudw) i abstraktow (powszechnikéw) stosuje trzy predykaty:
worzekaé o”, ,przyshugiwac” i ,,by¢ (obecnym) w”, Wszystkie one odnosza sig
do relacji przeciwzwrotnych, a predykaty ,,przystugiwac” i ,by¢ w” — jak sig zdaje
~— moZna w pewnym sensie traktowa¢ zamiennie, bo ,,wyrazenie «by¢ w czyms»
ma znaczenie podobne i odpowiadajace «miec»” (Met. 1023 a) i podobnie ma
si¢ rzecz z ,,przystugiwaniem”. ,,Co si¢ tyczy rzeczy obecnych w podmiocie, to
[...] nie sa orzekane o tym, w czym sg obecne” (Kat. 2 a 19). Przyjmijmy sym-
bol ,,u” dla ,,mie¢”. Okre$lamy Arystotelesowe:

(y orzeka sig 0 X) ¢> (X€y A ~ y&X) oraz
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xpy <> 3z ze y(x)’.

Oznacza to, ze stosunek inherencji jest suma logiczna dwu relacji: stosunku by-
cia czyms$ (réznym od siebie) i stosunku posiadania czego$. Wszystkie jednak te
stosunki — jak na to wskazuja przytoczone definicje — sa sprowadzalne w os-
tateczno$ci do relacji &

Arystoteles postuguje si¢ ponadto pojeciem stosunku subsumpcji'®, czyli
»«zawieraé sig w calosci» albo «by¢ orzekanym o wszystkim»” (4n. pierwsze
30a). Niech ,,C” bedzie symbolem subsumpcji. Woéwczas mozemy zdefiniowac:

Cxy & Vz (zex — zgy),

czyli: pojgcie istoty x zawiera si¢ w pojeciu istoty y wtedy i tylko wtedy, gdy
wszystko, co jest x-em, jest tez y-iem.

III

Arystoteles byl w pelni $wiadom tego, ze ,,nie wszystko, co jest wezesniej-
sze logicznie, jest rowniez wcze$niejsze substancjalnie” (Mer. 1077 b), ,,bo to
nie to samo «z natury wczesniejszen i «dla nas wezesniejszen” (An. wtdre 72 a).
I stad tez jego postulat: ,Im bardziej atrybuty, do ktérych odnosi si¢ wiedza, sa
logicznie wczeéniejsze 1 prostsze, tym wigcej takze wiedza posiada $cistosci
i prostoty (bo $cistos¢ jest prostota)” (Met. 1078 a).

Atrybutem logicznie najwcze$niejszym i najprostszym do konstrukcji aksjo-
matycznego systemu logiki Arystotelesa jest stosunek bycia czym$. Dla
Arystotelesa — podobnie jak dla Stanistawa Lesniewskiego w Ontologii — is-
tota x jest istota y wtedy i tylko wtedy, gdy istota x jest przedmiotem i jej pojg-
cie zawiera si¢ w pojgciu istoty y. Jest to jednak zgodnos$¢ przypadkowa i po-
zoma, gdyz Arystotelesowy przedmiot to dowolna niesprzeczna istota (indy-
widuum lub powszechnik''), a dla Lesniewskiego — tylko niesprzeczne
indywiduum. Przyjmujac symboliczny zapis ‘x¢ y’ dla wyrazenia ‘x jest y’, be-
dziemy si¢ nim postugiwaé tylko w znaczeniu stosowanym przez Arystotelesa.
Takze zasad¢ tozsamodci: xex, ktora Arystoteles implicite przyjmowat aksjo-
matycznie, mozemy akceptowac wlasnie z tej racji, ze jest ona wazna jedynie
w zastosowaniu do przedmiotéw (wszelkich, a nie tylko indywiduéw) i ze Arys-
totelesowa logika nazw byla wiasnie logiczna teorig przedmiotow.

Dla stosunku € przyjmujemy dwa aksjomaty:

Al. XEX

-

’ Np. 16dz ma ster & pewien przedmiot jest sterem todzi; Pan ma niewolnika < kto$
jest niewolnikiem pana.
~Wyrazenia «to zawiera si¢ w calodci w czyms$ innym» i «to drugie orzeka o wszyst-
kich przypadkach pierwszego» stwierdzaja to samo” (An. pierwsze 24 b).
b Jezeli ogot jest jednorodnym pojeciem [...], to istnieje w nie mniejszym stopniu niz
ta lub inna rzecz poszczegdlna [...] nie musimy bynajmniej sadzi¢, ze skoro ogét oznacza
jednosé, wobec tego jest czyms$ poza poszezeg6lnymi rzeczami” (4n. witére 85 b).
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A2. (zey A xez) — xey

O ile relacja € wiaze ze soba catkowicie dowolne przedmioty, indywidua i po-
wszechniki, o tyle zwiazki zachodzace migdzy powszechnikami Arystoteles
wyraza za pomocg czterech rodzajow zdan podmiotowo-orzecznikowych: ogél-
no twierdzacych, szczegbtowo twierdzacych, ogélno przeczacych i szczegoto-
wo przeczacych. Przy czym zdania og6lne maja podmiot, a zdania przeczace —
orzecznik, rozlozony, czyli wzigty w catym zakresie. Zapiszemy ich schema-
ty i definicje dazac do uwidocznienia wspomnianych roztozen.

Przyjmujemy skrot ‘Ixy” dla funkcji zdaniowej ‘(przynajmniej) niektore x
sa y’, ktorej sens okresla definicja:

Dfl: Ixy ¢ 3z (zex A zey).
Niech ‘Axy’, czyli ‘kazde x jest y’ znaczy:

DfA: Axy ¢ Vz(zex - Izy).
Dla ‘Exy’, tzn. ‘Zadne x nie jest y’ przyjmujemy definicjg:

DfE: Exy & Vz(zex — ~zey)
idla ‘Oxy’, czyli ‘(przynajmniej) niektore x nie sg y’:

Df.O: Oxy <> 3z (zex A Ezy).

W literaturze logicznej znane sa dwa rodzaje aksjomatycznych systemow in-
terpretujacych logikg Arystotelesa: tzw. CS-systemy i CSn-systemy. W pierw-
szych — brak jest termindéw negatywnych, czyli nie jest w nich uzywany funk-
tor negacji nazwotwoérczej o argumencie nazwowym, podczas gdy CSn-systemy
operuja negacja przynazwowa. Adekwatng interpretacjg logiki Arystotelesa mo-
ga jednakze stanowi¢ tylko CS-systemy. Po pierwsze dlatego, ze sam Arystote-
les nie rozwazal zadnych praw logicznych ze schematami zdan o ztoZonych ter-
minach nazwowych. Po wtére za$ tez z tej racji, ze logika Arystotelesa byta lo-
gika przedmiotow, a na przedmiotach — jak wczesniej o tym byla mowa — nie
wykonuje sig operacji logicznych, tzn. nie ustala sig¢ funkcji, ze wzgledu na kto-
re caly zbior przedmiotoéw bylby zamkniety.

CS-systemy zbudowane przez Jana Lukasiewicza w (1929), (1934), (1937),
(1939), (1951)"2 oraz przez Jerzego Stupeckiego w (1948)"* i Jozefa Bochen-
skiego w (1956)" opieraly sig na aksjomatach:

12 J. Lukasiewicz: Elementy logiki matematycznej, wyd. 2, Warszawa 1958 (wyd. 1:
1929); Znaczenie analizy logicznej dla poznania, ,Przeglad Filozoficzny” 37, 1934, s. 369-377,
W obronie logistyki, w: Mysl katolicka wobec logiki wspolczesnej, (= ,,Studia Gnesnensia”
XV), Poznan 1937, s. 12-26; O sylogistyce Arystotelesa, ,,Sprawozdania z Czynnoéci i Po-
siedzen Polskiej Akademii Umiejgtnosci”, t. 44, czerwiec 1939, s. 220-227; Aristotle’s
Syllogistic from the Standpoint of Modern Formal Logic, Oxford 1951.

J. Stupecki, Z badan nad sylogistykq Arystotelesa, ,,Prace Wroctawskiego Towarzys-
twa Naukowego”, seria B, nr 6, Wroctaw 1948.
MM Bochenski, Formale Logik, Miinchen 1956.
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(Axl) Axx,
(Ax2) Ixx,
(Ax3) Exy e ~Ixy,
(Ax4) Oxy <> ~Axy,
(Ax5) (Amy A Imx) - Ixy,
(Ax6) (Amy A Axm) — Axy.

Wystarczy zatem przytoczone aksjomaty udowodni¢ jako twierdzenia naszego
systemu opartego na aksjomatach Al i A2 oraz na definicjach Df.I, Df A,
Df.E i DfO.

Dowod:

(Ax1)  {zex (dodatkowe zalozenie dowodu), wiec zex A zex, wiec 3z (zex A
zex), DI, wigc Ixx}, wiec Vz (zex — Ixx), Df.A, wigc Axx.

(Ax2) Al wigc xex A xex, wiec 3z (zex A zex), DI, wige Ixx.
(Ax3) Exy © Vz(zex — ~zey) & ~3z (zex A zey) «> ~Ixy, bo Df.E i DfI.

(Ax4) Oxy © 3z (zex A Ezy) & ~Vz (zex - ~Ezy) & ~Vz (zex — Izy) &
~ Axy, bo Df.O, Ax3, Df A.

(Ax5)  Amy, Imx (zalozenia), Df. A, Dfl, wiec Vz (zem — Izy), 3z (zem A
zex), wigc aem — lay, aem, aex, wigc lay, wigc bea, bey, A2, wiec
bex, wige bex A bey, wige Ixy.

(Ax6) Amy, Axm (zalozenia), Df A, wigc Vz(zex — Izm), {zex (zalozenie
dodatkowe), wigc Izm, Df.I, wigc Imz, AxS, wigc Izy}, wigc Vz (zex
— Izy), Df.A, wigc Axy.

Zbudowany w ten sposob CS-system ma najprostszy zestaw aksjomatow,
wystarczajacy do udowodnienia wszystkich twierdzen asertorycznej logiki Ana-
lityk pierwszych, a poniewaz zakres reprezentacji uzywanych w nim zmiennych
logicznych ograniczony jest wylacznie do przedmiotow, strzeze Arystotelesowe;j
praktyki nie przekraczania granic pola ogétu przedmiotoéw réwniez w logice.

Dokonajmy jednak wyj$cia poza wspomniane granice za pomocg stosunku
subsumpcji. Wszystko, co w jakikolwiek sposob jest dostgpne ludzkiej percep-
cji i fantazji, nie tylko przedmioty, oznaczmy zmiennymi: X, Y, z,....Zmienne te
reprezentuja wigc dowolnej kategorii istoty sprzeczne lub niesprzeczne. Relacja
subsumpcji C nie zachodzi jednak migdzy warto$ciami tych zmiennych, lecz
migdzy pojgciami tego, co te zmienne reprezentujg. Dlatego ‘Cxy’ czytamy:
‘pojecie istoty x zawiera si¢ w pojeciu istoty y’.

Na pojecie stosunku subsumpcji naktadamy dwa pierwotne warunki:



42 Edward Nieznanski

Aks.] Cxy & Vz (Czx — Czy)"

Jedno pojecie zawiera si¢ w drugim, wtedy i tylko, gdy kazde pojgcie
zawarte w pierwszym, zawiera si¢ tez w drugim;

Aks.2 C@x A Cxl, gdzie @ to pojecie puste, a 1 — uniwersalne'®.

Aksjomat Aks.2 stwierdza, iz pojecie kazdej istoty zawiera w sobie pojecie
puste, a samo z kolei zawiera sig¢ w pojeciu uniwersalnym'”.

Bezposrednia konsekwencja aksjomatu Aks.1, po podstawieniu y/x, jest
twierdzenie

Cl. Cxx.

W oparciu o pojgcie subsumpcji definiujemy stosunek bycia czyms, xey,
czyli okreslamy, ze zwiazek ten zachodzi migdzy istota x a istota y, gdy pojgcie
istoty X, nie zawierajac si¢ W pojeciu pustym, zawiera si¢ w pojeciu istoty y:

Dfe: xey & (~Cx@ A Cxy)

Jesli za zmienng y podstawimy w definicji Df.e znak przedmiotu ,,1”, to
otrzymamy twierdzenie, ze xel > (~Cx@ A Cxl), a stad i Aks.2 wynika twier-
dzenie:

C2. xel & ~Cx0,

czyli ze ta istota jest przedmiotem, ktorej pojgcie jest niesprzeczne, a nastgpnie
C3. xey € (xel A Cxy)

(x jest y’iem, gdy x jest przedmiotem i pojecie x’a zawiera si¢ w pojgciu y’a).
Z twierdzenia C3 (po podstawieniu y/x) i z C1 otrzymujemy
C4. xel & xex.

Z definicji Df.€ wynika teza, ze Cx@ — ~xey, a gdy w niej podstawimy
x/@, to wobec C1 otrzymamy

Cs. Vy ~@ey, (ze istota sprzeczna nie jest niczym).

Gdyby za$ zalozyé, ze xe@, to na podstawie definicji Df.e otrzymaliby$my
sprzeczno$é: ~Cx@, Cxd, co oznacza réwniez wazno$¢ tezy:

Ceo. Vx ~xe@, (ze nic nie jest istota sprzeczng).

13 Wyrazenie: «A jest orzekane o tym wszystkim, o czym B jest orzekane», znaczy to
samo, co: «o tych wszystkich rzeczach, o ktdrych jest B orzekane, orzekane jest tez A»”.
(A4n. {n'erwsze 49 b).

s Oznaczamy symbolem ,,1” ,,to, co niesprzeczne”, czyli sam ten niesprzeczny abstrakt,
jakim jest ,,przedmiot”, za$ ,,@" oznacza ,,nie-przedmiot”, czyli ,to, co sprzeczne”. W kon-
tek$cie znaku subsumpcji pojecie nie-przedmiotu to pojgcie puste, zas pojgcie przedmiotu —
uniwersalne.

17 _Staje sig teraz jasne, e nie moze by¢ nieskoficzenie wiele terminéw $rednich, skoro
predykaty sa ograniczone zaréwno w kierunku do gory, jak i na dol. Przez wyrazenie «w kie-
runku do géry» rozumiem wznoszenie si¢ do bardziej ogélnego, a przez wyrazenie «w kierun-
ku na dod» rozumiem schodzenie do bardziej szczegdlowego™. (4n. wtdre 82 a).



Ontologiczne podstawy logiki Arystotelesa 43

Obydwa te ostatnie twierdzenia (CS i C6), wzigte razem, stwierdzaja, ze is-
toty sprzeczne nie naleza do pola stosunku ,jest”, a tylko pojgcia tych istot
mieszcza si¢ W polu stosunku zawierania si¢ pojec.

W trakcie konstrukcji CS-systemu na pojgciu subsumpcji, przy probach
bezwarunkowego uznawania twierdzen logiki Arystotelesa natrafimy na prze-
szkode ze strony nieograniczonej zmienno$ci zmiennych. Mozliwe jest udo-
wodnienie CS-aksjomatyki z wytaczeniem aksjomatu Ax2. Wazna jest jedynie
jego wersja warunkowa:

Ax2* ~Cx0 — Ixx

Dowéd: ~Cx@ (zalozenie), C2, wige xel, C4, wige Xex, wWigCc XEX A XEX, Wige
3z (zex A zex), DI, wige Ixx.

Oznacza to réwnocze$nie, ze wystarczy zastapi¢ aksjomat Aks.2 aksjo-
matem:

Aks.2* ~Cx0Q,

by caty CS-system stal si¢ wazny bezwarunkowo i bez ograniczen. Jest to jed-
nak wowczas ten sam system logiki Arystotelesowe;j, ktéry wyzej byt oparty na
aksjomatach Al i A2, bo aksjomaty Al i Aks.2* stwierdzaja w obu systemach
to samo: zakres zmienno$ci zmiennych logicznych sformalizowanej logiki Arys-
totelesa nie moze sigga¢ poza istoty niesprzeczne, gdyz jest to wylacznie logika
przedmiotdw.

Ontological foundations of Aristotle’s logic

The logic expounded by Aristotle in his Prior Analytics remains in a close
semiotic relationship with his philosophy of being. It is remarkable that he uses
the same oppositions and divisions in both cases: subject versus attribute, essence
versus existence, similar categories of essences and modes of existence. These
parallel distinctions lead to an analysis of the concepts of inherence and
subsumption. These concepts appear at the end of the ontological analysis but in
logic they possess a fundamental status, as they generate systems of relationships
of being something for objects and of being contained (in something else) for
concepts. The logic that describes these two types of relationships remains the
same for all assertoric statements of Aristotle only if axioms assumed for the
system reduce the scope of objects of discourse {o existent objects.



