Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
R. 11: 2002, Nr 1 (41), ISSN 1230-1493

Rafal Palczewski

Iteracje epistemiczne — zarys problematyki

1. Wprowadzenie

W pracy przedstawiam dyskusj¢ toczaca si¢ wspolczesnie na terenie logiki
epistemicznej wokol tzw. iteracji epistemicznych. Jakkolwiek charakter tej
dyskusji jest ukonstytuowany przez wspoélczesna analizg wiedzy, to jej mozliwe
oddzialywanie znacznie wybiega poza ten obszar badan, przechodzac przez lo-
gike w strong teorii Sztucznej Inteligencji. Nalezy zatem rozpatrzy¢ nie tylko
przebieg tej dyskusji i pojawiajace si¢ w niej argumenty, lecz réwniez, jesli nie
przede wszystkim, postawi¢ pytanie o jej istotno$¢ oraz wptyw. W pracy niniej-
szej zajme si¢ gldwnie pierwsza kwestia, zasugerujg pewne odpowiedzi w kwes-
tit drugiej; obydwiema za$ pragne raczej zainteresowac¢ czytelnika anizeli pod-
suwa¢ jednoznaczne odpowiedzi czy rozstrzygnigcia.

Na potrzeby niniejszej pracy trzeba poczyni¢ nastgpujace uwagi. (1) Przez
logike epistemiczng rozumiem logikg modalna (sensu largo, intensjonalng) przy
interpretacji epistemicznej jej funktoréw modalnych (intensjonalnych). Takie
okreslenie jest oczywiscie zbyt obszerne, dlatego wybierzemy jako repre-
zentatywna i wystarczajaca dla naszych analiz klasg tzw. normalnych logik
modalnych nadbudowanych nad KRZ. Dalej méwi¢ bedziemy po prostu o kla-
sie normalnych logik epistemicznych (NEL)'. (2) Zwrot ,.epistemiczng” rozu-
miem szeroko jako zwrot odnoszacy si¢ nie tylko do pojgcia wiedzy (gr. epis-
teme, lac. scientia), lecz rowniez przekonania (gr. doksa, Yac. opinio). Tam,
gdzie konieczne okaze si¢ odrdznienie tych znaczen, uzywam nazwy, odpo-

! Motywy takiego postgpowania to objgtos¢ pracy, wygoda czytelnika (wskazana klasa
logik jest powszechnie znana) oraz fakt, iz omawiana klasa stanowi punkt odniesienia wigk-
szoSci wspotczesnych analiz epistemicznych. Oczywiste jest rowniez (od strony formalnej),
iz logike epistemiczng nadbudowaé mozna nad kazdym wystarczajaco silnym dedukcyjnie
rachunkiem zdaniowym, np. parakonsystentnym czy relewantnym. Logiki stanowiace inter-
pretacje logiki modalno$ci aletycznych nazywa sig rowniez logikami filozoficznymi (logiki
filozoficzne w wezszym sensie).
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wiednio, ,,logika wiedzy”, ,logika przekonan™. (3) W zwiazku z punktem (1)

przyjmujemy ,klasyczng” notacje¢ dla zinterpretowanych funktoréw koniecz-
nosci: Kp — ,,a wie, ze p”, Bpp — ,.a jest przekonany, ze p”*. Wynika z tego
m.in, 1z. Kp #4 —~B,—p. (4) Wydzielajac tytulowy obszar dyskusji abstrahujg
tym samym od wielu zwigzanych z nim obszaréw sasiednich — nazwijmy je
»czastkowymi” obszarami analizy wiedzy jako takiej®. Jednak ograniczenie ta-
kie jest niezbedne, jak zobaczymy, dla wla$ciwego uchwycenia natury proble-
mu. W odpowiednich miejscach pracy istnienie zwiazkéw miedzy takimi ob-
szarami bedzie zasygnalizowane.

Dzigki odpowiednio rozszerzonej (wzgledem klasycznej) regule podsta-
wiania, z iterowanymi modalnoSciami epistemicznymi mamy do czynienia juz
w najstabszych systemach NEL, takich jak np. K, D, czy T. Jednak wiasciwy
ich wymiar znajdujemy dopiero w silniejszych logikach S4, S5 oraz w syste-
mach posrednich migdzy nimi. Aby wigc posiada¢ wystarczajaco bogata ekspli-
kacjg tych pojecé, nalezy przyjrzec sie aksjomatom tych ostatnich,

W literaturze przedmiotu najobszerniej dyskutowany jest punkt 4 (wraz
z konsekwencjami):®

(KK) Kp—> K.Kp
(BB) Bp—> B.Bp

Czy rzeczywiscie wiedza danego podmiotu pociaga za soba to, iz podmiot
ten posiada rowniez wiedzg o tej wiedzy? Czy jest ona z nig rébwnowazna?
Analogiczne pytanie zwiazane jest z (BB). Na tych dwoch zasadach zostanie
zogniskowana nasza uwaga, pod koniec za$ pracy rozwazymy krétko jeszcze
jedna wazna iteracjg. Uprzedzajac nieco tok rozwazan zaznaczy¢ nalezy, iz
autor artykuhu bedzie sig starat broni¢ przyjgcia omawianych iteracji.

2. Podstawowa obrona zasad

Pozytywne odpowiedzi na zadane powyzZej pytania znajdujemy wspoiczes-
nie przede wszystkim w pracach Hintikki oraz Chisholma. Odpowiedzi te mozna

? Logika epistemiczna nie oznacza wiec tutaj logiki wiedzy i przekonan. Pominigte zo-
stanq}w pracy (z jednym wyjatkiem) iteracje mieszane (mixed-iterativy).

Jest to tzw. ,,notacja Hintikki”, cho¢ sam Hintikka odszedt od niej w latach 80. XX wie-
ku na rzecz: (@)Kp lub {a}Kp itd. Pomijam odpowiednie funktory mozliwosci epistemicznej.

Czyli analizy epistemologicznej zwiazanej z pojgciem wiedzy, a nie np. z problemami
odniesienia przedmiotowego wiedzy naukowe;j itp. ,,Czastkowymi” obszarami analizy wie-
dzy sa obszary wyznaczone przez pytania, np.: czy wiedza pociaga za sobg inny stan men-
talny?, czy poprawne uzasadnienie jest koniecznym warunkiem wiedzy? oraz opozycje: in-
ternalizm — eksternalizm, fundamentalizm — koherencjonizm itp.

5 W przypadku wiedzy funkcjonuje nazwa KK-thesis, wywodzaca si¢ od warunku
{C.KX*) Hintikki z Knowledge and Belief. Mimo iz podobny warunek (C.BB*) naklada
Hintikka rowniez na przekonania, to nie spotkalem si¢ w literaturze z okresleniem BB-thesis.
(J. Hintikka, Knowledge and Belief. An Introduction to the Logic of the Two Notions, Comell
University Press, Ithaca 1962, s, 40-43).
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uwazac za wregez wzorcowe. Jednak obaj autorzy, z uptywem czasu i w odpowie-
dzi na krytyke, zmieniali swoje stanowisko, wzmacniajac je. Nizej zwigzle przed-
stawig jedynie podstawowe argumenty za prawdziwoscig zasad (KK), (BB).

Zrab obrony Hintikki wyloZony jest w rozdziale piatym Knowledge and
Belief®. Przedstawig ja w punktach.

(A) Na odpowiedz pozytywna wskazujg (posrednio lub bezposrednio) , kla-
sycy” filozofii w swoich pismach. Hintikka podaje wiele przyktadow, jednak za
najbardziej reprezentatywne uwaza nastgpujace stowa Schopenhauera:

»1woja wiedza, ze wiesz, rozni si¢ tylko stownie od twojej wiedzy. « Wiem, ze

wiem» nie znaczy wigcej niz «Wiem» [...] Jesli za§ twoja wiedza oraz twoja

wiedza, ze wiesz, sa dwiema ré6znymi rzeczami, sprobuj je oddzieli¢ i najpierw
wiedzie¢ bez wiedzy, ze wiesz, a nastgpnie wiedzieé, ze wiesz bez posiadania

tej wiedzy jednoczesnie”7.

(B) Prawdziwo$¢ (KK) osadza si¢ na argumencie logicznym, a nie psycho-
logicznym czy quasi-psychologicznym (z introspekcji) — tak tez, jak sig wy-
daje, nalezy rozumieé¢ cytowane stowa Schopenhauera®,

(C) Nie chodzi réwniez w (KK) o to, ze wypowiadajac przy pewnej okazji
»a Wie, ze p”, méwig to samo, co przy innej okazji wyrazitbym stowami ,,a wie,
Ze a wie, ze p”. To ostatnie znaczy¢é moze bowiem w réznych kontekstach takze
(a) ,.a jest Swiadomy (aware), ze wie, ze p” lub (b) ,,a jest pewny (lub czuje
pewnos¢), ze wie, ze p”°. Znaczenia takie nalezy uzna¢ za znaczenia oboczne
(w odroznieniu od znaczenia podstawowego, ktore stara si¢ uchwycié Hintik-
ka). Logika epistemiczna nie jest logika wypowiedzi! Na przyktad' czlowiek,
ktéry wypowiada stowa ,,wiem, ze wiem” moze bardziej czué pewnos¢ tej wie-
dzy niz czlowiek, ktéry moéwi po prostu ,,wiem”, na podobnej zasadzie jak czlo-
wiek, ktory mowi ,to jest wielki, wielki dom” mocniej podkresla wielko$¢ pew-
nego budynku niz czlowiek, ktéry mowi jedynie ,to jest wielki dom”. Trudno

§ Tamze, s. 103-123.

TA. Schopenhaver, Ueber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde
(The Tourfold Root of Sufficient Reason), tum. M.K. Hillebrand, London 1897; cyt. za J. Hin-
tikka, Knowledge..., dz. cyt., s. 108; thum. pol. — R.P. Zob. réwniez R.M. Chisholm, Teoria
poznania, thum. R. Zieminska, Lublin 1994, s. 188.

¥ Podkresla to za Hintikka, wielu wspoiczesnych autoréw, np. ,, The acceptability of
proof-theoretic rules for knowledge, and indeed for epistemic operators in general, does not
hold out hostages to psychological contingency”. (C. Wright, Scepticism and Dreaming.
Imploding the Demon, ,Mind” 397, 1991, s. 92, przyp: 7).

? §cislej mowiac, nalezy wyréznié trzy mozliwe interpretacje ,,§wiadomo$ciowe” (KK):
(i) ,.a jest Swiadomy, ze wie, ze p” (czyli (a)); (ii) ,.@ wie, ze jest $wiadomy, ze p”; (iii) ,.a jest
swiadomy, ze jest Swiadomy, ze p”. (J. Hintikka, Knowledge..., dz. cyt., s. 118). Sadze, ze
podobnie mozna postapi¢ w przypadku (b). Do nich wszystkich stosuje sig zarazem (glow-
nie?) argument (B), gdyz pewnos¢, jak i $wiadomo$¢ w tych kontekstach dotycza psycho-
logicznych predyspozycji podmiotu.

1 Tamze, s. 117, przyp. 22.
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jednak uznaé to znaczenie (uzycie) za podstawowe. Zauwazyé nalezy rowniez,
iz w (a) redukuje sig iteracj¢ do jedynie aktualnych standow wiedzy czy przeko-
naf (gdyz z pewnos$cig jeste$my czasami nieSwiadomi), natomiast wiedza ma
charakter wyraZnie dyspozycjonalny.

(D) Zasady (KK) mozna broni¢ w podobny sposob jak broni si¢ prawa po-
dwojnej negacji. W jezyku potocznym tres¢ sadu podwdjnie zaprzeczonego
w wigkszoéci przypadkow jest rOwnowazna z niezaprzeczonym (co stwierdzono
w KRZ), jednak istnieja i tutaj znane wyjatki (zarowno w jezyku angielskim,
jak i w polskim), ktére nie podwazaja oczywiscie tej reguly.

Z podobnych przyczyn nalezy przyjaé, zdaniem Hintikki, rowniez (BB).

Chisholm broni (KK) na podstawie tzw. ,,zasady obiektywnosci”, ktora
moéwi:'!

(20O) Jezeli a wie, Ze p, to jezeli a jest przekonany, ze a wie, Ze p, to

a wie, ze a wie, ze p (symb. K;p A B, K,p — K. K,p).

Autor ten uwaza, podobnie jak poprzednio omawiany, iz wiedza o wiedzy
nie stanowi nowego rodzaju wiedzy.

»l---] kiedy wiemy, ze p, moze byé nie tylko tak, ze istnieje doéwiadczenie,

ktére czyni nam wiadomym, ze p, lecz réwniez, Ze istnieje takie do§wiadcze-

nie, ktére moze uczyni¢ nam wiadomym, ze wiemy, iz p. Jakie jednak

byloby to drugie do$wiadczenie? Nasza zasada obiektywno$ci moéwi nam w

istocie, Ze to drugie doswiadczenie nie rdzni sig od pierwszego. COz innego ma

nam ujawnic, Ze wiemy, iz p?”]2

Chisholm nie wypowiada sig¢ wprost w sprawie wazno$ci (BB), mozna jed-
nak wnioskowad, iz przyjalby ja (jednakze nie na podstawie (ZO)).

Oba stanowiska broniace (KK) i (BB) zostaly jedynie zarysowane. W dal-
szej czgSci przyjrzymy sig zarzutom wobec tych zasad, ktdre z jednej strony po-
moOga nam zobrazowaé, na ile silne sa powyzsze (pozytywne) odpowiedzi, z dru-
giej za§ — pozwola je rozszerzyc.

3. Argumenty przeciwko (KK) i (BB)
3.1 Argument Clarka

W stosunku do (BB) wysuwano zarzuty, iz nie jest ona spelniona w przy-
padku nieswiadomych (lub pod$wiadomych) przekonan. Argument taki przed-
stawit m.in. Clark:

»[...] przypusémy, iz [pewien] biskup stracil wiarg, lecz nie uznaje swojego

ateizmu, gdyz jesli uznalby ten fakt, to jego Zycie wydawatoby mu si¢ faktycz-

'! R.M. Chisholm, Teoria poznania, dz. cyt., s. 36. Podana kodyfikacja logiczna ,,zasa-
dy obiektywnosci” nie jest literalna, jednak réwnowazna z nia (w NEL). Stanowisko Chis-
holma w tej sprawie omawia rowniez R. Zieminska, Epistemologia Rodericka M. Chishol-
ma, Wydawnictwo Uczelniane WSP, Bydgoszcz 1998, s. 96-98.

2 R.M. Chisholm, Teoria poznania, dz. cyt.
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nym pozorem (a virtual sham). Oszukuje zatem siebie myslac, Ze nie jest na-

prawde ateista. Jest przekonany, Ze Bog nie istnieje, ale jest przekonany, ze nie

jest o tym przekonany””.

Aczkolwiek trudno przyjmowad, aby wiara religijna (w istnienie Boga) wy-
razala si¢ jedynie w postawie propozycjonalnej, to przyjmijmy jednak, iz mowa
tutaj o odpowiednim przekonaniu owego biskupa (ze Bog nie istnieje). Zdaniem
Lenzena'®, przykiad ten mowi jedynie, iz kto§ (np. biskup) nieswiadomie jest
przekonany, ze p (Bog nie istnieje), podczas gdy §wiadomie jest przekonany, ze
nie jest przekonany, ze p. Jednakze chociaz mozliwe jest takie thumienie zmiany
przekonan, nie dotyczy ono (BB) — wszystkie bowiem wystapienia w niej
operatora B zwiazane sa z takimi samymi przekonaniami (albo $wiadomymi,
albo nieSwiadomymi). Innymi stowy: aby odrzuci¢ (BB) nalezatoby przyja¢, iz
biskup rowniez nieSwiadomie nie jest przekonany, Ze jest nieSwiadomie prze-
konany, ze p, a to wydaje sig nie tyle trudne do wykazania, co po prostu wat-
pliwe — rozsadnie jest bowiem przyja¢ iteracjg¢ rowniez dla przekonan nieswia-
domych.

Ogolnie moéwiac, wszelkie przyklady opisujace thumienie przez ludzi posia-
danych przez nich przekonan (badz ttumienie zmian, jakie dokonaty sig¢ w ich
systemie przekonan), ktére mozemy znalez¢ m.in. w pracach psychoanalitykow,
nie dotycza (BB). Mowa w niej bowiem o przekonaniach pochodzacych ,,z tego
samego poziomu” — $§wiadomosci albo podswiadomosci.

3.2 Agumenty Greco

Kolejny, dosy¢ powszechny zarzut zaré6wno wobec (BB), jak i (KK) stano-
wi, iz wielokrotne stosowanie tych zasad prowadzi do niezmiernie (nieskon-
czenie) ztozonych iteracji modalno$ci epistemicznych, co jest przynajmniej wy-
soce nienaturalne, jesli nie prowadzi wrgez do sceptycyzmu(!). Wspodltczesnie
jego zwolennikiem jest np. Greco, w opinii ktérego (KK)

»[.--] nie moze by¢ poprawna, poniewaz prowadzi wprost do zupetnego (fotal)

sceptycyzmu, jesli zasada ta bylaby poprawna, to nie mogtbym wiedzie¢ nawet

o tym, Ze istnieje (I exist), i to bez wzgledu na to, jaka teoria wiedzy jest pra-

widlowa. Jest tak, poniewaz w zwigzku z ta zasada, wiem, ze istniej¢ tylko

wtedy, jesli mogg wiedzieé, ze wiem, Ze istniejg. Jednak poprzez ponowne za-
stosowanie tej zasady, wiem, ze wiem, ze istnieje¢ tylko wtedy, jesli wiem, ze
wiem, ze wiem, Ze istniej¢. Kp implikuje KKp, co z kolei implikuje KKKp,
ktéra implikuje KKKKp, ktéra implikuje KKKKKp i tak dalej. Jednak wczes-

niej czy poZniej otrzymam zdania (propositions), ktorych nie bgde moégh nawet

pojaé (grasp), a co dopiero poznaé (know). Oczywiste jest jednak, iz nadal

B M. Clark, Utterer’s Meaning and Implication about Belief, ,,Analysis” 35, 1975,
s. 107.

" w, Lenzen, Recent Work in Epistemic Logic, ,,Acta Philosophica Fennica” 30, 1978,
s. 72.
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wiem, Ze istniejg, wynika wige z tego, ze zasada ta nie jest faktycznym wa-

runkiem wiedzy”'>.

Argument ten dotyczy (KK), jednak w podobny sposéb negowano réwniez
(BB) — jest bowiem oczywiste, iz je$li argument wymierzony jest w silniejsze
pojgcie, to rowniez w stabsze (tym bardziej, gdy przyjmuje si¢: Kp — Bp).
Poniewaz ,,podobny” nie znaczy identyczny, zacytujmy w catoéci réwniez taka
krytyke dokonang przez Cargile’a.

»Problem z tym aksjomatem [tj. (BB) — R.P.] jest taki, iz on sam potrzebuje

jakiego$ wyjasnienia. Poprzez ponowne jego zastosowanie moge z faktu, iz

Jjestem przekonany, Ze Johnson jest prezydentem Standw Zjednoczonych wy-

prowadzi¢ konsekwencjg, iZ jestem przekonany, ze jestem przekonany, zZe jes-

tem przekonany, Ze jestem przekonany, Ze jestem przekonany, Ze jestem prze-

konany, ze Johnson jest prezydentem Stanéw Zjednoczonych. Byloby czyms$

naturalnym chcie¢ wiedzieé, co to znaczy. By¢ moze takie wnioskowanie da

si¢ wyeliminowa¢ poprzez ograniczenie ilodci zastosowan tego aksjomatu do

danego przekonania, lecz wtedy mozemy pytaé o powody takiej arbitralnej

restrykcji. Jezeli poza tym odpowiedz jest taka, iz pojgcie przekonania o prze-
konaniu jest tak niezwykte, ze jest otwarte na dowolne regutly, to aksjomat ten

nie jest interesujacy filozoficznie'®.

Sam Greco we wczesniejszej pracy'’ w analogiczny sposéb negowat za-
sadnos¢:

an Jp—JJIp

Przy czym Jp — ,,a posiada uzasadnione przekonanie, ze p” . Nalezy z te-
go wnosi¢, iz uznaje go za konkluzywny w odniesieniu do wszystkich podsta-
wowych kognitywnych postaw propozycjonalnych.

Argumenty takie nalezy odrzuci¢ z nastgpujacych przyczyn (na przyktadzie
(KK)). (I) Konsekwencje logiczne nie sa warunkami wykonywalnosci. Jesli
wiem, ze p, to wiem, ze wiem, ze p. Wiedza o wiedzy jedynie ,,wspottowa-
rzyszy” wiedzy — nie jest dla wiedzy warunkiem jej zaistnienia. (II) Jesli przyj-
mujemy (KK), czyli znajdujac si¢ w S4 mamy do czynienia z odpowiednimi
prawami redukcji, §cislej mowiac, teza jest wspomniana juz rownowaznosc:

318

'3 1. Greco, Putting Skeptics in Their Place: The Nature of Skeptical Arguments and
Their Role in Philosophical Inquiry, Cambridge University Press, Cambridge 2000, s. 183;
thum. pol. — R.P. Brak tutaj zmiennej osobowej, lecz jest oczywiste, iz wiedza odnosi sig do
tego samego podmiotu.

167, Cargile, On Believing You Believe, ,,Analysis” 27, 1967, s. 183; thum. R.P.

' J. Greco, Internalism and Epistemologically Responsible Belief, ,,Synthése” 85, 1990,
S. 262.

18 Jp odezytywaé mozna réwniez jako po prostu ,,a posiada uzasadnienie, ze p”, jednak
istotne jest, i to nie tylko z punktu widzenia przykladéw Greco, podkreslenie, iz uzasadnie-
niu podlega wlasnie przekonanie — wigc jako ,,wytwor” (uZywajac terminologii Twardow-
skiego) otrzymujemy uzasadnione przekonanie.
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Kp = K. K,p. Wyrbzniamy jedynie dwa poziomy, mowiac: zawsze, gdy co$
wiemy, wiemy réwniez, Ze to wiemy. (III) W KRZ podobnym prawem redukcji
jest prawo podwdjnego przeczenia (podwojnej negacji). Co najmniej dziwne
byloby stwierdzenie, iz sad np. poczwdrmnie zaprzeczony jest warunkiem zaj$cia
sadu niezaprzeczonego. Por. punkt (D) obrony Hintikki. (IV) Argument po-
wyzszy powinien wykazacé, iz jesli przyjmujemy K p, to konsekwencje (KK) sa
falszywe (a nie, Ze sa nienaturalne czy ze prowadza do sceptycyzmu) — tego
jednak nie moze wykaza¢, gdyz nie obala on (KK), lecz go zaktada'®. Samo
przyjecie omawianych zasad znacznie wzbogaca i uatrakcyjnia logiczna repre-
zentacje pojec epistemicznych, nieusprzeczniajac jej oczywiscie (w ramach
NEL). (V) Z przyczyn zawartych w punktach (B), (C) wyloZzonego wcze$nie;j
stanowiska Hintikki®,

Przyczyny te uwazam za wystarczajace dla odparcia argumentu w sformu-
towaniu Greco (jak i innych, podobnych sformutowan). Jednakze autor ten, we
wspomnianej wczesniejszej pracy, przedstawia rowniez dwa inne argumenty prze-
ciw (JJ), ktore po odpowiednim przeformulowaniu dotycza takze (KK) i (BB).
Oto one:*!

(A1) Wielu ludzi nie posiada przekonan zwiazanych z uzasadnieniem
swoich przekonan, nie wnioskujemy z tego jednak, iz w ogole nie posiada uza-
sadnionych przekonan. Moze sig zdarzy¢, ze np. a nie posiada Zadnego prze-
konania (a wiec tym bardziej uzasadnionego) zwigzanego z uzasadnionym
przekonaniem, Ze (on/ona) istnieje, jednak nie oznacza to, ze nie posiada uza-
sadnionego przekonania, ze (on/ona) istnieje, a wynikatoby to z (JJ) (przez
transpozycje).

(A2) Mozliwa jest rowniez sytuacja, kiedy podmiot nie ma dostgpu do bar-
dziej zawilego uzasadnienia przekonania, ze posiada uzasadnione przekonanie.
Przypus$émy, ze (i) pewien a, powiedzmy Mary, posiada uzasadnione przekona-
nie, ze naprzeciwko niej jest drzewo oraz zalézmy réwniez, iz (ii) jest ona prze-
konana, ze posiada owo uzasadnione przekonanie. Przypus¢my dalej, iz (iii) ro-
zumowanie prowadzace do JJp (a — Mary, p — istnieje drzewo naprzeciwko a)

19 W. Lenzen, Recent Work..., dz. cyt., s. 72.

2 Hintikka bezposérednio odpowiada na ten zarzut w jednym z artykutow: ,,Niekiedy os-
karza si¢ filozoféw zakladajacych, ze wiedzied pociaga za soba wiedziec, ze si¢ wie, 0 wpro-
wadzanie tym samym regresu do nieskonczonoéci (moze raczej do nieskoficzonego postgpu
kolejnych pozioméw czy warstw wiedzy). Na pozér postuluja oni jednoczesne zachodzenie
nieskonczenie wielu odrebnych aktéow poznawczych. W istocie jednak sprawa przedstawia
sig akurat odwrotnie. Powiadajac, ze wiedzie¢ (w podstawowym sensie tego stowa) logicznie
pociaga za soba wiedzie¢, ze si¢ wie, stwierdzamy, iz gloszac, ze si¢ wie, ze si¢ wie, nie
dodajemy nic nowego do roszczenia, Ze sig wie po prostu, a tylko przedstawiamy je okreznie
(narazajac sie¢ w ten spos6b na przypisanie takiej wypowiedzi jakiego§ znaczenia obocz-
nego)”. J. Hintikka, Logika epistemiczna i metody analizy filozoficznej w: J. Hintikka, Eseje
logiczno-filozoficzne, thum. A. Grobler, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1992, s. 48.

21 5. Greco, Internalism ..., dz. cyt., s. 262-263,
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jest bardziej skomplikowane niz te prowadzace do Jp. Innymi stowy, uzasad-
nienie przekonania, iz posiada si¢ uzasadnione przekonanie, zZe p, jest bardziej
skomplikowane, trudniejsze do przeprowadzenia niz uzasadnienie przekonania,
ze p. Zatem nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacjg, w ktorej Mary posiada drugie
uzasadnienie, lecz nie pierwsze. Posiadanie przez Mary uzasadnienia dla stwier-
dzenia, iz naprzeciwko niej znajduje si¢ drzewo, moze sig opieraé np. na tym, iz
postrzega ona to drzewo przy zachodzeniu odpowiednich, ,,normalnych” oko-
licznosdci zewngtrznych, stanowiacych warunek dla poprawnej percepcji, pod-
czas gdy posiadanie przez nig uzasadnienia dla uzasadnionego przekonania mo-
ze si¢ wigza¢ np. z koherentnoscia tego przekonania z innymi jej przekonaniami
(np. z tymi dotyczacymi warunkéw dla zachodzenia poprawnej percepcji). Dla-
tego: (i) Jp oraz (ii) B.J,p, ale na podstawie (iii) mozliwe jest, ze —JJp.

Jak wida¢, argumentacja Greco przebiega dwutorowo: argument (A1) jest
silniejszy, gdyz podwaza zasadno$¢:

(JB) Jap = BoJop

Jest on silniejszy, bowiem dotyczy pojgcia przekonania. Jesli przyjmiemy in-
tuicyjnie poprawna, trywialna: Jp — B,p, to zbiér uzasadnionych przekonan a,
jest podzbiorem wszystkich przekonan zywionych przez a. (A1) ma nam poka-
za¢, iz nie musi by¢ tak, ze —~B.Jp — —J,p (transpozycja (JB)). Innymi stowy,
to, iz dana osoba nie posiada przekonania zwiazanego z uzasadnieniem przeko-
nania, Ze p, nie pociaga za sobg braku takiego uzasadnionego przekonania.

Jak zauwaza sam Greco, (JJ) mozna broni¢ przed tym argumentem ,,sposo-
bem” Chisholma — por. (ZO) — mianowicie zaktadajac, ze Jp A BJ.p — JJ».
Jednak takie rozwiazanie, zdaniem naszego autora, jest nienaturalne — czemu
bowiem jedynie w takim przypadku osoba a moglaby posiada¢ uzasadnienie
,»Z drugiego poziomu”?

Z kolei argument (A2) méwi, iz bez wzgledu na to, jaka jest odpowiedz na
argument (A1), mozZe si¢ zdarzy¢ tak, iz uzasadnienie z drugiego poziomu jest
na tyle zawile, iZ jest niedostgpne dla pewnego podmiotu, ale jest dostepne dla
tego samego podmiotu prostsze uzasadnienie z poziomu pierwszego — to za$
wskazuje na falszywosé (JJ), a nawet zmodyfikowanej (ZO).

L.atwo przeformutowac oba przyklady w taki sposob, by dotyczyly (KK)
i (BB) oraz ich kombinacji (mixed iterativy). Na przyklad, nawiazujac do (A2),
Mary moze by¢ przekonana, ze wie, ze p, jednak nie wiedzie¢, ze wie, ze p.

Zastanowmy si¢ nad zasadnoscig tych argumentéw. Pierwszy z nich, jak
widzieliSmy, mozna podwazy¢ przy dodatkowym zaloZeniu. Trudno dostrzec
Hhienaturalno$¢” takiego wzmocnienia, o ktorej wspomina Greco. Czy autor ten
ma na mysSli jakie$ mozliwosci psychologiczne? Wszak nie podwazaja one w za-
den sposob zasadnosci zaleznosci logicznych. Jesli za§ chodzi o (A2), to — jak
sadzg — stosuje si¢ do niego podobna uwaga, jak ta poczyniona przez Lenzena
w odniesieniu do przyktadu z biskupem. Kazde wystapienie J w (JJ) odnosi si¢
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do uzasadnienia o tej samej mocy. Jesli posiadam uzasadnione przekonanie do-
tyczace np. istnienia rzeczy zewngtrznych, to uzasadnienie mojego przekonania,
ze posiadam takie uzasadnione przekonanie nie rézni niczym od tego pierwszego.

Trzeba jednak w tym miejscu podkreslié, iz dyskusja dotyczaca (KK), (BB)
i (JJ) rozgrywa sie wspolczeénie na gruncie sporu internalizmu z eksternaliz-
mem. Upraszczajac: internaliSci przyjmuja te zasady, natomiast eksternalisci —
podwazaja je, bowiem ci pierwsi uznaja ,tezg o przezroczystosci” (Transpa-
rency) poznania, drudzy za§ wskazuja na wyjatki od niej — na nieprzezroczys-
to$¢ wiedzy i poznania (nazwijmy ta tezg Opacity). Dlatego, ze wzgledu na cha-
rakter niniejszej pracy, pominigte zostaly argumenty Greco przeciwko rozwaza-
nym iteracjom, a wpisujace si¢ we wspomniany wilasnie spér. Oméwione w tym
paragrafie argumenty, jak wskazal sam Greco w cytowanym fragmencie, s3 sto-
sunkowo niezalezne od poszczegdlnych koncepcji wiedzy.

3.3 Argument Lemmona i Wigginsa

W swoim czasie Lemmon argumentowal przeciw (KK) podajac nastgpujacy
przyktad: przypusémy, iz kto§ pyta druga osobg w czasie ¢, czy zna (know) ona
odpowiedz na dane pytanie. Osoba ta moze odpowiedzie¢: ,,Poczekaj chwilg,
gdyz nie wiem, czy znam (know) odpowiedZ”. Po pewnym czasie pada odpo-
wiedz: ,, Tak, wiem, ze p”. Osoba pytana, chociaz znata odpowiedz na pytanie,
to jednak przez pewien czas nie wiedziata, ze ja zna®.

Przykiad ten oraz dyskusje, jaka wywolal, analizuje blizej Wiggins. Jego
zdaniem, najprostszy zarzut wzgledem tego argumentu brzmi: (*) tak naprawdg
pytana osoba zaréwno znala odpowiedz, jak i wiedziata, Zze ja zna — tylko
chwilowo zapomniata, ze wiedziata, Zze zna odpowiedz, resp. co wie. Obrazuje
to fakt podanej w konicu poprawnej odpowiedzi. Innymi slowy, osoba ta mo-
wiac: ,,Nie wiem, czy znam odpowiedZ na pytanie”, po prostu nie pamigtala
tego, ze wie; trudno bowiem natychmiast rozeznac sig, co do swojej wiedzy.

Celem, jaki stawia sobie Wiggins, jest zachowanie — z jednej strony —
dyspozycyjnego charakteru wiedzy, tzn. przyznania réwniez osobie, np. $piacej,
iz wie, Ze p (oraz co za tym idzie, iz §piac osoba ta wie, ze wie, Ze p), z drugiej
za$ strony — mozliwo$ci powiedzenia o osobie §wiadomej, jak w przykiadzie
Lemmona, iZ moze nie wiedzieé, czy wie, ze p. Autor ten proponuje przyjac
takg oto intuicyjna zasade:??

(Z1)  (Dowiedzie¢ sig (find out) g w t;) > —(K,q bezposrednio przed ¢)).

22 J E. Lemmon, If I Know, Do I Know That I Know?, w: Epistemology. New Essays in
the Theory of Knowledge, ed. A. Stroll, Harper&Row, New York 1967, s. 54-82. Omoéwie-
nie za D. Wiggins, On Knowing, Knowing that One Knows and Consciousness, w: Essays in
Honour of Jaakko Hintikka, ed. E. Saarinen, R. Hilpinen..., Dordrecht 1979, s. 237-238.

3D. Wiggins, On Knowing..., dz. cyt., s. 239. Find out mozna réwniez thumaczy¢: od-
kry¢, pozna¢.
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Podstawiajac ,,Kp bezposrednio przed ¢;” za g, otrzymujemy:

(Z2) (Dowiedzieé sig¢ w t; (K,p bezposrednio przed ¢;)) — (—(Kp bez-
posrednio przed ¢; (K,p bezposrednio przed ¢,))).

Przyjgcie (Z1), a szczeg6lnie (Z2) wzmacnia niewatpliwie argument Lem-
mona przeciw (KK) wbrew (*). Mozna jednak wzmocni¢ réwniez (*) twierdzac,
iz: (**) osoba w chwili przypomnienia sobie wlasciwej odpowiedzi (na gtéwne
pytanie) odkryta zaréwno to, ze wie, zZe p, jak i to, iz wie, ze wie, ze p, przed
tym jednak, chwilowo, zaréwno nie wiedziala, ze p, jak tez nie wiedziala, ze
wie, ze p (czyli, ze falszywe jest (Z2)).

O osobie mowiacej w ¢ ,,Poczekaj chwilg, gdyz nie wiem, czy znam odpo-
wiedz”, mozna powiedzie, iz w ¢ oraz pdzniej — do czasu, gdy sobie przypom-
niala — zapomniala, Ze p. Stad, w momencie, w ktérym osoba ta chce wiedzie¢,
co jest odpowiedzia oraz odkrywa, iz nie wie, czy zna (know) odpowiedz, w tym
momencie wigc nie wie rowniez, ze p. Dlatego wiasciwa odpowiedzia na glow-
ne pytanie powinno by¢: zamiast ,nie wiem” (czy wiem) — krétko: ,nie”
(wiem)*.

Zdaniem Wigginsa stwierdzenie (**) jest chybione, poniewaz stoi w kon-
flikcie z zasada mowiaca, iz czlowiek moze przypomnie¢ sobie jedynie to, co
pamigtatl, innymi stowy — nie powinno si¢ twierdzi¢, ze odkryt (discover) on
jednoczesnie, iz wie (pamigta), ze p oraz dokonat samego odkrycia, ze p. Mowi
o tym (Z1), ktora mozna zapisa¢ rownowaznie: —~(Dowiedzie¢ si¢ g w t; A K,g
bezposrednio przed ¢,).

W celu dalszej obrony argumentu Lemmona, Wiggins dokonuje istotnego
rozroznienia: naleZy przyjaé, iz pojecie zapomnienia, podobnie jak pojecie pa-
migtania, jest ztozone. Istniejg dwa ich glowne znaczenia (uzycia): jako zdol-
no$¢ (lub jej utrata) oraz jako wykorzystanie tej zdolnosci (exercise of capacity)
(lub brak czy czasowa niemoc jej wykorzystania). W interesujacym nas przy-
padku zapomnienie pierwszego rodzaju obrazuje zdanie: ,Juz nie pamietam
pierwszej jazdy na rowerze”, drugie za$: ,,Zapomniatem (przez chwile), po co tu
przyszedtem””. Rozréznienia takiego nie mozna dokona¢ w odniesieniu do
wiedzy propozycjonalnej. Jednak zgodne jest z powyzszym to, iz wiedza, ze p
moze trwa¢ wowczas, gdy zapomnienie, ze p wiaze si¢ z drugim znaczeniem.
Wiem, ze p tak dtugo, dopoki ostatecznie nie zapomng, ze p (strace zdolnoéé
pamigtania, Ze p), jednak chwilowo mogg zapomnie¢, Ze p, jak réwniez moge
spa¢ (lub po prostu nie kierowa¢ uwagi, nie mysleé¢ o p). W (**) pragnie sig,
w ,ukryty sposéb”, polaczy¢ wiedzg z zapomnieniem w pierwszym znaczeniu,
gdyz osoba dokonuje odkrycia, ze p (dowiaduje sie, ze p). Jesli zatem nie wie-
dziala, ze p, to rowniez nie pamigtala (ostatecznie zapomniata), ze p — wobec

24 Tamze, s. 240.
% Tamze; przyklady — R.P,
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tego nie mogla sobie przypomnie¢ odpowiedzi na gtéwne pytanie. Wskazuje na
ten fakt dyspozycyjny charakter wiedzy. Nalezy zatem zachowa¢ (Z2) dla przy-
padkéw podobnych do tego opisanego przez Lemmona.

Wiggins proponuje nastepujace rozumienie wiedzy’®: a wie, ze p wtedy i tyl-
ko wtedy, gdy istnieje doksastyczny stan ¢ w odniesieniu do p (czyli: ,przeko-
nanie, ze p”, ,,przypuszczenie, ze p”, ,myslenie, ze p” itp.) taki, ze

() a¢zep, .
(i)  istnieje g, takie, iZ a ¢, ze p poniewaz g (g jest wyjasnieniem tego,
ze a §, Ze p),

(ii/a)  przestanka prowadzaca do g oraz ta prowadzaca do a ¢, ze p sta-
nowia cato$¢ lub czg$é pewnego zasadnego (niekoniecznie deduk-
cyjnego) argumentu za prawdziwoscia p, oraz

(ii/b)  argument ten nie moze si¢ obej$¢ bez sadu, ze a ¢, Ze p lub bez in-
nych jego przesianek.

Na tej podstawie np. a wie, ze istnieje drzewo naprzeciwko a wtedy i tylko
wtedy, gdy (1) a jest przekonany o tym, (ii) a jest przekonany, Ze istnieje to
drzewo, poniewaz znajduje si¢ w stanie percepcyjnym, w ktérym je widzi, oraz
(ii/a 1 b) istnieje zasadny argument prowadzacy od tego specyficznego (nor-
malnego, rozsadnego, nie ztudnego itp.) bycia a w stanie percepcyjnym, specy-
ficznych okolicznosci towarzyszacych byciu a w tym stanie oraz przekonania a,
ze widzi drzewo, do wniosku, iz naprzeciw a znajduje sie drzewo”.

Przyklad ten dotyczy oczywiScie osoby $wiadomej. Punkty (ii/a i b), we-
dlug naszego autora, ma reprezentowaé fakt, iz wiedza percepcyjna a zalezna
jest od okolicznoéci zewngtrznych i wewngtrznych (standéw a).

Wiggins wzmacnia argument przeciwko (KK) odwotujac sie do innego przy-
ktadu: przypusémy, iz a wie, ze d jest odlegloscia pomiedzy ziemia i ksiezy-
cem, wypada wigc spodziewa¢ si¢ pewnej odpowiedzi ¢ na pytanie: ,,dlaczego a
jest przekonany, iz d jest odleglo$cia pomigdzy ziemia a ksiezycem?”. Nalezy
przyja¢, iz q oraz przekonanie a, ze d jest ta odlegloscig, stanowia zasadny
argument dla wniosku, iz d jest rzeczywiscie ta odlegto$cia. Jak widaé, wniosek
ten otrzymujemy nawet bez zalozenia, iz a jest przekonany, ze a wie, ze d jest
odlegtoscia pomigdzy ziemia a ksigZycem, tym bardziej wiec bez zalozenia, iz a
wie, Ze a wie, ze d jest ta odlegloscia®®.

% Tamze, 5. 242.

*7 Tamze.

28 Without his belief that he knows we cannot even get to the point of asking whether
there is a sound argument from his believing that he knows the distance to his actually
knowing that he knows the distance. But then, when we see the matter in this way, there is
no plausibility at all in Kp — KKp”. Tamze, s. 244. Autor ten podwaza tym samym réwniez
slabszg ,,zasade obiektywnosci” Chisholma: Kp A B,Kp — KK p. Argument ten, po odpo-
wiednim przeformulowaniu, odpowiada temu rozwazanemu przez Greco — (Al).
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Jak podkresla sam autor, jego podejscie do wiedzy oraz (KK) jest inne niz
Hintikki, a nawet wi¢cej — ma stanowi¢ alternatyw¢ w stosunku do teorii wyto-
zonej w Knowledge and Belief. Czy taka alternatywa jest istotnie — nie bgdzie-
my tutaj rozstrzygaé. Nalezy jednak zauwazy¢, Ze: po pierwsze, zarOwWno argu-
ment Lemmona, jak i jego wzmocnienie(a) odwoluja sig¢ bezposrednio lub po-
érednio do wiedzy introspekcyjnej danej w autorefleksji. Co wiecej, rowniez
przedstawione przez Wigginsa ,,wyjasnienie” pojgcia wiedzy zaklada w istocie
pewng relacje odnoszaca si¢ do $wiadomosci. Patrzac od tej strony, prawdzi-
wos¢ (KK) jest od powyzszych analiz niezalezna, gdyz dotycza one obocznego
znaczenia pojgcia wiedzy (Scislej: wiedzy o wiedzy). Po drugie, w ostatnim
z omawianych przyktadéw autor ten wydaje si¢ myli¢, o czym byla mowa
wczesniej, konsekwencje wiedzy (a wigc réwniez wiedzg o tej wiedzy) z wa-
runkami wykonywalnoSci, zachodzenia samej wiedzy.

3.4 Argument Williamsona

Najpowazniejszy wspolczesnie argument przeciwko (KK) oraz (BB) wysu-
nat T. Williamson?. Argument ten oparty jest na paradoksie, nazwanym przez
autora: The Distant Tree. Oto on. Przypusémy, ze a patrzac przez okno widzi
pewne drzewo oraz zastanawia si¢ nad jego wysokoscia. Nie posiadajac bliz-
szych (wzglednie innych) informacji trudno mu jednak oceni¢ doktadnie wyso-
ko$¢ tego drzewa, np. w calach. Atoli a posiada pewna wiedzg. W szczegdlnos-
ci wie, Ze drzewo to nie jest wysokie ani na 60, ani na 6000 cali, wszelako nie
wie, czy jest wysokie na 600 cali. Tak wigc dla wielu liczb naturalnych m, a nie po-
siada wiedzy, ktérej tre§¢ wyrazona jest w sadzie: ,,wysoko$§¢ drzewa nie réwna
sie m cali” — m.in. gdy za m podstawimy ,,600”. Liczby te tworza zbior, wigc
na mocy Zasady Minimum® istnieje taka n, ze:

¢} a wie, ze wysoko$¢ drzewa nie rowna sig n—1 cali
)] a nie wie, ze wysoko$¢ drzewa nie rowna sig n cali,

przy czym n jest skrétem na ,,najmniejsza liczba m, taka, ze a nie wie, ze wyso-
koé¢ drzewa nie rowna sig m cali” (podobnie tez n-1) oraz, przyjmijmy, ze n = 600,
n-1 = 599. (2) jest zalozeniem, za$ (1) wynika z (2) na mocy wspomnianej
zasady.

Zdaniem Williamsona, nalezy z tego wyciagnaé wniosek, iz jesli a sadzi
(judge), ze wysoko$¢ drzewa réwna sig m cali i tak jest faktycznie, to a wie, ze
wysokoéé drzewa rowna sig¢ m-1 lub m+1 cali (a nie wie, Ze takie nie jest).

2 T, Williamson, Inexact Knowledge, ,Mind” 402, 1992, s. 217-242. Nalezy wyjasnié,
ze 1) Williamson stosuje zmienne 4, B — w mych dalszych uwagach zastapitem je przez o, f;
2) stosujg¢ zmienng osobowa a, Williamson za$ uzywa wersji pierwszoosobowej; 3) w za-
sadzie (KK) rowniez nie uzywa on tej zmiennej.

% Méwiacej, iz kazdy niepusty zbior liczb naturalnych zawiera element najmniejszy.
Jest on réwnowazny zasadzie Indukcji Matematycznej.
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Réwniez, jesli a nie sadzi, ze wysoko$é drzewa wynosi m cali wysokoSci, pod-
czas gdy tak jest faktycznie, to a nie wie, ze wysoko$¢é drzewa nie rOwna sig m-1
lub m+1 cali. W obu przypadkach, jesli wysoko$¢ drzewa wynosi m cali, to a
nie wie, ze wysokos$¢ drzewa nie réwna si¢ m-1 lub m+1 cali; przyjmujac okres-
lenie n jak w (1) i (2)*":

3) a wie, ze je§li wysoko§é drzewa roéwna sig n cali, to nie wie, Ze
wysokos$¢ drzewa nie rowna sig n-1 cali.

Na przyklad, jesli a wie, Ze wysoko$¢ drzewa rowna sig 600 cali, to a nie
wie, ze wysoko§¢ drzewa nie rdwna sig 599 cali.

Powyzsze wydaje si¢ prowadzi¢ do sprzecznosci, gdyz z (1) oraz (3) wy-
nika: a wie, ze wysoko$¢ drzewa nie rowna sig r cali (na mocy Modus Tollens),
a to jest sprzeczne z (2). Azeby wyprowadzi jednak taki wniosek, trzeba zato-
zy¢, iz a potrafi , kompetentnie” dedukowaé (rozszerzajac swoja wiedzg)*>:

“@ Jesli wiedza a obejmuje pewne sady, z ktérych wynika logicznie,
Ze wysoko§é drzewa nie rOwna sie n cali, to a wie, ze wysoko$¢
drzewa nie rowna sie n cali.

Paradoks polega na tym, iz chociaz (1) — (4) z osobna stanowia opis mozli-
wych sytuacji, to jednak wydaja si¢ prowadzié do sprzeczno$ci — jest to jednak
tylko wrazenie, ktore zostanie zweryfikowane w toku dalszych rozwazan. Nale-
Zy, zdaniem Williamsona, poszuka¢ przyczyn takich okolicznosci. Przyjrzyjmy
sig wigc blizej, o jakich sadach (bgdacych przestankami) mowa w (4).

Podstawowa przestanka jest: ,,Jesli wysoko$¢ drzewa réwna sig n cali, to a
nie wie, ze wysoko$¢ drzewa nie réwna si¢ n-1 cali.” Wnioskowanie za$: ,,Jesli a,
to nie £’ oraz £ daje nie-q, przy czym: a — ,, wysoko$¢ drzewa rowna si¢ n cali”,
[ — ,,a wie, ze wysoko$¢ drzewa nie rowna sig n-1 cali”, tzn. (1). (4) méwi, iz aby
przeprowadzi¢ to wnioskowanie a musi znaé (know) jego przestanki. (3) wska-
zuje, iz a zna przestanke podstawowa. Trzeba réwniez przyjaé, iz a zna

5) a wie, Ze a wie, Ze wysoko$¢ drzewa nie rowna sig n—1 cali.

Przestanka (5) jest przyczyna paradoksu, bowiem sprzeczne sg (2) — (5), a nie
(1) — (4). Dlatego nalezy odrzuci¢ (5), co prowadzi do odrzucenia (KK). W na-
szym przypadku: a wie, ze wysoko$¢ drzewa nie rowna si¢ n-1 cali, lecz a nis
wie, ze g wie, ze wysoko$¢ drzewa nie réwna sig n-1 cali®,

Williamson wykazuje nastgpnie, poprzez konstrukcje prostego modelu, nie-
sprzecznosé (1) — (4) z negacja (5).

3T, Williamson, Inexact Knowledge, dz. cyt., s. 218.

32 Argument za mozliwoscia i potrzeba takiej kompetencii: tamze, s. 219-220.

33 Tamze, s. 221.

3 Inny przyklad, lecz o zblizonej konstrukcji, réwniez w: T. Williamson, Vagueness,
London-New York 1994, s. 218-226. Krétkie jego przedstawienie w: J. Odrowaz-Syp-
ruewska, Zagadnienie nieostrdsci, Warszawa 2000, s. 67, przyp. 131.
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Oczywiscie mozna skonstruowa¢ wiele analogicznych przykiadéw opartych
na niedokladnosci naszej percepcji, a takze na niedoktadnosci np. pamieci, gdy
ta opiera sig na przeszlym postrzezeniu zmystowym. Przyklad Williamsona jest
w istocie epistemiczng parafraza znanego ,,Paradoksu Lysego”.

W powyZszym przykladzie wiedza jest niedokladna, trudno bowiem (z pew-
nej odleglosci) oceni¢ dokladnie wysoko$é drzewa. W takich wypadkach wie-
dza rzadzi ,,zasada marginesu bledu”:

»Zasada marginesu biedu glosi, ogdlnikowo, lecz nie trywialnie, ze 4 jest

prawdziwe we wszystkich wystarczajaco podobnych przypadkach, w ktérych

«Wiem, Ze A» jest prawdziwe. Jesli zdanie (proposition) jest prawdziwe, ale

istnieja wystarczajaco podobne przypadki, w ktorych jest falszywe, to wiedza

o nim jest nieosiagalna. Nie moze by¢ ono poznane (be know) wewnatrz swe-

£0 marginesu bledu™’.

Falszywos¢ (KK) jest, zdaniem Williamsona, naturalna konsekwencja tej
zasady, gdyz specjalnym przypadkiem wiedzy niedoktadne;j jest ten, w ktérym
za sad a podstawiamy ,,a wie, ze £°. Po takim podstawieniu, zgodnie z zasada
marginesu bledu: jesli ,,a wie, ze a wie, ze S’ jest prawdziwe w danym przy-
padku, to ,,a wie, ze f’ jest prawdziwe we wszystkich wystarczajaco podob-
nych przypadkach. Tedy, jesli ,,a wie, ze £’ jest prawdziwe, jednakze istnieja
wystarczajaco podobne przypadki, w ktorych jest falszywe, to nieprawda jest,
Ze ,,a wie, ze a wie, ze £’. Innymi stowy: (KK) wymaga dwoch margineséw
bledow, ogolnie za§ — kazda iteracja stwierdzenia wiedzy poszerza 6w mar-
gines.

Mozemy oczywiscie méwi¢ takze o niedokladnych przekonaniach, nalezy
jednak odpowiednio przeformulowaé powyzsza zasade tak, aby dotyczyla praw-
dopodobnego marginesu bledu (nie wszystkich ,,wystarczajaco podobnych przy-
padkow”, lecz ,,wigkszoéci” takich przypadkow)®.

Moc rozwazan Williamsona polega m.in. na tym, iz nie odwoluje si¢ on w nich
do zadnych psychologicznych czy quasi-psychologicznych zasad, w szczegél-
noéci do pojecia introspekeji, autorefleksji*’. Ponadto przeprowadza dowéd nie-
sprzecznosci (1) — (4) w systemie B (KTB). Czy wigc stajemy przed koniecz-
no$cia wyboru tego systemu jako ,,wlasciwej” logiki wiedzy? Ot6z nie:

3 Williamson T., Inexact..., dz. cyt., s. 224; thum. R.P. Szczegblowiej ,.epistemolo-
giczna koncepcje nieostro$ci” wiedzy omawia J. Odrowaz-Sypniewska, Zagadnienie nie-
ostrosci, dz. cyt., s. 65-110.

38 Williamson T., Inexact..., dz. cyt., s. 237-239.

37 The failure of the KK principle is not news. However, the standard counterexamples
involve knowing subjects who lack the concept of knowledge or have not reflected on their
knowledge and therefore do not know that they know. The present case is quite different. It
concerns a subject who has the concept of knowledge and has reached reflective equilibrium
with respect to the propositions at issue. Still I know without knowing that I know”, tamze,
s. 222,
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»Nie oznacza to, iz KTB jest w ogoéinosci prawdopodobna logika dla wiedzy

(bo nie jest), jedynie tyle, iz dotyczy zarzutéw w stosunku do podstawowych

wlasnosci pojecia wiedzy rozwazanych w tej pracy” ®

System B uzyty wigc zostal jedynie jako model dla wykazania zasadnosci
zasady marginesu biedu oraz paradoksu The Distant Tree, jednak w odniesieniu
do wiedzy ,,dokladne;j”, jak si¢ wydaje, powinni$my przyja¢ zasadg (KK) prze-
chodzac tym samym na grunt S4 (dotyczy to roéwniez (BB), (J])).
4, Iteracje mocniejsze

Dotrzymujac obietnicy danej we wprowadzeniu, przyjrzyjmy si¢ jeszcze
pokrotce innej waznej iteracji. Chodzi mianowicie o interpretacje epistemiczne
aksjomatu 5:

(ﬂKK) —\qu —> Ka—\Kap

(-BB)  —Bp-»BBp”

Przyjgcie (—BB) postuluje Lenzen, a za nim wigkszo$¢ logikow epistemicz-
nych i teoretykdw Sztucznej Inteligencji. Zasada ta bowiem

»[...] odzwierciedla jedynie subiektywna rozstrzygalno§¢ naszych doksastycz-

nych nastawien” 9

Odrzuca sig jednak (—KK) — trzeba zaznaczy¢, Ze juz nie tak powszechnie
jak przyjmuje si¢ doksastyczna interpretacje aksjomatu 5 ((—KK) odrzuca np.
Lenzen, natomiast akceptuje np. Halpern*'). Odwoluje si¢ przy tym zazwyczaj
do faktu, iz wiedza nie ma charakteru subiektywnego (jak przekonanie) —
przyjmujemy bowiem dla wiedzy aksjomat T: K;p — p. Nie mozna jedynie na
podstawie introspekcji ustalié to, czy wiemy, ze p. Wydaje sig, iz nie mozna
rowniez powiedzieé, parafrazujac cytowane wczesniej stowa Schopenhauera, iz
niewiedza ,,rézni sig jedynie stownie” od wiedzy o niewiedzy.

Z drugiej strony, odrzucenie (—KK) moze posiada¢ réwniez pewne uzasad-
nienie formalne. Tworzac bowiem logikg wiedzy i przekonan (przyjmujac za-
tem oprdcz aksjomatéw charakteryzujacych te pojgcia z osobna réwniez wybra-
ne aksjomaty pomostowe), nalezy zachowa¢ zdecydowana ostroznoé¢. Przyje-
cie bowiem na przyklad, ze wiedza spelnia aksjomaty S5, natomiast przekona-
nia KD4S oraz dodatkowo: K ,p — Bgp oraz B,p - B, K,p, prowadzi do sprzecz-
nosci takiego systemu. Na fakt powyzszy wskazal Halpern, ktory podaje row-
niez mozliwe rozwigzania tego problemu, w tym to przyjete przez Lenzena —

38 Tamze, s. 241; ttum. R.P.

3 Oczywiicie istnieje rOwniez interpretacja w terminach uzasadnionego przekonania:
(I ~Jp > I~

0w, Lenzen, Recent Work..., dz. cyt.,s. 79.

41 1.Y. Halpern, Should Knowledge entail Belief?, ,,Journal of Philosophical Logic” 25,
1696, s. 483-494.
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czyli podwazenie waznosci (-KK)*. Poniewaz sprawy te omawiam blizej w in-
nej pracy, tutaj poprzestang jedynie na ich zasygnalizowaniu®.

Nalezy jeszcze doda¢, iz (—KK) wydaje si¢ poprawna rowniez dlatego, iz
w ramach logiki epistemicznej (szczegoinie w NEL) podmiot jest wszechwie-
dzacy. Jesli zatem wie, to co wie, to rOwniez — poprzez proste dopelnienie —
powinien wiedzieé, czego nie wie. Mianowicie podmiot taki mégt by przyznaé,
ze jesli nie wie, ze wie, Ze p, to znaczy, ze wie, Ze nie wie, ze p. W istocie
problem logicznej wszechwiedzy jest najwazniejszym z tych, z ktérymi boryka
sig¢ logika epistemiczna.
5. Podsumowanie

Jak zostalo pokazane w opozycji do argumentéw wysuwanych przeciwko
(KK), (BB) i (JJ), czgSciowo umacnialy si¢ czy znajdowaty nowy wymiar zasto-
sowaf argumenty popierajace ich zasadnos$¢. Przypomnijmy, iz oméwione zo-
staty:

D Argument z nie§wiadomych przekonan, np. ich thumienia (Clark).
an Argument z regresum at infinitum (Greco, Cargile).

(IIl)  Argument odwolujacy sig do rzekomego faktu, iz z tego, Ze nie po-
siada si¢ przekonan dotyczacych uzasadnionego przekonania, nie
wnosimy, iZ nie posiadamy tego uzasadnionego przekonania
(Greco).

(IV)  Argument z mozliwosci istnienia bardziej zawilego uzasadnienia
drugiego poziomu i przez to niedostgpnego dla tego samego pod-
miotu posiadajacego juz uzasadnione przekonanie na dany temat
(Greco).

%) Argument poprzez konstrukcje alternatywnej koncepcji wiedzy,
np. learning and not forgetting; ogdlniej za$ podkreslenie wagi pa-
migci lub §wiadomo$ci w analizie wiedzy (Lemmon, Wiggins).

(V)  Argument z niedoktadnosci wiedzy (Williamson).

Czy zarzuty powyzsze okazaly si¢ skuteczne, pozostawiamy ocenie czytel-
nika, jednak staralismy si¢ je obali¢, ostabi¢, badz — jak w przypadku ostatnie-
go — wskazaé na ograniczony zasieg ich stosowalnosci®.

“2 Tamze, s. 485.

4 Logika epistemiczna a klasyczna definicja wiedzy” [maszynopis].

* Dodaé réwniez nalezy, iz spis ten w Zadnej mierze nie pretenduje do zupeinosci.
Wrecz przeciwnie, wymienione argumenty s3 w mniejszym lub wigkszym stopniu niezalez-
ne od poszczegolnych koncepcji wiedzy. Pominigte zostaly (o czym mowa byla wczeéniej)
argumenty wpisujace sig¢ np. w spor internalizmu z eksternalizmem, lecz réwniez te zwia-
zane z kwantyfikacja w kontekstach epistemicznych, z identyfikacja migdzyswiatowa. Te os-
tatnie rozpatruje np. Lenzen (W. Lenzen, Recent Work..., dz. cyt., s. 7071, 125-129). Ob-
jetosé pracy nie pozwolita przyjrzeé sig im wszystkim.
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Postawi¢ trzeba na koncu pytanie, o co tak naprawdeg dyskusja sig toczy.
Otoz, jak mozna bylo zauwazy¢, jest ona dosy¢ specyficzna. Specyfikg tg
ksztattuje usytuowanie logiki epistemicznej — o zasadnosci, adekwatnosci re-
prezentacji logicznej pojeé epistemicznych przesadza analiza filozoficzna doty-
czaca tych pojeé. Jednak szczegolnie wérdd badaczy nie zwiazanych tak blisko
z ,klasyczna analiza filozoficzna”, istnicje tendencja do jej omijania. Twierdzg
oni, np. wspomniany juz Halpern, iz adekwatno$¢ i wazno§é poszczegélnych
aksjomatow logiki epistemicznej (réwniez odpowiednich semantyk) zalezy od
ich zastosowan. To tutaj, na przyklad na terenie szeroko pojgtych badan sztucz-
nej inteligencji, zostajg one poddane ostatecznej weryfikacji (pod wzgledem
uzytecznoséci). Podkre$li¢ jednak nalezy, iz logika epistemiczna uzywana jest
czesto rowniez w analizach filozoficznych, np. tych zwiazanych z argumentami
sceptykdw. Czy tutaj réwniez mozemy stosowal ,,prawo uzytecznosci’? —
Wygodnie jest mi przyja¢ np. (—KK), wigc ja przyjmuj¢ w pewnym analizowa-
nym przypadku. Wydaje sig, Ze nie. Widaé wigc, ze dyskusja toczy si¢ w spra-
wie niezwykle istotnej, powstaje mianowicie pytanie, czy pojgcia epistemiczne
w ogole moga by¢ rozpatrywane (w sensie reprezentacji) z punktu widzenia lo-
giki i jej regularno$ci (niekoniecznie monotonicznosci).

By¢ moze jednak ,pragmatyczne” podejscie do logiki epistemicznej jest
trafniejsze. Przy reprezentacji logicznej bowiem, dokonuja sig tak daleko idace
idealizacje, zarébwno podmiotu, jak i samych pojeé¢ (niekoniecznie zarazem), iz
jedyna wartos¢ logiki epistemicznej stanowia jej mozliwe aplikacje w sferze
techne.

Epistemic iterations — an outline of problems

The article discusses epistemic iterations that are being developed in the
current literature on epistemology and epistemic logic. The author concentrates on
arguments against “KX-thesis” and other interpretations of S4 axiom. Six views
on the matter presented: one of Clark, three of Greco, one of Wiggins and one of
Williamson. The gist of the paper is to defend “KK-thesis”; but the author uses the
opportunity to draw the reader's attention to more basic problems involved in the
discussion.



