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Pragmatyczna koncepcja nieostrosci

1. ,,Cecha charakterystyczna wyrazen nieostrych jest — jak sig potocznie
sadzi — to, Ze nie maja one wyraznych ekstensji. O pewnych przedmiotach
wiadomo, ze naleza do ekstensji danego wyrazenia nieostrego, o innych — wia-
domo, ze nie naleza, a o0 jeszcze innych — nie wiadomo ani czy naleza, ani czy
nie naleza. Uwaza sig, Ze wyrazenia nieostre oprocz ekstensji pozytywnej i ne-
gatywnej posiadaja réwniez zakres nieostroci. Przedmioty nalezace do tego za-
kresu stanowia przypadki graniczne' dla danego wyrazenia nieostrego. Brak
wyraznych ustalen dotyczacych przypadkow granicznych powoduje, Ze nie wia-
domo, jaka warto$¢ nalezy przypisa¢ zdaniu odnoszacemu si¢ do tych przy-
padkow.

Co wigcej — wydaje sig, ze przejécie pomigdzy przypadkami pozytyw-
nymi, granicznymi i negatywnymi danego wyraZenia jest «plynne». W ciagu
przedmiotéw, zmieniajacych si¢ stopniowo pod wzgledem jakiej$ cechy, nie da
si¢ wskaza¢ miejsca, w ktorym koncza sig przypadki pozytywne dla danego wy-
razenia, a zaczynaja przypadki graniczne — podobnie nie da si¢ wskazaé miejsca,
w ktérym koncza sig przypadki graniczne, a zaczynaja przypadki negatywne [...].
Brak wyraznych granic zakresoéw wyrazen nieostrych jest przyczyng powstawa-
nia paradokséw zwigzanych z nieostro$cia, a ponadto §wiadczy o istnieniu nie-
ostrosci wyzszych rzedéw: skoro nie da sig wskazaé granicy pomigdzy przypad-
kami pozytywnymi a przypadkami granicznymi, to znaczy to, ze istniejq przy-
padki graniczne przypadkéw granicznych.

Adekwatna teoria nieostro§ci musi zatem dostarczy¢ co najmniej trzech
rzeczy:

(a) rozstrzygnigcia, jaka warto$¢ logiczna maja zdania odnoszace sie do
przypadkéw granicznych; )

(b) «rozbrojenia» paradoksu nieostrosci;

' Nawiasem mowiac, jest to dos¢ niefortunne okreslenie — kojarzy sig bardzo wyraznie
z {ostrg) granica pomigdzy pozytywnymi i negatywnymi przypadkami, podczas gdy zwykle
utrzymuje sig, ze takiej granicy nie ma. Moze ,,przypadki nieokre$lone™? (przyp. M. T.).
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(c) wyjaénienia nieostrodci wyzszych rzedow™?,

2. W wielu wspoélczesnych dyskusjach o probiemie nieostroéci zupeinie po-
mija si¢ zagadnienia pragmavyczne. Zauwazalna jest koncentracja na zagadnie-
niu znaczenia wyrazen, nie rozwaza sig¢ za$ wcale kwestii uzycia wyrazen
ani kontekstu takiego uiyg:ia3. Jest to, rzecz jasna, pewna idealizacja —
idealizacja, o ktorej dyskutanci sadza, jak mozna domniemywac, Ze rozjasnia
problem i czyni go latwiejszym do przeanalizowania. Jestem innego zdania.
Uwazam, ze taka idealizacja powoduje. zagubienie wielu istotnych aspektéw
nieostrosci i przyczynia sig do powstania licznych trudnodci. Pewne uproszcze-
nia sg niewatpliwie konieczne, wydaje sig jednak, ze bardziej pouczajace bedzie
rozpatrzenie odpowiednio uproszczonej podstawy pragmatycznej uzywania
wyrazen nieostrych.

3. Proponuj¢ zatem nastgpujace zatozenia idealizacyjne:

W jezyku potocznym mozna wyrdzni¢ dyskurs osobowy i dyskurs bezoso-
bowy. Dyskurs osobowy begdg tez nazywat ,jezykiem potocznym sensu stricto”,
dyskurs bezosobowy — ,,naturalnym jezykiem technicznym™*,

Kazda wypowiedz nalezaca do dyskursu osobowego ma okreslonego na-
dav. . Przyktady takiego dyskursu to rozmowa, wyktad, powies¢, felieton pra-
sowy itp. Przykladowe wypowiedzi: ,,Podai mi so1”, ,,Plazynski jest lysy”, ,,Pers-
¢y heroldowie na rynku stoja i w nieznanej mowie co$ cizbie glosza”, ,.«Blon-
dynki sg pogodniejsze» — twierdzi Claudia z Wybrzeza. Wigeej na s. 157,
,,Dobry student nie musi obawia¢ sig egzaminu”.

Wypowiedzi nalezace do dyskursu bezosobowego nie maja okreslonego na-
dawcy (okoliczno$é, ze zazwyczaj sa one redagowane przez jaka$ konkretna
osobe, nie odgrywa tutaj zadnej roli). Do tego dyskursu nalezy jgzyki wszyst-
kich dyscypiin naukowych, a takze m.in. rozmaite ,zargony” instytucjonalne:
urzgdowe, prawnicze oraz wszelakie instrukcje obstugi, zalecenia BHP, nie-
ktére ogloszenia i tzw. czysto informacyjne wypowiedzi w §rodkach masowego
przekazu. Przykladowe wypowiedzi: ,,Ciala przyciagaja si¢ z sila odwrotnie pro-
porcjonalna do kwadratu odlegloéci migdzy nimi i wprost proporcjonalng do ilo-
czynu ich mas”, ,,Sondaz przeprowadzono na reprezentatywnej grupie dorostych
Polakow”, ,,Palenie zabronione”, ,,Alkohol podaje sig tylko osobom dorostym”,
.Interesantdow przyjmuje si¢ w kazda pierwszg Srode¢ kwartatu od 15.00 do
15.30” itd.

2. Odrowaz-Sypniewska, Zagadnienie nieostrasci, Warszawa 2000, s. 146. Praca ta
jest znakomita i wyczerpujaca monografia semantycznego aspektu badaf nad nieostroscia,
podsumowujaca wyniki tych badan i wskazujaca wiele trudnosei. Tylko dzigki niej mozliwe
bylo powstanie niniejszego szkicu. Za nia takze przytaczam wigkszo$¢ sformutowan proble-
mow czy argumentow w ramnach ujgcia semantycznego, do ktorych sig¢ odwoluje.

3 Por. np. J. Odrowaz-Sypniewska, dz. cyt., s. 89 (przyp. 174) i s. 97-98.

4 Poza tym podzialem znajduja sig oczywiscie jezyki sztuczne.
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Kazda wypowiedz nalezaca do jezyka technicznego powinna by¢ zasad-
niczo tak samo rozumiana przez kazdego kompetentnego uzytkownika jezyka
sensu largo. Jej znaczenie nie moze rowniez zaleze¢ od kontekstu, w jakim jest
odbierana.

Interpretacja wypowiedzi nalezacej do jezyka potocznego sensu stricto mo-
Ze by¢ rézna dla roznych odbiorcow (a takze dla odbiorcy i nadawcy); zalezy
takze od kontekstu tej wypowiedzi — jezykowego i pozajezykowego.

Dla kazdej wypowiedzi jezyka technicznego istnieje autorytet (osobowy lub
bezosobowy), uprawniony do dokonywania wigzacej wyktadni wszystkich wy-
powiedzi tego jezyka (sgdzia, urzednik, naukowiec lub pewna grupa naukow-
cow, redaktor danego serwisu informacyjnego, przepis prawny, uznany pod-
recznik, specjalistyczny stownik itp.).

4. W Swietle powyzszych zalozeh mozna si¢ chyba zgodzi¢, Ze nieostro$é
nie jest cecha istotna jezykéw technicznych i moze byé z nich wyeliminowana®,
W gruncie rzeczy nie tylko moze, ale powinna. W niektorych jezykach, np. w jg-
zyku nauki, powinna by¢ wyeliminowana aktualnie, w innych — co najmnie;j
potencjalnie (moze wystgpowaé — i de facto czesto wystgpuje — dopodki nie
powoduje nieporozumien; w razie zaj$cia nieporozumienia lub trudnosci innego
rodzaju zwigzanej z nieostroécia, odpowiedni autorytet ma obowiazek dokona¢
stosownej precyzacji®).

Nieostros¢ wystgpuje istotnie jedynie w jezyku potocznym sensu stricto. Na
gruncie tego jezyka pytanie o warto$¢ logiczng w ogdle zdania nieostrego
jest zle postawione. Zdanie takie moze bowiem by¢ odmiennie interpretowane
przez nadawcg i przez odbiorcg’. Sadze mianowicie, ze poszczegblne uzycia
wyrazen nieostrych, cho¢ pozostaja w ramach nakreslonych przez ,,publiczne”
znaczenia tych wyrazen, to jednak dzigki niepetnoséci tych znaczen obcigzone
by¢ moga — i czgsto sa — rozmaitymi idiosynkrazjami. Spoleczna nauka je-
zyka nie wystarcza do pelnego okreslenia warunkéw poprawnosci uzycia wyra-
Zen nieostrych; kazdy zatem moze mie¢ nieco inne nawyki w tej kwestii. Mozna
wrecz powiedzie, ze wyraZenia nieostre stanowig w pewnym przedziale uzycia
.j&zyk prywatny”. Publiczne znaczenia wyrazef — ktore ,,obowiazuja” wszyst-
kich uzytkownikow danego jezyka — w wypadku wyrazefi nieostrych okreslaja
tylko pewne obszary graniczne i kierunki, wzdtuz ktorych trafno$é¢ tych wyra-
zen rosnie lub maleje. (Np. ,,Na pewno lysy jest ktos, kto nie ma ani jednego
wlosa na glowie; im kto§ ma wigcej wloséw na glowie, tym mniej trafnie sto-

3 Por. J. Odrowaz-Sypniewska, dz. cyt., s. 9.
¢ Wystepujacy w podanych wyzej przykltadach leksem ,,dorosty” jest wlasnie sprecyzo-
wany jako synonimiczny z ,,petnoletni w sensie odpowiedniej ustawy”.
Jest to pewna forma tezy o ,,dozwolonej niezgodzie™; por. J. Odrowaz-Sypniewska,
dz. cyt., s. 18, 96.
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suje sig do niego nazwe «lysy»”®). W tych ramach kazdy uzytkownik jezyka ma

prawo do ustalania wasnego zakresu ostroéci’. Poza tym ocena trafnosci uzycia
wyrazenia nieostrego zalezy od kontekstu tego uzycia (zob. tez dalej). Jest to
drugi czynnik przyczyniajacy si¢ do powstania ewentualnych réznic w interpre-
tacji danej wypowiedzi pomigdzy réznymi uzytkownikami — mogg oni po
prostu odmiennie interpretowa¢ d6w kontekst (inaczej o lysinie bgdzie rozmawial
Plazynski z Oleksym, a inaczej z Krzaklewskim).

5. Nadawca normalnej wypowiedzi serio w jezyku potocznym, zawierajace;j
wyrazenia nieostre, zawsze uzywa tych wyrazen w zakresie os-
tro$ci, tj. decyduje si¢ np. na orzekanie nieostrej nazwy tylko o przedmiocie,
ktory uwaza za element pozytywnej ekstensji tej nazwy'®. Teza ta, choé niewat-
pliwie stanowi daleko idaca idealizacjg sytuacji rzeczywistej, wyraza — jak
sadze — silna, zdroworozsadkowg intuicjg: nikt w normalnych warunkach nie
powie ,lysy” o kims, kogo za lysego nie uwaza''. W razie potrzeby uzyje po
prostu innej nazwy (np. ,lysawy”, ,lysiejacy” itp.). Trzeba tu podkresli¢ z na-
ciskiem, ze nadawca nie precyzuje danego wyrazenia i nie likwiduje nieostroéci.
Uzywa wiasnie nieostrego wyrazenia, tyle ze w odniesieniu do elementu eks-
tensji pozytywnej'.

Zdania orzekajace nieostra nazwg o przedmiocie nalezacym do ekstensji po-
zytywnej danej nazwy nie stanowia wyzwania dla zasady wylaczonego $rodka.

¥ Regula moze sig tez odwolywa¢ do przedmiotéw wzorcowych, np. ,,Lysawy to taki
jak M. Plazynski”.

Zgadzam sig zatem z pierwsza cz¢Scia nastgpujacego pogladu, a nie zgadzam z druga:
»Standardy czerwonosci sg [...] rozne dla kazdego czlowieka, ale w danej kulturze réznice te
sa zaniedbywalne” (tamze, s. 134). Nieporozumienia i dyskusje o czerwonosci (i innych nie-
ostro$ciach) zdarzaja sig¢ najczgsciej wiasnie w ramach tej samej kultury. Por. R. Wéjcicki,
Ajdukiewicz. Teoria znaczenia, Warszawa 1999 s. 42:  Jest [...] rzecza bezsporna, ze réznice
wyobrazen i wyznaczanych przez nie systemoéw poznawczych moga stanowié istotna prze-
szkodg we wzajemnym komunikowaniu sig, bez wzgledu na to, czy s to réznice miedzy ludz-
mi nalezacymi do réznych kultur, czy migdzy osobnikami, ktérzy, nalezac do tej samej for-
macji kulturowej, r6znig si¢ jednak swymi sposobami postrzegania rzeczy. Zroznicowania
wewngatrzkulturowe moga by¢ silniejsze i dalej idace anizeli zréznicowania migdzykultu-
rowe”.

1 7 dania ogblne, w rodzaju ,,Wszyscy wysocy sa ghupi”, stwierdzaja, ze w interpretacji
nadawcy ekstensja pozytywna stowa ,,wysoki” zawiera si¢ w ekstensji pozytywnej stowa
»ghupi”, tj. nadawca jest gotow orzec wyrazenie ,,ghupi” o kazdym przedmiocie, o ktérym
jest gotow powiedzie¢ ,,wysoki”.

" 'Por. np. poglad M. Przetgckiego, w J. Odrowaz-Sypniewska, dz. cyt., s. 38.

Nie jest wigc prawda, ze ,,nie wiemy, do czego dokladnie si¢ odnosimy za pomoca
wyrazen nieostrych” (tamze, s. 99). Jesli sig¢ odnosimy, to wiemy, jesli nie wiemy, to sig nie
odnosimy.



Pragmatyczna koncepcja nieostrosci 105

Takie zdania sa prawdziwe albo falszywe, w normalnym sensie'®. Z punktu wi-
dzenia nadawcy wypowiedzi, tego problemu wigc nie ma. Z punktu widzenia
odbiorcy pojawia sie problem wtedy, gdy w danej wypowiedzi jakie§ wyrazenie
nieostre jest orzeczone o przedmiocie, ktory zdaniem odbiorcy nalezy do
zakresu nieostro§ci. Zauwazmy, Ze sytuacja taka odzwierciedla drugi rzad
nieostro$ci: nie jest mianowicie ustalone, gdzie konczy si¢ pozytywna ekstensja,
a zaczynaja przypadki graniczne.

Nie jest to jednak problem z prawdziwoscia lub falszywoscia odebranej wy-
powiedzi, ale problem z jej wiaciwym znaczeniem. Zdania z wyrazeniami nie-
ostrymi, oprocz tego, ze odnosza si¢ do jakiej$ sytuacji, do jakiego$ fragmentu
$wiata, niosg rowniez informacjg co do tego, jak nadawca owe wyrazenia nie-
ostre rozumie. Problem odbiorcy polega wiec nie na ustaleniu wartosci logicz-
nej ustyszanego zdania (zaklada bowiem, ze zdanie to jest prawdziwe), lecz na
odtworzeniu znaczenia uzytego przez nadawceg (przy ktérym interpretowane
wyrazenie nieostre uzywane jest, z zalozenia, w zakresie ostroci). Wobec
o$wiadczenia Y-greka ,,Malinowski jest tysy” rozsadny X-inski nie powie: ,,To
nieprawda”. Powie raczej: ,,Dlaczego uwazasz Malinowskiego za tysego, prze-
ciez on ma jeszcze catkiem sporo wioséw”. Uzna wigc odebrana wypowiedz za
prawdziwa w znaczeniu nadawcy — a zarazem wyrazi zastrzezenia wobec tego
znaczenia, sugerujac nadawcy korektg aparatu pojgciowego.

6. W trosce o plynno$¢ komunikacji uzytkownicy moga ,,negocjowac” ze
soba wzajemne zakresy'* (Y-grek: ,,Wiesz, w poréwnaniu z Kowalskim Mali-
nowski jest jak kolano”; X-ifiski: ,,Daj spokdj, Kowalski jest owlosiony jak
malpa, rozejrzyj si¢ dookota, co drugi ma mniej wloséw niz Malinowski. On
jest co najwyzej tysawy”; Y-grek: ,,No, niech ci bgdzie, Ze jest mocno tysawy”).

Na dalszym etapie rozwijania pragmatycznej koncepcji nieostrosci mozna
by pokusié si¢ o zbadanie strategii negocjacyjnych, jakie tu wystepuja. Jeden
z prostych modeli moglby byé¢ taki, ze ustgpuje ten uzytkownik, ktory jest ,.da-
lej” od ,,bezpiecznego centrum” ekstensji pozytywnej. Niewatpliwie jest to mo-
del zbyt prosty, nie uwzglgdnia bowiem czynnikdéw ,.,ciagnacych” pozytywna

13 Falsz moze sig pojawi¢ wtedy, gdy nadawca orzeka dana nazwg o przedmiocie, ktd-
rego nie zna, W chwili konfrontacji moze on uzna¢, ze orzek! t¢ nazwe nietrafnie: ,,Aha, on
tak wyglada. W takim razie nie powiedziatbym, Ze jest tysy. Jest raczej tysiejacy”.

" W tym miejscu nie zgadzam si¢ z C. Wrightem, Ze w sytuacji stwierdzenia niezgody
obaj rozmoéwcy powinni zawiesi¢ swoje sady. Nie jest bowiem tak, Ze obaj przekonali sig, iz
dany przedmiot jest ,,obiektywnym” przypadkiem granicznym. Jest tak, Ze jest on przypad-
kiem granicznym dla jednego z nich, a instancjg pozytywna dla drugiego. Komunikacja be-
dzie skuteczna wtedy, gdy beda oni umieli ustali¢ wspdlne stanowisko, a nie zawiesza¢ sad.
(Por. J. Odrowaz-Sypniewska, dz. cyt., s. 96). Inna sprawa, Ze najczgsciej odbiorca oddaje
pole walkowerem, zgodnie z zasada zyczliwej interpretacji: dany przedmiot jest dla niego
w zakresie nieostroéci, jest mu wiec wszystko jedno, czy dane wyrazenie bedzie o nim orze-
czone, czy nie; jezeli za§ nadawcy najwyrazniej nie jest wszystko jedno, to ,,niech mu bgdzie”.
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ekstensjg w druga strong. Jednym z tych czynnikow jest wydolno$é pojeciowa.
Ktos, kto uwaza osobnika o pigciu wlosach za nie-lysego, bedzie mial wielkie
klopoty z pojeciowym odroznieniem go od wszystkich nie-kudtatych. W ra-
mach zmienno$ci powodujacej nieostro$¢ cechy miesci si¢ zazwyczaj tylko kil-
ka (nieostrych) pojg¢, ktore musza ,,podzieli¢” migdzy siebie caly zakres. Np.
Sysy”, Llysiejacy”/ tysawy”, ,normalny”, ,kudlaty”. Trzymanie si¢ blisko
»centrum” jednego z tych pojeé wiaze sig z ryzykiem zbyt wielkiego odejscia
od granic (wzorcow) innych pojeé: skoro w trosce o jednoznaczno$é pojgcia
tysego zdecydujemy, ze posiadacz pigciu wiosow nie jest tysy, to bedziemy mu-
sieli uzna¢ go za lysawego. Ale jest on zarazem bardzo daleko od wzorca , ly-
sawosci”. Nasza pozycja negocjacyjna w sprawie ,lysego” jest mocna, ale za-
razem w sprawie , lysawego” — bardzo slaba (narazamy sie na argument typu
»Jesli on jest przystojny, to jaki byt Marlon Brando?”). Prawdziwa strategia
musi to jako§ wywazaé. Zauwazmy na marginesie, Ze istotnym wsparciem w ta-
kich negocjacjach jest elastycznos$¢ jezykowa — mozna broni¢ si¢ wzbogaca-
niem listy poje¢ wyczerpujacych zakres zmienno$ci danej cechy (argument w ro-
dzaju ,,0On jest wlasnie przystojny. Brando byt boski”; ,,To nie jest czerwone, to
jest karminowe™).

Negocjacje takie powoduja stopniowe ,,odprywatnianie” uzycia spornych wy-
razen przez uczestnikéw tych negocjacji. Stanowia element spolecznej nauki je-
zyka — w tym wypadku odbywajacej sig¢ przez cale zycie (ostrych wyrazen
uczymy si¢ raz a dobrze w stosownym czasie). Chodzi wszak o skuteczno$é ko-
munikacji. Wszelkie tarcia sygnalizuja nam, Zze z uzyciem spornych wyrazen
co$ jest nie w porzadku. Wydaje sig jednak, Zze o wiele wigksza role w nego-
cjacjach odgrywa ustalenie wspolnej interpretacji okoliczno$ci uzycia (konteks-
tu wypowiedzi). Kazdy z uczestnikow ma jakaé prywatna ,,baz¢ danych”, wspot-
wyznaczajaca jego interpretacj¢ danego wyrazenia nieostrego (osoba wycho-
wana w rodzinie tysoni juz o lysiejacym bgdzie mowié , kudtacz”) i negocjacje
moga polega¢ na ustalaniu jakiego$ wspolnego pola odniesien.

7. Podsumowujac — problem wartoéci logicznej zdan nieostrych wyglada
nastg¢pujaco. Wypowiedzi z nazwami nieostrymi sg zdaniami par excellence tyl-
ko w konkretnym uzyciu — gdy dany uzytkownik jezyka wyposazy te nazwy
we wlasne znaczenie'>. Wtedy sa po prostu prawdziwe (najczeéciej) lub fat-
szywe. Z bezosobowego, logicznego punktu widzenia, wyrazenia takie mozna

!> Wyrazenia nieostre s3 wigc okazjonalizmami w sensie Husserla: ,,[...] okazjonalnym
nazywamy kazde wyrazenie, do ktorego nalezy w ten sposob jaka$ pojeciowo jednolita mno-
gos¢ znaczen mozliwych, ze jest dla niego istotne, iz kazdorazowo jego znaczenie aktualne
ukierunkowane jest wedle sytuacji, wedle tego, kto méwi i w jakim polozeniu. Dopiero po
uwzglednieniu rzeczywistych okolicznosci wypowiedzi moze si¢ tu w ogodle ukonstytuowaé
jakie$§ okreSlone sposréd owych znaczen przynaleznych”. Cyt. za J. Kotarbifiska, Z zagad-
nien teorii nauki i teorii jezyka, Warszawa 1990 s. 356.
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uzna¢ nie za zdania'®, ale za funkcje zdaniowe drugiego rze¢du (z uzmiennionym
predykatem — czyli nie ,,P(x)”, lecz ,,X(a)”). Reguly jezyka narzucaja jedynie
pewne ograniczenia na zakres zmiennosci tych funkcji'’. WyrazZenie ,,Marek
jest tysy” wzigte w oderwaniu od intencji nadawcy nie ma okre$lonego zna-
czenia. Wiadomo, ze mowi sig o Marku (zat6zmy, ze wiadomo, o jakim) i wia-
domo mniej wigcej, co — mniej wigeej, ale nie dokladnie. Niektore nieostre
zdania ogo6lne mogga by¢ tez interpretowane jako wyrazajace pewne ostre zalez-
nosci, np. ,,Kobiety lubia wysokich” znaczy tyle, co ,,Kobiety wola wyzszych
od nizszych”.

W jezyku nauki takie rozwiazanie byloby rozpaczliwe. Nauka skiada sie
bowiem wlasnie z bezosobowych zdan, ktére nie maja pojedynczego nadawcy,
z ktorym mozna negocjowac, nie maja zreszta tez pojedynczego odbiorcy —
odbiorca moze by¢ kazdy wykwalifikowany odpowiednio czlowiek; oczekuje
si¢ przy tym, ze wszyscy odbiorcy beda rozumieé zdania nauki tak samo — i ze
zdania te beda zdaniami par excellence, ktérych warto$¢ logiczna moze by¢
ustalona. Ale w nauce nieostro$¢ (w miejscach istotnych) jest wykleta. Pierw-
szym warunkiem przeksztalcenia jakiego$ fragmentu jezyka potocznego w tech-
niczny jezyk danej dyscypliny naukowe;j jest wlasnie definicyjne wyregulowa-
nie nieostrosci. Jgzyk potoczny sensu stricto natomiast praktycznie nie funkcjo-
nuje poza okreslonym kontekstem, wskazujacym na znaczenie uzywanych stow.

8. Rozwazmy teraz kwestig paradoksow nieostrosci.

Warto w tym celu nieco doktadniej przyjrzeé si¢ naturze wyrazen nieos-
trych. W nie-pragmatycznych dyskusjach o problemie nieostrosci odnotowuje
si¢ wprawdzie na marginesie, Ze wyrazenia nieostre pelnia rozmaite, do$¢ szcze-
goélne funkcje w jezyku, nie analizuje sig jednak tych spostrzezen dostatecznie
gleboko ani nie wysnuwa sig z nich nalezytych wnioskéw.

Zauwaza si¢ na przyktad, ze rozmaite przedmioty podpadaja pod wyrazenia
nieostre ze wzgledu na pewne wlasnosci precyzyjne. Zalezno$¢ podpadania pod
nazwg nieostra wzgledem jakiej$ okre$lonej wlasno$ci precyzyjnej jest jednak
dos¢ slaba, a czasem zgota watpliwa. Najczesciej to, czy dany przedmiot pod
dang nazweg nieostra podpada, zalezy od wielu wlasnoéci precyzyjnych. Co
wigeej, nazwy nieostre s najczesciej implicite relatywne w stosunku do pewnej
»grupy kontrolnej”, na tle ktorej powstaje odpowiednie wrazenie.

,»Lysos¢” na przyklad nie zalezy tylko od liczby wloséw, ale od ich roz-
mieszczenia, gestosci, grubosci, dhugosci, koloru (tysy blondyn ma z reguty
wigeej wlosow niz zaledwie tysiejacy brunet) i fryzury. Zalezy od tego, jak wy-

1% Por. poglad Przeleckiego w J. Odrowaz-Sypniewska, dz. cyt., s. 20. W moim ujeciu
nie sq to jednak ,,nonsensy”.

" Zauwazmy nb. ze pewnym kombinacjom funkcji zdaniowych — jesli kombinacje te
s3 tautologiami lub kontrtautologiami — mozna przypisa¢ warto$¢ logiczna. Okazuje sig to
zbiezne z podobnym rezultatem osiagnigtym w teorii nadwarto$ciowania, por. tamze, s. 23.
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gladaja ludzie, w otoczeniu ktorych znajduje sig ten, o ktorym ,lyso$é” za-
mierzamy orzec, jak wygladaja ludzie w naszym normalnym otoczeniu, a nawet
od tego, jaki jest zawéd delikwenta (amant filmowy bedzie tysy na dtugo przed
tym, zanim ktokolwiek orzeknie ,,tyso$¢” o jego sobowtoérze, §lusarzu).

Bogactwo nie zalezy tylko od iloéci pienigdzy, lecz takze od miejsca za-
mieszkania, pozycji spotecznej, zamoznosci znajomych i sasiadéw — zaréwno
delikwenta, jak i ,,decydenta”, czyli nadawcy danej wypowiedzi. Zalezy tez od
potrzeb i aspiracji. Od mozliwosci, jakie cztowiek mial w Zyciu.

To, czy mam w portfelu mato pieniedzy, czy duzo, zalezy nie tylko od kwo-
ty, ale i od tego, czy jestem bogaty, dokad sig z tym portfelem udaje (gdy ide na
spacer z psem to 500 z1 jest wielkg suma, gdy jadg do sktadu budowlanego
kupowaé materialy na budowe domu, to jest bardzo malo) i od tego, czy mowa
o portfelu w mojej kieszeni, czy w kieszeni zlodzieja.

To, jak wiele pojedynczych przedmiotdéw tworzy kopiec, bardzo zalezy od
kontekstu, w jakim podejmuje si¢ co do tego decyzje¢ interpretacyjna. Wie o tym
kazdy wytrawny turysta, ktoremu zdarzato sig¢ w gorach chadzaé po $ciezkach
nie standardowo znakowanych, a kopczykowanych. Nie raz wypada na takiej
trasie uzna¢ pojedynczy kamien za kopczyk — jesli tylko wyglada na ustawio-
ny ludzka reka. Uktad, wspomniany w Zagadnieniu nieostrosci (s. 97-98) tez
jest wigc wazny, cho¢ nie zawsze.

Uktad, na przyklad, nie decyduje o tym, czy przedmiot jest dtugi, czy krot-
ki. Ale decyduje o tym zastosowanie przedmiotu oraz inne przedmioty o podob-
nej funkcji (ujgte bezposrednio, naocznie albo tylko statystycznie, w podsumo-
wujacym wspomnieniu), a w kazdym razie podobne pod innymi wzgledami.
Okres$lenia, takie jak ,dhlugi” czy ,krotki” stosuje sig bardzo czgsto zamiast
przymiotnikow w stopniu wyzszym. Komunikat, ze zaraz nastapia cztery syg-
naly, dwa dlugie i dwa krotkie, jest zrozumiaty niezaleznie od dhugosci tych
sygnatow, byle tylko dwa byly wyraznie dtuzsze od dwoch pozostatych (a pa-
rami byly podobne). Zalezno$¢ wlasnosci nieostrej od wlasnosci ostrych znika
tutaj niemal zupeinie. W zwiazku z takimi wypadkami nalezy uznaé za niea-
dekwatne populame ujecie nieostroéci, zgodnie z ktérym wyraZenie nieostre ma
ogolnie rzecz biorac m.in. elementy nalezace z cala pewnoscia do ekstensji po-
zytywnej, elementy nalezace z calg pewnoscia do ekstensji negatywnej i nie-
watpliwe przypadki graniczne (poza innymi przypadkami, ktére sg watpliwe).
Nie jest w szczeg6lnosci prawda, Ze mgZczyzna, ktéry ma 175 cm wzrostu jest
niewatpliwym przypadkiem granicznym wyrazenia ,,wysoki”. W§r6d Pigmejow
nalezy on z pewnos$cia do ekstensji pozytywnej tego wyrazenia, wér6d Busz-
menéw za§ — do negatywnej (wérdéd Europejczykow jest przypadkiem granicz-
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nym i stad chyba ztudzenie dyskutantow, ktérzy sami w wigkszo$ci sa Europej-
czykami)'®, Z kolei dwumetrowy koszykarz z pewnoscia nie jest wysoki.

Jeszcze inng cecha charakterystyczng wielu (wszystkich?) wyrazen nieos-
trych — i jedna z racji ich istnienia w jgzyku — jest to, Ze ich nieostro$¢ ,ko-
responduje” nie tylko z jaka$ nieokreslonoscia pojedynczej cechy precyzyjnej
(np. nieokreslonoscig w liczbie wiosoéw na glowie) czy nawet kilku takich cech,
ale z nieokre$leniem liczby i rodzaju cech i relacji skladajacych si¢ na ,,wy-
glad”, ktory jest podstawa orzekania danego wyrazenia o danym przedmiocie'.
Dzigki temu uzycie wyrazen nieostrych pozwala ,,skondensowaé” wiele czyn-
nikéw, czgsto trudnych do uchwycenia (a nawet u§wiadomienia sobie), w jedna
wypadkowa, zazwyczaj dobrze odréznialng od innej®.

9. Uwzglgdnienie wspomnianych wyzej czynnikéw pozwala sadzi¢, ze w bar-
dzo wielu wypadkach paradoksu nieostrosci po prostu nie da si¢ skonstru-
owa¢. Ustawienie w szeregu 10 000 ludzi uporzadkowanych wedlug malejacej
liczby wloséw na glowie nie gwarantuje bowiem zatarcia granicy miedzy tysy-
mi i nie-tysymi. Moze tak by¢, ze Marek i Jozio maja tyle samo wlosow, ale
zdaniem pewnego nadawcy, jeden jest lysy, a drugi (zdaniem tego samego na-
dawcy) — nie jest (ze wzglgdu na inne niz liczba wloséw czynniki). Nawet ten
sam Marek moze by¢ rozmaicie klasyfikowany. Ta sama osoba moze bowiem
raz uznawac jaki$§ przedmiot za niewatpliwy desygnat jakiej$ nazwy nieostrej,
a w innych okolicznoéciach (np. w poréwnaniu z innymi przedmiotami) za na-
lezacy do jej zakresu nieostrosci. Co wigcej, osoba o wigkszej liczbie wloséw
moze by¢ bardziej fysa od osoby o mniejszej ich liczbie.

W ogoélnym ujeciu, w my$l koncepcji pragmatycznej za falszywa nalezy
uzna¢ przestankg¢ warunkowsa paradoksu (o postaci ,,Jezeli a, ktére ma i b-kéow
jest ¢, to a', ktore ma i+/-1 b-koéw tez jest ¢”). Zdanie ,,Jezeli kto§, kto ma S000
wlosow, jest tysy, to kto$, kto ma 5001 wlosdéw tez jest lysy” nie tylko nie jest
oczywiste, ale czgsto (zaleznie od tego, o kim konkretnie mowa) jest po prostu
falszywe. Stosunkowo niewielka pomoca dla milosnikoéw paradokséw bylaby
konstrukcja mys$lowa, polegajaca na porownywaniu pewnych przedmiotéw pod
wzgledem jednej cechy, przy zalozeniu, ze wszystkie inne czynniki sa dla tych

'8 Wyrazenie caly czas jest wyrazeniem jezyka polskiego, a nie pigmejskiego czy busz-
menskiego.

' Nb. zmiana jedne;j takiej cechy moze sig wiazac ze zmianami innych, np. zmiana licz-
by wlosOw na tej samej glowie wiaze sig niewatpliwie ze-zmiang ich gestosci.

2 por. R. Wojcicki, dz. cyt., s. 59: ,,Nasze reakcje na bodzce otoczenia s nieomal
zawsze calo$ciowe. Nie jest wige tak, Ze najpierw widzimy kolor i ksztalty ptomieni, styszy-
my trzask plonacych galezi, czujemy goraco, gryzie nas w oczy dym i dopiero po zlozeniu
tych doznan wyrokujemy: pali sig las. To, co postrzegamy jest «postacian (gestalf], pewng
caloscia, w ktorej potrafimy wyrézni¢ — ex post — wiele elementdw, ale ktorej nie musimy
umie¢ charakteryzowaé przez wyliczenie owych elementow i opis wzajemnych migdzy nimi
relacji”.



110 Mieszko Tatasiewicz

przedmiotow takie same. Ze wzglgdu na nieokreslonos¢ liczby i rodzaju takich
czynnikow, w wigkszoéci wypadkoéw to zaloZenie jest w jaskrawy sposob nie-
spelnialne.

10. Nie mozna jednak wykluczyé, ze w pewnych specjalnie spreparowa-
nych okoliczno$ciach da sig racjonalnie wprowadzi¢ klauzule ceteris paribus
i skonstruowa¢ sytuacjg, w ktorej uzywanie potocznych wyrazen nieostrych po-
woduje kenfugj¢. Nieostros¢ oddaja nieocenione usfugi w potocznej, codziennej
komunikacji, moze si¢ natomiast przyczynia¢ do trudnos$ei w sytuacji zdecyde-
wanie niecodziennej. Rzeczywidcie, zadanie, by zdecydowaé o granicy stoso-
walnos$ci wyrazenia ,,wysoki” w stosunku do putku wojska ustawionego w sze-
regu wedlug wzrostu, moze by¢ klopotliwe. Wszakze czy jest to klopot lo-
giczny?

Uzytkownik jezyka, postawiony w trudnej sytuacji, ma do dyspozycji jesz-
cze jeden instrument pomocniczy. Jest nim precyzacja. Nie chodzi tu jednak
o0 sprecyzowanie zakresu uzywanego wczesniej wyraZenia nieostrego, gdy pro-
ponuje si¢ ,,na potrzeby dyskusji” jaka$ definicjg regulujaca (najczgsciej jedynie
czastkowa)’', ale o wycofanie klopotliwego wyrazenia i zastapienia go innym,
precyzyjniejszym — czyli o korektg pragmatyczna, nie logiczna.

W wielu koncepcjach nieostro$ci mozliwo$é ta jest ignorowana. Zwraca sie
czgsto uwage na to, Ze wiele wyrazen nieostrych stuzy do opisywania zjawisk
przynajmniej quasi-ciagtych w ramach mozliwie ubogiej, ergo ekonomicznej
siatki pojeciowej”. Nie zwraca sig juz uwagi na to, e nie jest to przeciez je-
dyny sposob radzenia sobie z cigglo$cia zjawisk. Wyrazenia nieostre, dopoki
nie powoduja nieporozumien (tj. dopoki rozméwcy moga si¢ porozumieé co do
ekstensji pozytywnej), sa bardzo wygodne: przy$pieszaja i upraszczaja komuni-
kacje. W razie trudnosci jednak, gdy trzeba np. precyzyjnie sklasyfikowaé wielu
ludzi wedhug wzrostu (jak w powyzszym przykladzie), w stosunku do badanego
zjawiska okres$la si¢ jaka$ metrykg i wprowadza odpowiednio dokladna jed-
nostkg miary; porzuca si¢ wtedy wyraZenia nieostre jako pragmatycznie niea-
dekwatne.

2 Taka precyzacja sensu stricto moze by¢ natomiast jedna ze strategii negocjacyjnych
w rozmowie. Wielu uczestnikow dyskusji o nieostroéci przyznaje, ze precyzacja tego rodza-
ju nie jest zmiang ,,0gdlnego™ znaczenia danego wyrazenia (por. J. Odrowaz-Sypniewska,
dz. cyt., s. 18-19). Nb. precyzacja ta nie musi zachowaé wartosci logicznej zdan nieostrych
w ujgciu i nadawcy, 1 odbiorcy. Nadawca i odbiorca ustalaja pewna precyzacje, na podstawie
ktorej reinterpretuja sporne zdanie uznajac, Ze w postaci pierwotnej bylo niezrozumiate (i nie
podlegato ocenie co do wartosci logicznej). Rezultaty moga by¢ rozmaite: nadawca pod-
trzymuje swoja wypowiedZ w starym brzmieniu, ale w nowej interpretacji, jako prawdziwa
i odbiorca na nig si¢ zgadza wycofujac obiekejg; nadawca zmienia wypowiedz uznajac, ze przy
nowezj interpretacji poprzednio uzyte wyrazenie bylo nietrafne (wypowiedz falszywa) itp.

2 Por. tamze, s. 137.
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Pisze si¢, ze pojecia nieostre nie majg precyzyjnych granic, bo nasze zmys-
ly sa nieprecyzyjne®. To prawda. Pisze sie jednak takze, ze niedokiadno$é spo-
strzegania jest usuwalna, podczas gdy nieostro§¢ usuwalna nie jest**. Tymcza-
sem jedno i drugie jest usuwalne lub nieusuwalne dokladnie w tym samym
stopniu. Z danego wyrazenia — bez zmieniania jego znaczenia w drodze pre-
cyzacji — nie mozna usunaé nieostro$ci, podobnie jak nie mozna usuna¢ nie-
doktadnosci z dokonanego juz spostrzezenia. Skoro jednak uznamy za wska-
zane (z powodéw pragmatycznych) uscisli¢ spostrzezenie, w drodze uzycia in-
nych, precyzyjniejszych $rodkéw (np. przyrzadéw pomiarowych), réwnie dob-
rze mozemy zdecydowaé si¢ na usci§lenie odpowiedniej wypowiedzi i uzy¢
innego, precyzyjniejszego wyrazenia, eliminujac tym samym nieostro$¢?.

Odpowiedz brzmi wigc tak: zadanie uzywania wyrazen nieostrych w sytu-
acji paradoksogennej jest pragmatycznie irracjonalne. Swiadomy i odwazny
uzytkownik jezyka moze do$¢ wyzywajaco powiedzie¢, ze nie tylko przestanka
warunkowa jest w wiekszoéci sformutowan paradoksow falszywa, ale ze czasem
falszywa jest przestanka kategoryczna: nie wolno powiedzieé ,,wysoki” o naj-
wyzszym w pulku 195-centymetrowym sierzancie, jezeli naszym zadaniem jest
klasyfikacja catego putku pod wzgledem wzrostu; jest to pragmatycznie
niepoprawne. Odpowiedz ta, cho¢ w pierwszej chwili wyglada do$¢ nieintui-
cyjnie (stad zartobliwa uwaga o potrzebnej ,,odwadze” uzytkownika), jest zu-
pelnie naturalna na gruncie spostrzezenia, ze w pewnych sytuacjach (w pew-
nych kontekstach pragmatycznych) orzekalno$é predykatow nieostrych w ogdle
nie zalezy od konkretnej warto$ci jakiej$ wielko$ci/cechy precyzyjnej (zob. p. 8).
Skoro zgadzamy sig, ze o pewnych sygnatach mozna orzec predykat ,,dtugi” lub
,krotki” niezaleznie od faktycznej ich dlugoéci (zaleznie natomiast od wzgled-
nej dlugosci w stosunku do innych sygnalow), nic nie stoi na przeszkodzie, by
zgodzi¢ sig, ze o pewnych ludziach nie mozna orzec predykatu ,,wysoki” lub
,»niski” niezaleznie od faktycznego ich wzrostu, a tylko zaleznie od wzglednego
wzrostu innych ludzi w ich otoczeniu.

11. Rekapitulacja.

Pragmatyczna koncepcja racjonalnosci rozwiazuje problem warto$ci logicz-
nej zdan nieostrych: w konkretnym uzyciu stosowane sa one zawsze w zakresie
ostrosci 1 sq wtedy prawdziwe lub falszywe, w dyskursie bezosobowym nie s3

3 por. tamze, s. 144.

* por. tamze, s. 141.

» powiada sie tez, ze ,wyrazenie [takie, jak] «tysy» jest nieostre ze wzgledu na zna-
czenie, jakie posiada, a nie dlatego, ze istnieja ludzie z okreslong ilocia wloséw [i ze] po-
zostaloby [ono] nieostre, nawet gdyby wszyscy ludzie byli albo zupehie tysi, albo mieli
bardzo bujne czupryny” (tamze, s. 118). Coz, gdyby ludzie byli tacy od poczatku, wyrazenie
»lysy” nigdy nie powstatoby jako nieostre. Gdyby za$§ ludzie stali si¢ tacy nagle, nieostre
wyrazenie ,.lysy” wyszloby z uzycia. W jego miejsce zaczgto by uzywaé innego, ostrego wy-
razenia (najprawdopodobniej réwnoksztaltnego ze starym).
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zdaniami sensu stricto, ale pewnymi funkcjami zdaniowymi — i w ogole war-
tosci logicznej nie maja ani nie potrzebuja.

Mozliwo$¢ powstania roéznicy zdaf migdzy nadawcg i odbiorca wypowiedzi
wiaze si¢ z drugim rzedem nieostroéci. Zjawisko to jest wiec w pragmatycznej
koncepcji nieostrodci uwzglednione, a strategie negocjacyjne co do znaczenia
uzytego wyrazenia pozwalajq sobie z tym zjawiskiem poradzié. Trudno powie-
dzie¢, czy to jest nalezyte wyjasnienie nieostro$ci drugiego rzedu, trudnosé ta
wiaze si¢ jednak z niedookresleniem wymog6w stawianych dobremu wyjasnie-
niu w tej sprawie. W kazdym razie inne koncepcje, w szczegélnosci koncepcje
semantyczne, réwniez co najwyzej uwzgledniaja to zjawisko w proponowanym
przez siebie modelu nieostrosci.

Paradoksy nieostro$ci uchylane sa z powodéw pragmatycznych. Twierdzi
sig, ze w sytuacji grozacej paradoksem nie nalezy uzywaé wyrazen nieostrych.
Sa one zarezerwowane dla sytuacji, w ktorych w danym momencie nie zajmu-
jemy si¢ naraz licznymi przedmiotami o wilasnosciach, ktoérych rozklad jest
quasi-ciaglty. W zaleznos$ci od okolicznosci uchyla sig tu przestanke warunkowa
paradoksu, a nawet w niektorych wypadkach przestankg kategoryczna, co jest
réwnoznaczne ze stwierdzeniem niestosowalno$ci danego wyrazenia w danych
okolicznosciach.

Rozwiazania te s3 mozliwe dzigki wyrdznieniu w jgzyku naturalnym jezyka
potocznego sensu stricto, w ktérym nieostros¢ wystgpuje istotnie, i jezyka tech-
nicznego, z ktérego moze by¢ ona wyeliminowana. Najwazniejsza cecha funk-
cjonalng pierwszego jest tatwos¢ i ptynnoé¢ komunikacji, tego drugiego za$§ —
precyzja. Jednakze w kazdym wypadku, w ktérym latwos$é i ptynno$é komuni-
kacji w ramach jezyka potocznego sensu stricto jest zaklécona ze wzgledu na
jaskrawy brak precyzji, uzytkownicy tego jezyka moga dokonywaé dwojakiego
rodzaju precyzacji, w pewnym stopniu ,,utechniczniajac” swoj jezyk. W szcze-
go6lnosci wszystkie wypadki paradokséw moga by¢ ta droga unieszkodliwione.

12. Kontekst polemiczny dla pragmatycznej koncepcji nieostroci tworzg
przede wszystkim tzw. teorie semantyczne (teorig epistemologiczna uwazam —
za Odrowaz-Sypniewska®® — za zdyskredytowana). Teorie te opieraja si¢ na
wyrafinowanej logice i subtelnych dystynkcjach. Nie jest to jednak ich sita, lecz
stabo$cia. Skoro niedopasowanie pojg¢ i wyrazen do epoki, o ktorej sig mowi,
nazywa si¢ anachronizmem, teorie semantyczne mozna zartobliwie nazwac
»analogizmem”. Co najmniej dziwnie wygladaja bowiem wielostowne dyskusje
o wlasciwym dla ujgcia nieostro$ci metajezyku, o stosowalno$ci badZ niesto-
sowalno$ci konwencji T, o rodzajach warto§ciowania czy prawdy — w sytuacji,
gdy w jezyku potocznym sensu stricto nie da sig oddzieli¢ metajgzyka od jgzyka
przedmiotowego, a tym samym skonstruowa¢ poprawnej semantyki w nowo-
czesnym sensie; W jezyku tym nie stosuje si¢ wyrafinowanej logiki, wigkszo$¢

% por. tamze, s. 147.
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wnioskowan w nim prowadzonych, to wnioskowania z logicznego punktu
widzenia niepoprawne (np. przez analogie lub przez indukcje ,,przyrodnicza™),
a dystynkcje pojeciowe odgrywaja marginalna rolg. Niebagatelna role za to od-
grywaja w jezyku potocznym kwestie pragmatyczne — te jednak sa przez teorie
semantyczne zupehnie ignorowane. Zdarzaja si¢ wprawdzie glosy rozsadku (McGee
i McLaughlin wotlaja np. o umiar w mnozZeniu poje¢ prawdy dla jezyka potocz-
nego”’, a Simons apeluje, by poprzestaé na nieostrosci drugiego rzgdu, bowiem
kolejne sa juz zupetnie niepotrzebne z praktycznego punktu widzenia®®), pozo-
staja jednak odosobnione i nie wykraczaja poza sprawy stosunkowo drobne.

Pragmatyczna koncepcja nieostrosci jest z pewnoscia wielkim uproszcze-
niem. Wymaga jeszcze wielu badan i analiz, by mogta sta¢ si¢ rozwinieta teoria.
Sadzg jednak, ze wobec widocznych trudnoéci teorii semantycznych warto —
w duchu dawniejszych ujeé” — p6js¢ w te strone.

Pragmatic approach to vagueness

Rules of meaning for vague expressions always contain a pragmatic part that
varies with the circumstances in which the utterance containing the vague
expression is made. Sometimes the pragmatic part dominates the lexical part, and
then we may apply the expression regardless of the absolute value of the most
relevant features or the salient aspect of the object, underrating the importance of
the factors that normally decide about the use of an expression. This emphasis on
the pragmatic aspect solves the sorities paradox. First, the conditional premise
need not be taken for granted, and in fact, it can even be rejected on pragmatic
grounds. Second, we may reject the categorical premise of the paradox, too. We
should also note that vagueness does not permeate all natural language. If we
distinguish between personal and impersonal discourse, we will notice that
vagueness can be effectively removed from the impersonal discourse, for in every
dubious case we can always find an expert that will find relevant regulations that
dispel the vagueness. As for the personal discourse, it is assumed that the speaker
always applies his/her expressions only to objects that belong to the positive
extension of the term. Statements made through such utterances are simply true or
false. The problem only arises if for the hearer the objects mentioned fall in the
borderline. But then the vagueness is a pragmatic problem of interpretation, and
not a logical problem of truth-value.

2 por, tamze, s. 31.
28 por. tamze, s. 47.
* Por. J. Jadacki, Wstep, w: J. Odrowaz-Sypniewska, dz. cyt., s. 1-3.



