Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
R. 11: 2002, Nr 1 (41), ISSN 1230-1493

Tadeusz Ciecierski

Bar-Hillel o semantyce
i pragmatyce wyrazen okazjonalnych

Yehoshua Bar-Hillel nalezy do grona najwybitniejszych logikow minionego
(juz) stulecia. Zastuzyt sobie na to miano, przede wszystkim wspotautorstwem
Foundations of Set Theory, cenionego powszechnie wprowadzenia do teorii
mnogosci. Takze jego prace z dziedziny pragmatyki, w tym te po$§wigcone
wyrazeniom okazjonalnym, stanowia nie mniej znaczacy wkiad Bar-Hillela do
teorii jezyka (teoria mnogosci o tyle jest rowniez takim wkiadem, o ile stanowi
podstawe semantyki teoriomodelowej). Niestety, prace Bar-Hillela to obecnie
nieco zapomniany fragment historii badan nad wyrazeniami okazjonalnymi.
Swiadcza o tym hasta encyklopedyczne poswigcone wyrazeniom okazjonalnym
z Companion to the Philosophy of Language', czy MIT Encyclopedia of Cog-
nitive Science’, w ktorych nazwisko Bar-Hillela nie pada ani razu. By¢ moze
bierze si¢ to z niechgci, jaka po omoéwionej ponizej krytyce, obdarzyli Bar-Hil-
lela uczniowie lub wspolpracownicy Castafiedy, ktorzy we wspoiczesnych ba-
daniach nad okazjonalnos$cia przejeli ,,paleczke pierwszenstwa”. Jakkolwiek rze-
czy si¢ maja, sytuacja ta jest merytorycznie zupeknie nieusprawiedliwiona. W pra-
cy tej omowig w porzadku chronologicznym wszystkie najwazniejsze artykuly
Bar-Hillela na temat problematyki wyrazen okazjonalnych.

§1. Prace Bar-Hillela

(1) Indexical Expressions (1954)

Jest to najstynniejszy oraz, jak si¢ uwaza’, najwazniejszy z artykuloéw Bar-
-Hillela poswigcony problemowi okazjonalno$ci. Z prac, ktére Bar-Hillel poswie-
cil pragmatyce jezyka naturalnego, chronologicznie poprzedza Indexical Ex-
pressions tylko Analysis of ,,correct” language opublikowana w ,,Mind” (1946),
nastgpujace za$ po 1954 roku publikacje (np. Do Natural Language Contain

! Perry [1997], 5. 586-613.
% Wilson, Keil (ed.) [2000], s. 395-397. Hasto Erosa Corazzy.
3 Por. Tokarz [1993], s. 109.
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Paradoxes? [1966], Can Indexical Sentences Stand in Logical Relations?
[1963], New Light on the Liar [1957] w calo§ci mieszcza si¢ w programie
badawczym i terminologii naszkicowanych w Indexical Expressions. Niekiedy
— nieco na wyrost — mowi si¢ o przedstawionym w tym artykule ,,programie
Bar-Hillela” dla pragmatyki, przez analogie do ,programu Hilberta” w mate-
matyce. '

Bar-Hillel rozpoczyna swoj artykut od analizy trzech zdan:

(1) L6d unosi sig na wodzie.
(2) Teraz pada.
(3) Jestem gtodny.

Zdanie (1) bedzie przez prawie kazdego dorostego uzytkownika jezyka pol-
skiego rozumiane jako odnoszace si¢ do tego samego stanu rzeczy. Odniesienie
zdan (2) oraz (3) bedzie za$ znane tylko tym, ktorzy wiedza, jaki jest pragma-
tyczny kontekst powstania (2) i (3), jaki czas i miejsce w wypadku (2) czy czas
i osoba [agent] w wypadku (3)*. Oprécz réznicy miedzy pierwszym zdaniem
a zdaniami pozostalymi, istnieje rOwniez istotna réznica migdzy zdaniem dru-
gim i trzecim: dwa konkretne wypowiedzenia (2) moga, a (3) — nie moga po-
siada¢ tego samego odniesienia. W przypadku wartosci logicznej (1), (2) oraz (3)
Bar-Hillel stwierdza®: poniewaz kazde zdanie-konkret (1) ma to samo odniesie-
nie oraz jest prawdziwe, mozna moéwi¢ po prostu, ze (1) jest prawdziwe. Sytua-
cja ta nie zachodzi zas§ w wypadkach (2) 1 (3), ktoérych odniesienie oraz warto§é
logiczna zmieniaja si¢ od kontekstu do kontekstu. Pomimo zmiennego kon-
tekstualnie odniesienia, zdania w rodzaju (2) wzigte poza kontekstem, maja
pewne znaczenie, tj. moéwia nam o okres§lonych rodzajach zdarzen (tu: o pogo-
dzie) nie méwiac o innych. Tg ich wlasno$¢ nazywa Bar-Hillel ,funkcja prag-
matyczng” wyrazenia;

»1---] abstrahowanie od kontekstu pragmatycznego, bedace krokiem w kierun-

ku zastapienia opisowej pragmatyki opisowa semantyka, jest usprawiedliwione

tylko wtedy, gdy pragmatyczny kontekst jest (mniej lub bardziej) nierelewant-

ny [...]. Jest moim zdaniem bledem zajmowanie si¢ odniesieniami zdan-typow

(2), (3) oraz im podobnymi. Jednak zaprzeczajac, ze zdania takie jak (2) posia-

daja odniesienie, mozemy ciagle twierdzi¢, ze maja one znaczenie w takim

sensie, w jakim rozne egzemplarze spelniaja t¢ sama funkcj¢ pragmatyczna,
polegajaca np. na zwracaniu uwagi na aktualng sytuacj¢ pogodowa w otocze-

* Wieloznaczne stowo ,,zdanie” jest przez Bar-Hillela uzywane w tradycyjnym (grama-
tycznym) znaczeniu: ,,I shall use ‘sentence’ (with respect to ordinary language) as it is custo-
marily used by grammarians.” (Bar-Hillel {1954] s. 365). Bar-Hillel wprowadza nadto znane
rozroznienie na wyrazenia-typy oraz wyrazenia-konkrety, stusznie zaznaczajac, iz uwagi po-
wyzsze dotycza — z wyjatkiem, by¢ moze, zdania (1), dla ktorego kontekst pragmatyczny
jest nieistotny — zdan konkretow.

5 Por. Bar-Hillel [1954], 5. 360-361.
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niu moéwiacych. Proponujg tutaj porzucié obciazony termin ,,znaczenie” i uzywaé

zamiast niego terminu «funkcja» (jako skrétu dla «funkcja pragmatycznan)”

(Bar-Hillel [1954], s. 360).

Aby uporzadkowa¢ wszystkie te rdznice, proponuje Bar-Hillel nastgpujaca
terminologi¢. Zdaniem wiecznym (statement) jest kazde zdanie-konkret,
ktore ma state odniesienie w zmieniajacych sig kontekstach. Odniesieniem zda-
nia wiecznego bedzie sad (proposition). Zdaniem-wiecznym-typem
(statement-type) jest kazde zdanie-typ, ktérego zdania konkrety majg identyczne
sady jako swoje odniesienia. W tym sensie np. zdanie (1) jest twierdzeniem-ty-
pem. Bar-Hillel proponuje nie méwi¢ o zdaniach-konkretach typu (2) i (3) lub
podobnych, ze posiadaja odniesienie lub maja warto$¢ logiczng. Posiadaja od-
niesienie 1 warto§¢ logiczna za$ tylko zdania-konkrety-w-kontekscie (sentences-
-tokens-in-a-certain-context). Zdanie-konkret-w-kontekécie nazywa Bar-Hillel
wypowiedzeniem (judgment®). Formalnie jest to uporzadkowana para (s, c),
gdzie s jest zdaniem-konkretem, a ¢ — kontekstem pragmatycznym. Jezeli zda-
nie-konkret, rozwazone w dowolnym kontekscie, odnosi si¢ zawsze do jednego
1 tego samego sadu, jest, jak wspominaliémy, zdaniem wiecznym. Jezeli jest
inaczej, to jest wyrazeniem okazjonalnym (indexical expression).

Cala t¢ terminologi¢ mozna wg Bar-Hillela zbudowa¢ poshigujac si¢ termi-
nem pierwotnym ,,zdanie” oraz formalna relacja trojargumentowa RP(a,b,c),
ktéra Bar-Hillel eksplikuje jako: ,,a odnosi si¢ do sadu b, w kontekscie pragma-
tycznym ¢”’. Opierajac si¢ na RP definiujemy relacje odnoszenia si¢ seman-
tycznego RS, ktorej to relacji spelnianie jest zarazem kryterium bycia wyraze-
niem nie;-okazjonalnym (nazwijmy je w skrécie WBH, czyli warunkiem Bar-
-Hillela)”:

(WBH) RS (s, b) = df Vevd {RP (5, b, ¢) = RP (s, b, d)}°

Mowi nam ta definicja, iz relacja odnoszenia si¢ semantycznego jest szcze-
g6lnym wypadkiem relacji odnoszenia si¢ pragmatycznego, mianowicie takim,
w ktorym kontekst nie ma wptywu na to, do jakiego sadu odnosi si¢ zdanie.

6 Angielskie judgment to staro$wiecka nazwa sadu (w sensie proposition) — aby skon-
trastowaé oba terminy, postanowitem judgments thumaczy¢ jako wypowiedzenia. Tlumacze-
nie to ma istotne historyczne uzasadnienie, o ktorym j jeszcze wspomng.

" Dla Bar-Hillela odniesieniami zdan sg sady, mozna jednak méwi¢ po prostu o odnie-
sieniach, nie rozstrzygajac, czy sa nimi abstrakcyjne przedmioty w rodzaju sadéw, czy sytu-
acje W sensie takim, w jakim pisat o nich np. Suszko. i

8 Bar-Hillel [1954] s. 364. W swoim artykule Bar-Hillel podat tylko WBH oraz (D1).
Definicje (D2) i (D4) sa sformufowane przeze mnie na podstawie fragmentéw artykutu, kto-
re cytuje. (D3) jest naturalng definicja sadu spetniajaca Bar-Hillelowski postulat o braku za-
angazowania ontologicznego.

Warunek ten jest narazony na pewne zarzuty formalne, dlatego powinien on by¢ nieco
krotszy:

(WBH) RS (s, b) =df Vc RP (s, b, ¢)
W pracy pozostawiam dtuzsza wersjg. Dzigkuj¢ Leszkowi Kotodziejczykowi za tg uwage.



118 Tadeusz Ciecierski

Nastepnie okre$lamy, czym jest twierdzenie-konkret'”:

(D1) a € zdan-wiecznych =df 3 b RS (a, b)
Stownie: zdanie wieczne to dowolne wyrazenie, ktére odnosi si¢ do czego$ se-
mantycznie.

Zdanie okazjonalne'":

(D2) a € zdan-okazjonalnych =df —3b RS (a, b)
Stownie: wyrazenie okazjonalne to takie wyraZenie, ktore nie odnosi si¢ do ni-
czego'? z pominigciem kontekstu (albo: nie odnosi sig semantycznie)

Sad:

(D3) a € sadéw =dfa € { b: 3s3c RP (s, b, c)}
Stownie: a jest sadem, gdy a jest elementem ogdhu tych wszystkich przedmio-
tow, do ktérych odnosi si¢ pewne zdanie w pewnym kontekscie.

Wypowiedzenie:

(D4) a € wypowiedzen =df a € {(s, c): 3b RP(s, b, ¢)} 13
Stownie: a jest wypowiedzeniem, gdy a jest parg uporzadkowana zlozong ze
zdania i kontekstu, taka, Ze istnieje co$, do czego odnosi si¢ to zdanie w tym
kontekscie.

Jak zauwaza Bar-Hillel, logicy nie zaproponowali Zadnej zadowalajacej lo-
giki wypowiedzen. Z jednej strony, zdawato si¢ wielu, Ze logika wyrazen nie-
-okazjonalnych jest dostatecznie zlozona i zajmowanie sig jej rozszerzeniem,
zanim zrozumiemy i rozwiniemy dobrze jej metody, mija si¢ z celem. Z drugiej
strony, jak si¢ zdaje, wyrazenia okazjonalne moga (a nawet musza) by¢ pomi-
nigte w jezyku, w ktorym formutujemy zdania réznych dziedzin nauki'*. Obie te
uwagi byly — wedtug Bar-Hillela — w swoim czasie stuszne. Jednak obecnie,
gdy rozpoczeto juz badania nad okazjonalnoscia (Bar-Hillel ma tu zapewne na
mysli prace swoje, Arthura Burksa i — by¢ moze — Hansa Reichenbacha), a tak-

10 Tamze, s. 365.

11 A declarative sentence which paired with any context whatsoever forms judgments
which refer always to the same proposition will be called a statement, otherwise an indexical
declarative sentence, shortened to indexical sentence whenever misunderstandings will not
be likely to arise” (tamze, s. 365).

,.Nie odnosi si¢ do niczego” znaczy po prostu w wypadku nazw: ,,ma pusta denota-
cje”; w przypadku zdan niezrgcznie jest uzy¢ terminu ,,denotacja”, gdyz z reguly przyjmuje
sie, ze denotacja zdania jest jego warto$¢ logiczna, a u Bar-Hillela, odniesieniem zdania jest
pewien sad. Dlatego w wypadku zdan predykat ,,nie odnosi si¢ do niczego” znaczy co§ w ro-
dzaju: ,,nie opisuje zadnej sytuacji”, ,,nie wyraza zadnego sadu”. Uzycie jednak w stosunku
do zdan okreslenia ,ma pusta denotacj¢” nie jest catkowicie nieadekwatne, poniewaz nie
wyrazanie sagdu/nie opisywanie sytuacji pociaga za sobg nie posiadanie wartosci logicznej.

B ,.-Ordered pairs of sentences and contexts, of which truth and falsity may be predica-
ted, will be called judgments” (Bar-Hillel [1954], s. 365).

" Tamze, s. 366.
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ze przyznano (zapewne pod wplywem szkoty Oksfordzkiej), ze przekazywanie
wiedzy nie jest jedyng funkcja jezyka, nic nie stoi na przeszkodzie, aby logikg
wypowiedzen badano i rozwijano.

Czy jednak w kazdej sytuacji komunikacyjnej mozemy zastapi¢ — bez stra-
ty informacji — zdanie okazjonalne nie-okazjonalnym? Aby to sprawdzi¢, Bar-
-Hillel postuguje sie nastgpujacym eksperymentem myslowym: na nasze pyta-
nie postanowit znalez¢ odpowiedz logik Tom Brown. Zadecydowat (o swoim
postanowieniu poinformowat zong), ze dnia 1 stycznia 1951 roku wszystkie
swoje wypowiedzi bedzie formutowatl w nie-okazjonalnej czgsci potocznego jg-
zyka polskiego. Aby uczyni¢ kontekst zupelnie nieistotnym, poprosit swoja Zo-
ne, aby reagowata tylko na same zdania i nic poza tym. Oto jak Bar-Hillel
przedstawia perypetie Toma Browna:

»~Rankiem wspomnianego dnia Tom budzi sig, a poniewaz dziefi ten jest
dniem wolnym, postanawia zje$¢ $niadanie w 16zku. Nie wie, niestety, ktéra jest
godzina, poniewaz jego zegarek jest u zegarmistrza. Jak ma powiedzie¢ Zonie
o swoim zyczeniu? Nie wolno mu powiedzie¢ «Jestem glodny», a w zdaniu
«Tom Brown jest glodny 1 stycznia 1951» nie ma nic, co przes adzaloby o tym,
iz jest glodny raczej teraz niz ze byt glodny kilka godzin temu lub bedzie glod-
ny za kilka godzin. Czy moze zatem powiedzie¢:

Tom Brown jest glodny w chwili, kiedy Tom Brown wypowiada to zda-
nie-konkret?

Na pewno nie. Nie wolno mu uzy¢ stéwka ,,to”. Moze zatem:

Tom Brown jest glodny w chwili, kiedy Tom Brown wypowiada «Tom
Brown jest glodny»,
albo:

Tom Brown jest glodny w chwili, kiedy Tom Brown méwi ,,lalalala”,
ewentualnie:

Tom Brown jest glodny w chwili, kiedy mucha siedzi na jego 16 zku.

Nie, nadal nie. Nie ma nic takiego w zdaniach okolicznikowych czasu z «kie-

dy», co zapewnialoby jedyno$¢ opisywanej sytuacji [...]. Czy istnieje inna za-

pewniajaca jedyno$¢ klauzula podobna do «kiedy»? By¢ moze. Muszg jednak
przyznaé, ze gdybym ja znalaz} si¢ na miejscu Toma Browna, nie bylbym w sta-

nie wyrazi¢ si¢ w sposob, w takim samym stopniu dla mojej Zony zrozumiaty,

jak w wypadku zwykltego «Jestem glodny» [...]

Ale nawet gdyby Tom Brown miat dobry zegarek i bytby w stanie zasad-
nie powiedzie¢: )

Tom Brown jest gtodny 1 stycznia 1951 roku o godzinie dziewiatej rano,

a jego zona nie mialaby powodu sprawdzi¢ godziny, nie bylby w stanie zako-

munikowac tego, czego pragnal” (Bar-Hillel [1954], s. 367-368).

Cala opisang sytuacje podsumowuje Bar-Hillel stwierdzajac:

,Nie w kazdej sytuacji komunikacyjnej mozemy bez straty informacji dowol-
ne zdanie okazjonalne zastapi¢ nie-okazjonalnym, cho¢ z drugiej strony, nie ma ta-
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kiego zdania okazjonalnego, ktérego w pewnych szczegbinych okolicznoéciach

nie moglibysmy adekwatnie zastapi¢ przez nie-okazjonalne” (tamze, s. 369).

Wiele nieporozumien i trudno$ci zwiazanych z aktami i procesem komuni-
kacji nalezy, wedle Bar-Hillela, zbada¢ w opisowej czgsci pragmatyki. W prze-
ciwienstwie do niej, czysta pragmatyka powinna sig zaja¢ charakterystyka poje-
cia kontekstu pragmatycznego. Przed Indexical Expressions widziano w prag-
matyce dyscypling przede wszystkim empiryczna — utoZsamiano ja z ogdtem
badan socjolingwistycznych i psycholingwistycznych. Bar-Hillel wskazat na to,
iz poza tym ciekawym aspektem istnieje obszerne pole badan dla logikow sensu
stricto. Praca Bar-Hillela nie zawiera szczeg6iéw technicznych (poza wymie-
nionymi powyzej definicjami), lecz tylko wskazanie kierunku badan. Jest to, jak
sig zdaje, historycznie usprawiedliwione, na szczegéty te bowiem przyszlo cze-
ka¢ az do czasu zbudowania semantyk dla jgzykéw intensjonalnych (i zwroce-
nia uwagi na podobienstwo migdzy wystgpujacym tam pojgciem mozliwego
$§wiata oraz pojgciem kontekstu).

Na koncu artykutu Bar-Hillel podaje przyklad, jak jasne zrozumienie funk-
cjonowania wyrazen okazjonalnych moze by¢ pomocne w unikaniu pseudo-prob-
leméw oraz rozwigzywaniu powaznych problemoéw filozoficznych.

Istniejg zdania, ktoérych domniemany paradoksalny charakter byt zmora dla
niektorych logikow i filozoféw (zwiaszcza w latach czterdziestych i pigédzie-
sigtych XX wieku). Bar-Hillel rozwaza dwa z nich wraz z ich mozliwymi ,,wiecz-
nymi” przektadami'® (pozwolitem sobie zapozyczy¢ ten termin od Quine’a, kt-
ry — jak sig¢ zdaje — ma na mysli mniej wigcej to samo, co Bar-Hillel, gdy méwi
0 Statements w sensie wspomnianym powyzej):

(4) Jestem martwy.

(4") Jan jest martwy w roku 2000.

(5) Wierze, ze on wyszedl, ale on nie wyszed}'®,

(5") Jan wierzy, ze Pawet wyszedl, ale Pawetl nie wyszedt.

To, ze prawie'’ wszystkie uzycia (4) oraz wszystkie uzycia (5) sq falszywe,
jest wynikiem specyficznego charakteru zaimka ,ja” (w obu wypadkach pod-
miotu domys$inego). Jedyne, co mozemy tu powiedzied, to tyle, ze istnieja zda-
nia takie jak (3), ktore w pewnych kontekstach tworza falszywe wypowiedzenie
oraz takie jak (4) i (5), ktdre we wszystkich kontekstach tworza wypowiedzenia
fatszywe. Migdzy nimi a (4°) i (5°) nie ma réwnowaznoSci, ktéra dla wielu wy-

'* Por. Bar-Hillel [1954), s. 376-378.

16 Przyklad ten nie jest w pelni jednoznaczny — zasigg operatora eistemicznego ,,Wie-
tzy, ze” (w skrocie B) moze bowiem (i) obejmowat cate zdanie po ,,2e”, woéwczas (5) przy-
biera posta¢ [B (p A —p)], albo (ii) tylko pierwsze ze zdafi, wéwczas (5) przybiera postaé
(B pl) A —=p]. Chodzi mi o drugie z tych zdan. Uwaga ta dotyczy réwniez zdania (5°).

7 Prawie wszystkie”, poniewaz np. zdanie (4), wypowiedziane na scenie przez ducha
ojca Hamleta, nie jest falszywe.
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dawala sig paradoksalna: drugie spelniaja funkcje (mianowicie RS), ktérych
pierwsze nie spetniaja (zachodzi dla nich tylko RP). Nie ma powoddéw, aby
martwic¢ sig o ,,pragmatyczne paradoksy”.

Jako przykiad rozwiazania, w oparciu o przedstawiona analiz¢ wyrazen oka-
zjonalnych, powaznego problemu filozoficznego, podaje Bar-Hillel dow6d na
niemozliwo$¢ jakiegokolwiek Scisle fenomenalistycznego jezyka. Dowdd ten
jest prosta analiza znaczenia nazwy ,jezyk fenomenalistyczny”. Po pierwsze,
dany system nazwiemy jezykiem tylko wowczas, gdy przynajmniej pewne jego
zdania wchodza w relacje logiczne (takie jak wynikanie, czy sprzecznosc). Po
drugie, ,bycie fenomenalistycznym” w przypadku jgzyka oznacza, iz kazde
zdanie tego jgzyka musi zawiera¢ przynajmniej jedno wyrazenie okazjonalne
1 w konsekwencji samo by¢ zdaniem okazjonalnym. Poniewaz za$§ zadne zdanie
okazjonalne nie jest wypowiedzeniem (w sensie wspomnianym powyzej), a re-
lacje logiczne zachodza tylko migdzy wypowiedzeniami (albo sadami, do kto-
rych te sig¢ odnosza), zadne dwa zdania naszego jgzyka fenomenalistycznego nie
moga wchodzi¢ w relacje logiczne. Jest to sprzeczne z zalozeniem, méwigcym,
iz warunkiem koniecznym ,,bycia jezykiem” jest to, Ze przynajmniej pewne je-
go zdania wchodza w relacje logiczne. Jezyk fenomenalistyczny nie jest zatem
w ogole jezykiem.

Podsumujmy krotko gtéwne pomysly zawarte w artykule Bar-Hillela:

(a) Sposrdd kilku komponentdéw znaczenia wyrazenia wyrdzniona zosta-
je ich funkcja pragmatyczna, ktora mozna rozumie¢ jako analogon
»Znaczenia wewnatrzjezykowego” resp. ,,interpretacji w pustym kon-
tekécie” '8,

(b) Podana zostaje nowa terminologia dla pragmatyki j¢zyka naturalnego.
Terminologia ta oparta jest na pojgciu pierwotnym ,,zdania™ oraz relacji
odnoszenia sig pragmatycznego (RP). W jej (terminologii) ramach po-
dane zostaje kryterium bycia wyrazeniem okazjonalnym (nie spetnianie
WBH) oraz definicja wypowiedzenia jako pary uporzadkowanej
<zdanie, kontekst pragmatyczny> (definicjg t¢ przejmie pdzniej Ri-
chard Montague'®).

(c) Centralnym zadaniem czystej pragmatyki uczynione zostaje pojgcie
,»kontekstu pragmatycznego”, pragmatyki opisowej — ,,akt komunika-
cji”. Oba pojecia domagaja si¢ uwaznej analizy.

(d) W ramach pragmatyki opisowej podany zostaje argument za nieelimi-
nowalno$cig wyrazen okazjonalnych, wniektorych przynajmniej sytua-
cjach komunikacyjnych (historyjka z Tomem Brownem).

(¢) Podane zostaja dwa przyklady zastosowania przedstawionej analizy oka-
zjonalnosci: dow6d na niemozliwos$é $cisle fenomenalistycznego jezy-

18 Pojgcie to wprowadzita Barbara Stanosz; zob. Stanosz {19991, s. 111-122,
' Por. Montague [1974], s. 230.
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ka oraz argument za tym, iz nie ma nic interesujacego i specjalnie trud-
nego dla teoretyka jezyka, w niektorych tzw. paradoksach pragma-
tycznych.

(ii) On Lalic Implication and the Cogito (1960)

W roku 1944 G.E. Moore w pracy poswigconej dorobkowi Bertranda Rus-
sella zajal si¢ pewnym znaczeniem stowa ,,implikuje”, wyrazajacym relacj¢ za-
chodzaca migdzy zdaniami jgzyka naturalnego. Artykut ten zapoczatkowat ciag-
nacy sig¢ kilkanascie lat dyskusjg nad tzw. nieformalnymi relacjami logicznymi,
ktorej uwienczeniem byla bez watpienia teoria implikatury zaproponowana
przez H.P. Grice’a. Przed Gricem problemem tym zajmowal si¢ m.in. Hector
Neri Castafieda. W jednym ze swoich artykutéw?® wprowadzit on trzy relacje
nieformalnego ,.implikowania” (albo ,,wynikania”), ktére nazwat odpowiednio:
implikowaniem lalicznym, implikowaniem fenicznym oraz implikowaniem fras-
tycznym?'. Reakcja na te terminologiczne i rzeczowe innowacje byt artykut Bar-
-Hillela, w ktérym poddat on krytyce koncepcje Castafiedy, wykorzystujac
m.in. przedstawiony w Indexical Expressions zarys teorii okazjonalnosci.

Castafieda definiuje wynikanie laliczne jak nastgpuje:

»Zzdanie P lalicznie implikuje zdanie Q, wtedy i tylko wtedy, gdy nawet
sam fakt, ze P jest uzyte, tj. wyartykutowane, w jakimkolwiek sposobie, ro-
dzaju, kontek$cie wewnatrz swojego typu dyskursu, wymaga aby Q bylo
prawdziwe”?? (Castafieda [1957], s. 91).

Tlustracja tej definicji jest nastgpujaca:

»Dowolne zdanie P wypowiedziane przeze mnie, lalicznie implikuje to,
ze ja jestem osoba méwiaca, ze istnieje przedmiot lub osoba w pewnym
czasie, w ktérym ma miejsce wypowiedzenie...” (Castafieda [1957], s. 91).
Bar-Hillel zauwaza tu dwie rzeczy: Castafieda nie wprowadza w swojej de-

finicji rozréznienia migdzy zdaniami-typami a zdaniami egzemplarzami. W swo-
im przyktadzie Castafieda® uzywa wyrazenia: ,,zdanie P wypowiedziane przeze
mnie” (jako ilustracji ,,zdania P” z definicji). Jednakze, jezeli nawet zdanie ,,Po-
szedlem do teatru” jako egzemplarz (tzn. zdanie-egzemplarz-wypowiedziane-
-przez-Castafiedg-w-czasie-t) implikuje lalicznie, ze Castafieda je wypowiedzial,
podobna relacja nie zachodzi oczywiscie migdzy zdaniem ,,Poszedtem do kina”

2 Poglady Castafiedy rekonstruuje na podstawie tekstu Bar-Hillela — biblioteki nie
dysponuja, niestety, egzemplarzem tekstu Castafiedy.

2! Bar-Hillel [1960], s. 23.

2 Cala definicja Castaiiedy jest trudna do przetozenia, po angielsku brzmi ona: ,,A sen-
tence P lalically implies a sentence Q if and only if even the mere fact that P is used, i.e.,
uttered, in whatever mode and variety and context within its type of discourse, requires the
truth of Q™.

3 Bar-Hillel [1960], s. 24.
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w sensie typu a faktem, ze Castafieda jest mowca. Castafieda padt zatem ofiarg
pomylki — a jest ona wynikiem tego, ze — jak pisze Bar-Hillel — wyrazenia
w rodzaju ,,wypowiedziane przeze mnie” czy ,,wyrazone przez C w czasie t1”
sg ,,logicznie niebezpiecznymi sygnatami”, stwarzaja bowiem iluzoryczne wra-
zenie, ze kontekst pragmatyczny jest nieistotng kwalifikacja, ktora nic nie moze
zmieni¢ w absolutnej relacji dwuargumentowej odnoszenia si¢ semantycznego
(RS). Jednakze tak nie jest, albowiem brak kontekstu pozostawia zdanie-egzem-
plarz bez zadnego odniesienia. Caly wywod konczy Bar-Hillel stwierdzeniem:
»Wielka szkoda, ze kolejny autor wpadt w putapke”.

Drugim bledem, ktdry popeinia Castafieda, jest nie odréznianie zdan oka-
zjonalnych od nieokazjonalnych. Ujawnia si¢ to zwlaszcza w analizie stynnego
Kartezjanskiego rozumowania, wyrazonego zdaniem ,,Cogito ergo sum™** (§cis-
le rzecz biorac, w specyficznej kartezjanskiej koncepcji rozumowania (wnios-
kowania), uznanie prawdziwosci owego zdania nie jest wynikiem jakiegokol-
wiek wnioskowania, ale jest tym, co ,,chwytamy” bezposrednio, resp. tym, co
widzimy ,jasno i wyraznie”). W interpretacji Castafiedy zdanie ,Kartezjusz
mysli, zatem Kartezjusz istnieje” jest prawdziwe w kazdej sytuacji, w ktorej
Kartezjusz mysli (chodzi prawdopodobnie o to, o czym pisat swego czasu Luka-
siewicz, postulujac reforme na polu metafizyki: mozna uznaé za niekontrower-
syjne przyjecie w ontologii aksjomatu, méwiacego, ze dla kazdej czynnosci mu-
si istnie¢ podmiot tej czynnosci. Przechodzac za$ do mowienia o wyrazeniach:
kazde zdanie moéwiace, ze ,,X mysli/biegnie/chodzi... wiec X istnieje”, gdzie X
jest imieniem wilasnym, jest prawdziwe). Zdaje sig, ze taka rekonstrukcja argu-
mentu Kartezjusza jest nieinteresujaca — tak banalnym wnioskowaniem trudno
bytoby zafascynowac tak wiele umystow w dziejach mysli europejskiej. We-
dtug Bar-Hillela, sila argumentu Kartezjusza bierze si¢ z trzech przestanek:

1. Kazde wnioskowanie przybierajace formg ,,X mysli, wigc X istnieje”, jest

poprawne.

2. Kazde wypowiedzenie egzemplarza zdania ,Mysle” w tzw. normalnym

kontekscie (tzn. np. nie w sztuce teatralnej itp.), wyraza sad prawdziwy.

3. Uznanie prawdziwosci tak wyrazonych sadow bierze sig¢ tylko z rozu-

mienia zdania, za pomocg ktérego zostaly wyrazone i ewentualnie faktu,
ze kontekst, w ktorym zdanie to zostalo wygloszone, jest typowym dla
niego kontekstem.

Jednak, jak uwaza Bar-Hillel, mimo swej sugestywnej sity Cogito nie jest
poprawnym argumentem, a nawet nie jest w ogéle rozumowaniem. Dlaczego?
Poniewaz wystgpuja w nim dwa zdania okazjonalne: ,,Cogito” oraz ,,Sum”.
Zdania okazjonalne zas, wzigte poza kontekstem, nie moga wchodzi¢ miedzy
sobg w relacje logiczne. Caly wywdd kwituje Bar-Hillel ironiczna uwaga:

1 Tamze, s. 24.
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,L.atwo mozna tu zobaczyc, jak lekcewazenie rozréznienia migdzy zdania-
mi oznajmujacymi a twierdzeniami (statements), z jednej strony, a niezrozu-
mieniem funkcjonowania wyrazen okazjonalnych (naturalnym w roku 1637,
lecz trudnym do wybaczenia w roku 1957) z drugiej, moga prowadzi¢ do ilu-
zZji, ze Cogito jest twierdzeniem (logicznie) koniecznym, co wzigte razem z do-
mniemang koniecznoscig Cog}to ergo sum, prowadzi do wniosku, ze Sum jest
twierdzeniem logicznie koniecznym” (Bar-Hillel [1960], s. 24-25).

(iii) Can Indexical Sentences Stand in Logical Relations? (1963)

Artykut ten po$wigcony jest jednej z najbardziej charakterystycznych tez
koncepcji Bar-Hillela, gloszacej, ze zdania okazjonalne nie wchodza w zadne
relacje logiczne. Jest ten artykut zarazem kolejnym etapem dyskusji z Hectorem
Neri Castafieds, ktory na artykut On Lalic Implication and the Cogito odpowie-
dziat nastepujaco: zarzuty postawione koncepcji nieformalnych relacji logicz-
nych sa bezpodstawne, opieraja si¢ bowiem na falszywym zatoZeniu, zawartym
w pierwszym zdaniu niniejszego akapitu.

Teoria Bar-Hillela glosi w tej kwestii trzy tezy: po pierwsze, gdy badamy
jezyk naturalny (czy tez jezyk potoczny) musimy stwierdzié, iz relacje logiczne
zachodza najpierw migdzy wypowiedzeniami (uporzadkowanymi parami zdanie —
— kontekst), po drugie, w pochodnym sensie, miedzy zdaniami nie-okazjonal-
nymi (spelniajacymi warunek WBH), po trzecie, nie zachodza migdzy zdaniami
okazjonalnymi. Gdy Castafieda méwi o zachodzeniu takich relacji, ma na mysli
dwie sprawy: (i) zdania okazjonalne uzyte w pewnym konteks$cie moga wcho-
dzi¢ w relacje logiczne; (ii) w pewnym pochodnym sensie zdania okazjonalne
(bez okreslen kontekstowych) moga wchodzi¢ w relacje logiczne skoro upo-
rzadkowane pary, ktorych sa elementami, wchodza w relacje logiczne.

Co do punktu (i), to migdzy Bar-Hillelem a Castafieda panuje pelna zgoda
— to bowiem, co jest zdaniem-w-kontekscie, Bar-Hillel nazywal wypowie-
dzeniem. Co do punktu drugiego, tez nie ma zadnej réznicy migdzy Castaiieda
a Bar-Hillelem: ,,pochodny sens” wchodzenia w relacje logiczne, o ktorym moé-
wi Castafieda, jest bowiem trywialny i przypomina sytuacjg, w ktorej

,,Kto$§ chciatby powiedzied, ze «w pochodnym sensie», 2 réwna sig¢ 3, po-
niewaz istnieja dwie takie liczby, np. 4 i 5, ktére dodane do 2 oraz 3, odpo-
wiednio, daja w wyniku liczby, ktére sa rowne w sensie pierwotnym™ (Bar-

-Hillel [1962], s. 89)

Raz jeszcze Bar-Hillel podkresla tutaj, ze wyrazenia w rodzaju ,,zdanie oka-
zjonalne qua uzyte w odpowiednim kontek$cie” moga wprowadzaé w blad. Nie
jest tatwo zauwazy¢, ze oznaczaja one nie zdania, ale abstrakcyjne przedmioty
(uporzadkowane pary), ktére zdaniami nie sg (uporzadkowana para nie jest iden-
tyczna ze swym pierwszym elementem).

Te krétka odpowiedz uzupeinia Bar-Hillel dwiema uwagami na temat ter-
minologii, ktora stosowal w tek$cie Indexical Expressions:
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(1) Uznawal tam, iz wypowiedzenia sg zdaniami-egzemplarzami w kon-
tekscie, podczas gdy rzecza wystarczajaca jest uznaé je za zdania-typy
w kontekscie.

(2) Nie ma sensu wprowadza¢ wyraZznego rozréznienia na wypowiedzenia
(judgments) oraz zdania wieczne (statements). Jedne i drugie sa wcho-
dzacymi w relacje logiczne parami uporzadkowanymi, réznica polega
tylko na tym, ze zdania wieczne tworza wypowiedzenia w dowolnym
kontekscie®.

Powody zmiany (1) sa oczywiste: zdania typy moga bez problemu tworzy¢
twierdzenia (w sensie wspomnianym) z réznymi kontekstami. Gdy za$ probuje-
my méwi¢ o zdaniach egzemplarzach w réznych kontekstach, powstaja proble-
my (a moze nawet pseudoproblemy) takie, jak pytanie o kryteria identyczno$ci
egzemplarzy wyrazen w czasie i przestrzeni itd. Zmiana (1) pozwala nam ich
unikngé.

Nie jest to z punktu widzenia naszych rozwazan rzecz bez znaczenia. Znane
od wielu lat rozroznienie zdan-typéw od zdaf-egzemplarzy doprowadzito w prag-
matycznych badaniach nad okazjonalnoscia do dwéch przynajmniej prob uchwy-
cenia tego, czym jest zdanie-egzemplarz, resp. zdanie uzyte przez kogo§ w o-
kreslonym czasie i miejscu, czyli wypowiedzenie (foken lub utterance). M. To-
karz pisat:

»Pojgcie wypowiedzenia wielokrotnie prébowano uchwyci¢ w systemie
formalnym. W ciagu czterdziestu lat rozwoju pragmatyki, od lat czterdziestych

do konca siedemdziesiatych, przeplataly si¢ ze soba dwie tendencje w tej spra-

wie. Jedni, jak np. Carnap w latach czterdziestych, Martin w pigédziesiatych,

Cresswell w siedemdziesigtych, sklonni sg traktowaé wypowiedzenia jako ro-

dzaj przedmiotéw, materialnych indywiduéw. Inni zndéw, np. Bar-Hillel w la-

tach pigtdziesiatych, Montague na przelomie lat sze§¢dziesiatych, Kaplan w sie-
demdziesiatych, nadaja im bardziej teoretyczny status, rozwazajac nie tyle ma-
terialne odpowiedniki struktury gramatyczne;j, ile raczej «zdanie w kontekscie»”

(Tokarz [1993], s. 112-113).

Mozna uzupelni¢ klasyfikacj¢ pogladéw na nature wypowiedzen, ktora
przeprowadza Tokarz w cytowanym fragmencie, o jeden jeszcze poglad: ten re-
prezentowany przez Bar-Hillela z czasu Can Indexical Sentences Stand in Lo-
gical Relations? — wypowiedzeniem bylaby kazda para <zdanie-typ, kontekst-
-pragmatyczny>, a wigc niejako byt podwoéjnie abstrakcyjny. Po pierwsze, dla-
tego, ze jest para uporzadkowana (a wigc z definicji zbiorem lub funkcja). Po
drugie, dlatego, ze ma jako swoj pierwszy element zbior, bo przeciez zbiorem

2 Nalezy przyjaé przynajmniej takie zatozenie, gdy sig chce stwierdzié¢ ciagtoéé miedzy
pracami poéznymi a Indexical Expressions. W dalszej czgéci pracy bede rowniez statement
tlumaczy! jako ,,wypowiedzenia”. Jest to zgodne z intencjami péZnego Bar-Hillela: por. Bar-
-Hillel [1963], s. 89.
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jest kazde zdanie typ: klasg abstrakcji od relacji rownoksztaltnosci, czy tez
podobienstwa do tego samego wzoru®®. Mozemy trzy te szkoly zaprezentowaé
w formie tabeli*’:

Szkota ] Szkola 2 Szkota 3
Definicja Obiekt materialny | Przedmiot abstrak- | Przedmiot abstrak-
wypowiedzenia (napis lub fala cyjny: para upo- cyjny: para upo-
dzwigkowa) rzagdkowana zdanie- | rzadkowana, zdanie-

-egzemplarz, kon- | -typ, kontekst prag-
tekst pragmatyczny | matyczny

Przedstawiciele Carnap, Tarski, Wezesny Bar-Hillel | P6zny Bar-Hillel
Martin, Cresswell | (Indexical Ex- (Can Indexical Sen-
pressions) tences Stand in Lo-

gical Relations?)

(iv) Do Natural Language Contain Paradoxes? (1966)

Ten tekst poswigcony jest pojawiajacemu sig¢ od czasu do czasu (zwlaszcza
wiéréd logikow) pogladowi, ktory w swej standardowej wersji glosi, ze jezyk
naturalny (w dowolnej swojej etnicznej odmianie) jest jezykiem sprzecznym.
Sprzeczno$¢ ta ma sig bra¢ z mozliwosci skonstruowania w ramach tego jezyka
jednej ze znanych antynomii semantycznych. Standardowymi ich przykiadami
sa antynomia ktamcy lub antynomia wyrazéw heterologicznych. Zrekonstruuj-
my pierwsza z nich w sposob zaproponowany swego czasu przez Kemeny’ego®®,
a szczegolnie lubiany przez Bar-Hillela.

Rozwazmy nastepujacy napis:

Nastepne zdanie jest prawdziwe. Poprzednie zdanie jest falszywe.

Zgodzimy sig wszyscy, ze sa to zdania oznajmujace jgzyka polskiego. Kaz-
de takie zdanie jest prawdziwe lub falszywe. Zalozmy zatem, Ze pierwsze z za-
pisanych zdan jest prawdziwe. Wowczas mozemy wyprowadzi¢ wniosek, ze
drugie zdanie jest prawdziwe, co z kolei prowadzi do wniosku, ze pierwsze
zdanie jest falszywe, co sprzeczne jest z zalozeniem. Musimy zatem uzna¢, ze

26 Nasuwa sig w tym miejscu bardzo powazna watpliwoéé: jak si¢ zdaje, nie nalezy
utozsamiaé charakterystyki osobowej, czasowej i przestrzennej wyrazenia, polegajacej na
uzyciu go przez kogo$, w pewnym miejscu i czasie z kontekstem pragmatycznym, ktérego
niekiedy jest ona (ta charakterystyka) elementem. Po pierwsze dlatego, ze kontekst pragma-
tyczny moze zawiera¢ inne istotne skladowe. Po drugie dlatego, ze pewne wypowiedzi mo-
ga nie zawieraé w swym kontek$cie pragmatycznym zadnego z wymienionych skladnikow.
Te dwie uwagi pokazuja, ze teorie, w ktérych wypowiedzenia odroznia si¢ wyraznie od zdan
konkretow sg lepsze.

n Klasyfikacja przeprowadzona w tabeli jest oczywiscie mojego autorstwa, jej ewen-
tualne niedoskonatosci nie obciazaja ani Tokarza, ani Bar-Hillela.

%8 Kemeny [1957).
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pierwsze zdanie jest falszywe (bo przyjecie innego wniosku prowadzi do
sprzecznosci). Co wowczas si¢ stanie? Bedzie trzeba, mianowicie, uznac drugie
ze zdan za falszywe, co musi znaczyé, ze pierwsze zdanie jest prawdziwe. To
za$ jest sprzeczne z zalozeniem. W ten sposob otrzymujemy antynomig. Zacy-
tujmy tu, jak podsumowuje caly wywoéd sam Kemeny:

~Powyzsze paradoksy pokazuja, ze jezyk polski® pozwala wyprowadzac,

na mocy praw logiki, sprzeczne wnioski, tzn. ze polski jest sprzeczny. Ponie-

waz za$ mozna pokazac, ze w sprzecznym systemie mozna udowodnié¢ wszyst-

ko, dochodzimy do konkluzji, Ze jgzyk polski nie jest jezykiem wiasciwym dla

argumentacji logicznej. Nie jest tez tak, ze mozemy za pomocg jakiej$ prostej

sztuczki, sprzecznos¢ tg usunac” (Kemeny [1957], 5. 313).

Dla Bar-Hillela sprawa domniemanej sprzeczno$ci nie jest oczywista. Nie
uwaza on, co prawda, Ze jezyk potoczny nie jest sprzeczny, ale uwaza, ze ar-
gumenty przedstawiane jako uzasadnienie takiej tezy nie s konkluzywne. W te-
orii Bar-Hillela przyjmuje sig, po pierwsze, ze no$nikami prawdy i falszu nie sa
zdania, ale to, co nazywa on judgments® (wypowiedzenia lub twierdzenia).
Bar-Hillel nie podaje za ta teza Zadnego argumentu, ale jak mozna si¢ domy-
§la¢, za przyjeciem tego twierdzenia przemawia semantyczne niezdeterminowanie
(resp. nie posiadanie przez dane wyrazenie poza kontekstem niektorych funkcji
semantycznych) zdan okazjonalnych. W ramach tej teorii méwienie o prawdzi-
wosci zdan jest dopuszczalne, po pierwsze, gdy zachodzi wspomniany przy
omawianiu /ndexical Expressions warunek:

(WBH) RS (s, b) = df VeVd {RP (s, b, ¢) =RP (s, b, d)},

a wigc mamy do czynienia z sytuacja, taka jak w teoriach logicznych, matema-
tycznych badz fizycznych; i po drugie, gdy doskonale znamy kontekst, w kto-
rym zdanie wystapilo. Nie nalezy oczywiscie zapominaé, ze drugi wypadek to
tylko skrétowe mowienie o prawdziwosci badz falszywosci wypowiedzen.

Jezeli zgodzimy si¢ na to zalozenie, bgdziemy wiedzie¢, jak mozna poka-
za¢, ze antynomia klamcy nie jest antynomia — wystarczy udowodni¢, ze nie
da si¢ ona zrekonstruowaé w jezyku, w ktérym zamiast o zdaniach méwimy
0 wypowiedzeniach.

Kluczowe w naszym wywodzie jest oczywiscie rozwazane pojecie twier-
dzenia (statement lub judgment)’'. Bar-Hillel argumentuje w nim za teza, ze
nie dysponujemy mechaniczng (albo rekurencyjna) procedura rozstrzygania,
czy dane zdanie stwierdza jakiekolwiek twierdzenie. Zdaniem Bar-Hillela, jest
tak w wypadku paradoksu ktamcy. Jedynym wypowiedzeniem, ktore przycho-
dzi na mysl, gdy rozwazamy antynomig klamcy, jest stwierdzenie, ze sprzeczne
zalozenia prowadza do sprzecznych konsekwencji (co jest oczywiscie truiz-

¥ W oryginale oczywiscie: jezyk angielski.
30 A obejmujacym rowniez statements w po6zniejszej koncepcii.
Por. omé6wienie artykutu Can Indexical Sentences Stand in Logical Relations?
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mem, a w kazdym razie nie jest to teza, na ktorej mozna oprze¢ poglad o sprzecz-
nosci jezyka naturalnego). Poglady Bar-Hillela mozna podsumowa¢ jego krotkim
stwierdzeniem koficzacym artykut: ,,Sprzecznos¢ — no; nierozstrzygalnosé, si!”.

Co mozna sadzié o takim argumencie?*? Trzeba jasno powiedzieé, ze poje-
cie twierdzenia (wypowiedzenia) nalezy do tych o wysoce teoretycznym statu-
sie. Przypomnijmy, ze wypowiedzenie to, zgodnie z eksplikacja Bar-Hillela, pa-
ra uporzadkowana <zdanie, kontekst pragmatyczny>. Przeciwstawia mu si¢ zda-
nie jako konkret, ktére moze, ale nie musi, stwierdza¢ pewnego stwierdzenia
(make a statement). Jezeli pamigtamy, czym jest wypowiedzenie, musimy doj$¢
do wniosku, ze Bar-Hillel glosi poglad, zgodnie z ktérym zdanie-konkret stwier-
dza (lub nie) par¢ uporzadkowana <zdanie, kontekst pragmatyczny>. A wigc
np. zdanie-konkret: ,,On lubi Hegla” stwierdza parg¢ uporzadkowang, powiedz-
my, <‘On lubi Hegla’, méwca: August Cieszkowski>. Brzmi to nieco dziwnie.
Zapytajmy, jak takie wypowiedzi (o formie zdanie-konkret Z stwierdza parg upo-
rzadkowana <‘Z’, c¢>) interpretowac. Pierwsza rzecza, jaka przychodzi na mysl,
to interpretacja zwrotu: ,stwierdzac jaka$ par¢ uporzadkowang <zdanie; kon-
tekst pragmatyczny>"— jako r6wnowaznika wyrazenia: ,,méc dobra¢ do dane-
go zdania kontekst pragmatyczny, w ktérym uzyskuje ono okreslone funkcje se-
mantyczne”. Wowczas np. zdanie ,,Stracilem trzy legiony” uzyskuje funkcje de-
notowania (ekstensjg¢), w kontekscie reprezentowanym przez n-tke uporzadko-
wana <mowca, (wskazane) legiony>, w szczegdlnosci za$, gdy méowca jest Ok-
tawian August, a legionami te, utracone w 9 roku n.e. w lesie Teutoburskim,
zdanie nasze przybiera jako swa ekstensje¢ prawdg™. Gdy tak zinterpretujemy
pomyst Bar-Hillela zobaczymy, ze paradoks klamcy trafia na trudnosci rekon-
strukcyjne. Zdanie ,,Nastgpne zdanie jest prawdziwe” wymaga, aby w jego kon-
tekScie znalazl si¢ desygnat nazwy ,nastgpne zdanie”, desygnatem tym jest
oczywidcie zdanie ,,Poprzednie zdanie jest falszywe”. Aby kontynuowaé nasz
argument za niemozliwoscia wyrazenia twierdzenia przez pierwsze z przytoczo-
nych zdan, musimy w tym miejscu doda¢ zalozenie nie wspominane przez Bar-
-Hillela:

(Z) Jezeli w kontekscie pragmatycznym, w ktérym wystgpuje okre$lone
zdanie, wystgpuje réwniez jakie$ inne zdanie, to (i) jezeli speinia ono warunek
(WBH) (jest nie-okazjonalne), to mozemy przej$¢ do okre$lania innych elemen-
tow kontekstu; (ii) jezeli nie spetnia ono warunku (WBH) (jest okazjonalne), to
nalezy podaé whasciwy dla niego kontekst pragmatyczny®*.

32 Akapity ponizsze, o ile nie zostanie zaznaczone inaczej, wyrazaja moje poglady (T. C.).
* Dla uproszczenia przyjmuje tu, ze ekstensja zdania jest jego warto$¢ logiczna, a nie
np. stan rzeczy czy sytuacja.
Zasada ta ma szczegolne zastosowanie do analizy anafory.
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Zilustrujmy dziatanie zasady (Z) na przyktadzie. Rozwazmy napis:
Nastepne zdanie jest prawdziwe. W 9 roku n.e. plemiona Germanskie roz-
bily w lesie Teutoburskim trzy legiony rzymskie.

Twierdzeniem stwierdzonym przez pierwsze z zapisanych zdan bylaby para
uporzadkowana <‘Nastgpne zdanie jest prawdziwe’, ‘W roku 9 n.e. plemiona
Germanskie rozbity w lesie Teutoburskim trzy legiony rzymskie’>. Zgodnie
z zasada (Z) nie potrzebujemy podawac dalszej charakterystyki kontekstu prag-
matycznego — zdanie bgdace jedyna sktadowa tego kontekstu spetnia warunek
(WBH). Z kolei w wypadku:

Nastepne zdanie jest prawdziwe. Stracitem trzy legiony

twierdzeniem stwierdzonym przez pierwsze z przytoczonych zdan bylaby para
<‘Nastepne zdanie jest prawdziwe’, ‘Stracitem trzy legiony.’>. Drugim elemen-
tem tej pary jest zdanie okazjonalne ,,Stracitem trzy legiony”. Zgodnie z zasada
(Z) musimy podac dla takiego zdania jego kontekst pragmatyczny. Wowczas
twierdzeniem wyrazonym naprawde za pomoca wymienionego powyzej zdania
»Nastgpne zdanie jest prawdziwe”, bedzie para uporzadkowana o nastgpujace;j
strukturze: <Nastgpne zdanie jest prawdziwe, <Stracitem trzy legiony, Okta-
wian August, Legion XVII, Legion XVIII, Legion XIX>. W takiej charakterys-
tyce réwniez nic nie wymaga uzupelnienia®.
Co bedzie gdy zastosujemy powyzsza analize do napisu:

Nastepne zdanie jest prawdziwe. Poprzednie zdanie jest falszywe?

Twierdzeniem wyrazonym przez pierwsze z wymienionych zdan bedzie pa-
ra <Nastgpne zdanie jest prawdziwe, ‘Poprzednie zdanie jest falszywe’>. Drugi
element tego kontekstu, to oczywiscie zdanie okazjonalne. Sprobujmy zgodnie
z zasadg (Z) poda¢ dla tego drugiego zdania kontekst pragmatyczny. Wéowczas
twierdzenie stwierdzone przez nasze pierwsze zdanie przybiera posta¢ <Nas-
tepne zdanie jest prawdziwe, <Poprzednie zdanie jest falszywe, ‘Nastepne zda-
nie jest prawdziwe’>. Czy moze nas to zadowoli¢? Oczywiscie, nie, bowiem
kontekst dla naszego drugiego zdania (a wigc kontekstu pierwszego zdania) jest
rowniez zdaniem okazjonalnym, wymagajacym zgodnie z zasada (Z) podania
wlasciwego dla niego kontekstu. Poniewaz wida¢ po chwili zastanowienia, ze
oba zdania wypisane powyzej wskazuja nawzajem na siebie, proba podania
wlasciwego kontekstu dla ktéregokolwiek z nich prowadzi do nieskonczonego
regresu. Stad mozemy wywnioskowaé, ze zadne z tych zdan nie stwierdza dob-
rze okreslonego wypowiedzenia. :

3 Oczywicie, mozna drugie ze zdan uzupetni¢ innym kontekstem — takim np., ktéry
czyni pierwsze ze zdan falszywym.
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Czy taka eksplikacja zadowolilaby Bar-Hillela? Mysle, ze nie. W omawia-
nych tu tekstach znajdujemy, co prawda, podobne do przedstawionej analizy,
np. gdy Bar-Hillel rozréznia*®

» zdanie oznajmujace od twierdzenia;

* zdanie pytajne od pytania;

» zdanie rozkazujace od rozkazu

oraz — gdy zachodzi potrzeba —

» nadanie zdania oznajmujacego od stwierdzenia twierdzenia;
» nadanie zdania pytajnego od postawienia pytania;
* nadanie zdania rozkazujacego od wydania rozkazu.

Wywodzac dalej, ze nie potrafimy w wypadku antynomii kltamcy wydoby¢
stojacego faktycznie za nia twierdzenia, Bar-Hillel ma na mysli jaka$ analize
podobna do przedstawionej. Niemniej, jak si¢ zdaje, mozna znalez¢ w pracach
Bar-Hillela ustepy, z ktdrymi charakter przedstawionej analizy nie jest zgodny.
Na przyklad w artykule New Light on the Liar stwierdza:

»Ale wlasciwa konkluzja z tych porazek [wynikajacych ze stosowania lo-

giki do zdan zaleznych kontekstowo — przyp. thum], jest nie to, ze jezyk po-

toczny jest sprzeczny, ale to, ze gdy zastosowanie logiki do jezyka naturalnego

prowadzi do paradoksu, powinni$my z poziomu zdan przej$¢ na poziom wy-
powiedzen. W przypadku paradoksu klamcy, prowadzi to nas do wniosku, Ze
zadnego paradoksu nie ma; i jest tak nie tylko w wypadku wersji operujacych

na zdaniach zaleznych kontekstowo (jak ta Kemeny’ego), ale takze w wypad-

ku tych, jak ta Stroll’a, gdzie zdania sa niezalezne od kontekstu, o sprawdzenie

czego prosimy czytelnika” (Bar-Hillel [1957], s. 15).

Poniewaz zasada (Z) pozwala na uniknigcie jedynie zaleznych kontekstowo
sformutowan antynomii klamcy, znaczeniem wyrazenia ,,stwierdza¢ dane twier-
dzenie” (to make a statement) nie moze by¢: ,podaé dla danego zdania wiasci-
wy kontekst pragmatyczny”.

§2. Podsumowanie

Bar-Hillel byt w XX wieku pierwszym myslicielem, ktory tak konsekwent-
nie podkreslal rol¢ pojecia kontekstu pragmatycznego. Nacisk ten wywotywat
bardzo rézne reakcje: Kotarbinska’’, a wraz z nia Koj*®, zarzucili Bar-Hillelowi,
ze redefiniuje on bezpodstawnie pojgcie wyrazenia, co sprawia, ze wyrazenia
W jego pojgciu to przedmioty, ktoérych nie mozna ani wypowiadaé, ani np.
pisa¢. Jest to zarzut zasadniczo chybiony. A to dlatego, ze Bar-Hillel nigdzie nie
podat definicji zwrotu ,,wyraZenie”, utoZsamianie za§ znaczenia tego zwrotu ze
znaczeniem slowa ,,wypowiedzenie” wydaje si¢ bezpodstawne. Bar-Hillel

36 por Bar-Hillel [1966], 5. 395.
37 Kotarbinska [1990], s. 365-367.
% Koj [1990], s. 57.
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mogiby prawdopodobnie, bez popadania w sprzeczno$¢, bronié tezy, ze klasy
wyrazen i wypowiedzen sa roztaczne. Wyrazenia w tej koncepcji mogtyby by¢
€O najwyzej pierwszymi elementami wypowiedzen (twierdzen).

Teoria Bar-Hillela jest niezmiernie inspirujaca filozoficznie. W pewnym
sensie kaze spojrzec na jg¢zyk i jego uzycie z zupelnie nowej perspektywy. Po-
kazuje na przyklad, jak bardzo nasze rozumienie wyrazen jezykowych oraz ko-
munikacja zalezne sa od materialnego otoczenia wypowiedzi. Rozwiniecie tej
oraz innych uwag pozostawiam na inng okazj¢. Wypada mi wyrazi¢ nadzieje, ze
czytelnik chetnie siggnie, po powyzszej lekturze, po artykuty Bar-Hillela. Jezeli
tak sig stanie cel tego artykulu zostanie osiagnigty.
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Bar-Hillel on the semantics and pragmatics of indexicals

Yehoshua Bar-Hillel pioneered modern pragmatics in a series of articles
published in the years 1946-1966. This article presents his theory of indexicals
and undertakes to reconstruct a system of definitions that were used, explicitly or
not, in Indexical Expressions. Then the author indicates how some of Bar-Hillel’s
ideas can be used to resolve certain semantic antinomies.



