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Brytyjski emergentyzm”

Dyskusje filozoficzne, w ktdre zaangazowane jest pojecie emergenciji, trwa-
ja juz dosy¢ dlugo — ponad pottora stulecia. W okresie tym zainteresowanie
emergencja zwigkszalo sig i zmniejszalo, a sam termin uzyskiwat rozne znacze-
nia. Wigzano z nim m.in. takie tresci, jak niesumowalno$¢ (nieaddytywnosé) wiel-
koSci w przypadku 1acznego dziatania wielu przyczyn; pojawianie si¢ w trakcie
ewolucji radykalnie nowych zwigzkow i wlasno$ci; nieprzewidywalno$¢ wias-
nosci przedmiotéw z pozniejszego (,,wyzszego”) poziomu organizacji przyrody
-— na podstawie wiedzy o wlasnosciach przedmiotéw istniejacych na wczes-
niejszych (,,nizszych”) poziomach; wreszcie — niemozliwo$¢ dedukcyjnego
wyjasnienia (,,niededukowalnoé¢”) charakterystycznych cech i zachowania sie
niektoérych cafoSci w oparciu o wiedzg o cechach i zachowaniu sie ich czesci,
wystgpujacych odrebnie lub w ramach innych — prostszych — cato$ci. Wymie-
nione cztery giéwne interpretacje emergencji czgsto przenikaly si¢ wzajemnie
u tych autoréw, ktérzy w wigkszym stopniu zainteresowani byli nie eksplikacja
tresci tego pojgcia, lecz formulowaniem pewnych tez dotyczacych ewentualnej
emergentnosci lub redukowalnosci zjawisk okre§lonego typu, np. zjawisk men-
talnych i neurofizjologicznych.

W dziejach dyskusji dotyczacych emergencji mozna wyodrebni¢ pewne
etapy, np. A. Stephan wyr6znia cztery takie fazy rozwojowe (Stephan 1992,
s. 25-26). Pierwsza miata miejsce w XIX wieku, a jej poczatku mozna sig¢ dopa-
trywaé w Systemie logiki Johna Stuarta Milla (Mill 1843), natomiast kontynua-
cji — w ksiazkach Alexandra Baina Logic (Bain 1870) i Georga Henry’ego Le-
wesa Problems of Life and Mind (Lewes 1874/75). Zwiazana byla ona z pierw-
szym (a takzZe z trzecim) znaczeniem terminu ,.emergencja”, dotyczacym przy-
padkdéw ,skiadania przyczyn” i rozréznieniem pomigdzy wypadkowymi i emer-
gentnymi skutkami w takich przypadkach.

Drugi etap nadszed! w latach dwudziestych XX wieku i reprezentowany byt
przez prace takich autoréw, jak Samuel Alexander: Space, Time, and Deity

* Artykut stanowi zmodyfikowang i znacznie rozszerzona wersjg materiatu zawartego
w pierwszej czgsci 8 rozdzialu mojej ksiazki Jednosé nauki, redukcja, emergencja (1997).
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(Alexander 1920), C. Lloyd Morgan: Emergent Evolution (Morgan 1923) i The
Emergence of Novelty (Morgan 1933) oraz przede wszystkim przez ksiazkg
C.D. Broada The Mind and Its Place in Nature (Broad 1925). Na tym etapie
wkroczyly na sceng pozostale trzy gldwne znaczenia terminu ,.emergencja” —
zasadnicza nowo$¢, nieprzewidywalno$¢ i ,,niededukowalnos$é” zjawisk emer-
gentnych. Przelomowym momentem, po ktérym mialo nastapi¢ stopniowe prze-
chodzenie do trzeciej fazy, byla publikacja ksiazki Broada, gdzie problematyka
emergencji, dyskutowana w tym okresie, znalazia najpelniejszy wyraz. Potem
nastapit dosy¢ dlugi trzeci etap upowszechniania i1 krytyki, czego poczatkiem
stal si¢ VI Miedzynarodowy Kongres Filozoficzny w 1926 roku, na ktérym
problematyka emergencji uzyskata swoja wydzielona sekcje z wystapieniami ta-
kich autoroéw, jak m.in. Hans Driesch (Emergent Evolution) i Arthur Lovejoy
(The Meaning of ‘Emergence’ and its Modes). Rowniez w 1926 roku Towarzys-
two Arystotelesowskie w Wielkiej Brytanii zorganizowalo sympozjum o poj¢-
ciu emergencji oraz ukazal si¢ w ,JJournal of Philosophy” artykut S. Peppera
Emergence (Pepper 1926). Za przetom w trakcie trwania tej trzeciej fazy uznaje
Stephan publikacje dwdch powszechnie znanych prac z zakresu filozofii nauki:
Studies in the Logic of Explanation Hempla i Oppenheima (Hempel, Oppen-
heim 1948), oraz The Structure of Science E. Nagela (Nagel 1961). Po opubli-
kowaniu tych prac nastapil, wedlug niego, spadek zainteresowania emergencja.
Mialo sig to wigzaé z faktem, Ze obie te wptywowe prace formutowaty dosy¢ os-
trozne, zrelatywizowane do aktualnego stanu wiedzy naukowej okreslenie emer-
gencji, nie dajace podstaw do sporéw ontologicznych (Stephan 1992, s. 25).
Czwarta, trwajaca do dzisiaj faza rozpocza¢ si¢ miata w drugiej potowie lat sie-
demdziesiatych XX wieku, gdy zaczgto uzywaé pojgcia emergencji w rozwaza-
niach nad zagadnieniem psychofizycznym. Poshuzyli si¢ nim m.in. tacy filozo-
fowie, jak Mario Bunge w artykule Emergence an the Mind (Bunge 1977) oraz
Karl R. Popper w napisanej wspolnie z J.C. Ecclesem ksiazce The Self and its
Brain (Popper, Eccles 1977).

Jak juz wspominali$my, pojecie emergencji pOJawﬂo sig w Wielkiej Bryta-
nii w literaturze z zakresu logiki 1 filozofii nauki w XIX wieku, w pracach takich
autoréw jak Mill, Bain i Lewes (Mill 1843; Bain 1870; Lewes 1874/75), w ana-
lizach dotyczacych zwiazkdw przyczynowych. Szdsty rozdziat III ksiegi Syste-
mu logiki Milla po$wigcony jest ,,skiadaniu przyczyn” — w tym gléwnie kwes-
tii, jaki moze by¢ mozliwy faczny skutek kilku razem dziatajacych ,,przyczyn
sktadowych”. Mill odréznia pewne specyficzne skutki i odpowiadajace im pra-
wa, ktére nazywa ,heteropatycznymi” (Mill 1962, t. I, s. 580), od skutkéw i praw,
ktore mozna nazwac ,homopatycznymi”, a rozréznienie to uznaje za tak wazne,
ze decyduje si¢ po$wigci¢ mu oddzielny rozdzial (tamze, s. 574). W przypad-
ku skutkéw i praw ,.homopatycznych” wspoélny skutek ma by¢ ,;suma” mozli-
wych skutkéw oddzielnych, a prawa rzadzace oddzielnymi przyczynami i skut-
kami maja nie ulega¢ modyfikacji w trakcie wspotdziatania kilku réznych przy-
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czyn. Wzorcowym przykladem takiej sytuacji jest ruch ciata pod wplywem sity
wypadkowe;j, bedacej suma wektorowa kilku sit sktadowych (tamze, s. 575),
a ogélniej — dziedzina proceséw mechanicznych. ,,Heteropatyczne” skutki i pra-
wa nie speiniaja wymienionych warunkéw sumowania skutk6w poszczeg6lnych
przyczyn i braku modyfikacji praw. Wzorcowym przykladem jest tu zmiana
réznych wlasnosci fizykochemicznych substancji w wyniku zachodzenia reakc;ji
chemicznej, czyli dziedzina proceséw chemicznych (tamze, s. 575-576). Na
przyklad, wodor i tlen s3 w warunkach atmosferycznych gazami, a otrzymana
w wyniku ich reakcji woda — ciecza, smak cukru otowianego nie jest wypad-
kowa smakéw kwasu octowego i olowiu, bedacych odpowiednimi reagentami
sktadowymi, barwa zwigzku chemicznego z reguty rozni sig od potaczenia barw
skladnikéw itd. Lewes nazwal takie przypadki ,emergentnym” skiadaniem
przyczyn, przyjmujac rozréznienie Milla i nadajac mu postaé odrdznienia klasy
skutkow ,,wypadkowych” (resultants) od klasy skutkéw ,.emergentnych” (emer-
gents) w przypadkach lacznie dziatajacych przyczyn (Stephan 1992, s. 27).

W ten sposob termin ,.emergencja” uzyskatl swoje pierwsze techniczne,
cho¢ jeszcze do$¢ nieprecyzyjne okreslenie — emergencja jako niesumowal-
no$¢ czy nieaddytywno$¢ wielkosci w przypadku ,,sktadania przyczyn”. Okres-
lenie to mozZna uogdlni¢ nastgpujaco: emergencja w sensie Milla to niemozli-
woS§¢ wyznaczenia pewnej wielkosci, zwiazanej z tacznym skutkiem dzialaja-
cych razem przyczyn, jako wypadkowej odpowiednich wielko$ci zwiazanych
z poszczegolnymi przyczynami, w oparciu o okre$lona zasade sktadania danych
wielko$ci. Zasada skiadania moze by¢ przy tym wyrazona prosta, jak w przy-
padku sumowania, lub bardziej zlozong formuts. Emergencja w sensie Milla po-
zostaje w zwiazku z innym znaczeniem laczonym z terminem ,.emergencja”,
mianowicie z nieprzewidywalno$cig wystapienia okreslonej wielkosci lub wias-
nosci w przypadku nowego, zlozonego zjawiska. To znaczenie emergencji od-
nalez¢ mozna juz u Milla i Lewesa (por. Stephan 1992, s. 29), ale dochodzi ono
w pelni do glosu dopiero w drugiej fazie zainteresowania problematyka emer-
gencji, tzn. w latach 20. minionego stulecia.

We wspomnianym okresie uksztaltowaty si¢ koncepcje zaliczane do nurtu
»emergencyjnego ewolucjonizmu”, ktére znalazlty wyraz m.in. w pogladach
trzech kolejnych Brytyjczykow: Alexandra, Morgana i Broada (Alexander
1920; Morgan 1923; Broad 1925). Do spopularyzowania idei tego nurtu przy-
czynita si¢ glownie ksigzka biologa i filozofa C. Lloyda Morgana Emergent
Evolution (Morgan 1923), ktorej tytul znalazt odzwierciedlenie w nazwie
»emergencyjny ewolucjonizm”. Tytul jego nastepnej ksiazki z 1933 roku The
Emergence of Novelty (Morgan 1933) wskazuje na gtéwne znaczenie, w jakim
w tamtym okresie uzywano terminu ,,emergencja”: byfo to pojawianie si¢ (wy-
lanianie si¢ — jesli uzy¢ jednego ze stownikowych znaczen to emerge) na dro-
dze ewolucji przyrody zasadniczo nowych, dotad nie istniejacych struktur i wias-
nosci. I tak, wedlug Alexandra, wszech§wiat ewoluuje w kierunku coraz wiek-
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szej ztozonosci; gdy zlozono$¢ ta osiaga pewne poziomy krytyczne, nastgpuje
emergencja zasadniczo nowych wilasnosci. Alexander przyjmuje cztery stadia
tej ewolucji: emergencja materii z czasu i przestrzeni, wylonienie si¢ Zycia ze
zorganizowanej materii, emergencja umystu i $wiadomosci z proceséw biolo-
gicznych oraz wylonienie si¢ bostwa ze $wiadomosci (Beckermann 1992a, s. 15).
Inni emergentysci, jak np. Morgan, mogli kwestionowac niektore stadia (pierw-
sze i czwarte) postulowane przez Alexandra (por. Kim 1992, s. 122), ale przyj-
mowali ten sam ogllny schemat kolejnych stadiow ewolucji i zwigzanych z ni-
mi szczebli czy pozioméw organizacji przyrody.

Nowe typy struktur i systemow, pojawiajace si¢ w kolejnych stadiach emer-
gentnej ewolucji, tworza uklad hierarchicznie uporzadkowanych pozioméw or-
ganizacji obiektow i zjawisk przyrodniczych wystgpujacych obecnie. Morgan
przyjmuje, ze czyms$ zasadniczo nowym w stosunku do poprzednich faz rozwo-
ju natury maja by¢ relacje migdzy obiektami z kolejno formujacych sig, wyz-
szych szczebli. Relacji tych i wlasciwego im ,,powiazania” (relatedness) przed-
miotow nie spotykamy na uprzednio zaistniatych, nizszych poziomach organi-
zacji przyrody. W mys$l tego, jak uwaza Morgan, nie jesteSmy w stanie przewi-
dzie¢ wiasno$ci przedmiotdéw z wyZszego poziomu na podstawie znajomosci
wiasnosci i powiazania przedmiotdéw z pozioméw nizszych (Stockler 1991, s. 76;
Stephan 1992, s. 36). Emergentno$¢ ewolucji polega¢ ma na tym, ze w jej trak-
cie pojawiaja sig zasadniczo nowe cechy obiektow i struktury ukladéw na wyz-
szych szczeblach ztoZonosci przyrody. Zasadniczy charakter tej nowosci wyra-
Za sie m.in. w niemozliwosci przewidywania ich wystapienia w oparciu o wie-
dze o nizszych poziomach. Emergencja rozumiana jest tu zatem jako zasadnicza
nowo$¢ i nieprzewidywalno$¢ charakterystyki przedmiotow np. z majacego do-
piero powsta¢ poziomu organizacji przyrody.

Nieprzewidywalno§¢ — na podstawie danej wiedzy — pewnego zjawiska
przed jego zaistnieniem moze, po zaistnieniu tego zjawiska, by¢ ujmowana jako
niemozliwo$é wyja$nienia tego zjawiska na gruncie wspomnianej wiedzy. Jesli
przyja¢ dedukcyjny model wyjasniania w rodzaju tego, jaki zaproponowali w
1948 roku Hempel i Oppenheim (Hempel, Oppenheim 1948), to mozna skro-
towo, cho¢ w zasadzie niepoprawnie logicznie méwi¢ w tym przypadku o nie-
mozliwosci ,,wydedukowania” danego zjawiska lub zwiazanych z nim wlasnos-
ci z przyjetych w obrebie danej wiedzy twierdzen. Ten sposob wyrazania sig,
rozpowszechniony wéréd przyrodnikéw, przyjety byl réwniez przez Broada.
Filozof ten wystgpowal zardbwno przeciwko substancjalnemu witalizmowi, kt6-
ry okreslat jako ,teorig sktadnikowa”, bowiem za zjawiska Zycia miat by¢ odpo-
wiedzialny w ramach tego pogladu pewien skladnik — np. ,entelechia”, jak
i przeciwko mechanistycznemu ujmowaniu zycia (Beckermann 1992a, s. 16-17;
Beckermann 1992b, s. 100-102). Oprocz teorii sktadnikowych wyrézniat takze
teorie mechanistyczne i emergencyjne. Te dwa ostatnie typy teorii moga miec¢
wspOine zalozZenia o charakterze deterministycznym, ale, wedlug Broada, rézni¢
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si¢ one beda teza o dedukowalno$ci albo niededukowalno$ci ,,charakterystycz-
nych wiasnosci” lub ,,charakterystycznego zachowania” catoéci z wiedzy o wias-
nosciach i zachowaniu sie czgsci (tamze). Broad podat dosy¢ $ciste, ,,abstrak-
cyjne” — jak je nazwal — okres$lenie emergencji, ktore stuzyto nastepnie wielu
autorom, mig¢dzy innymi Hemplowi i Oppenheimowi oraz E. Naglowi, jako
punkt wyjécia do ich wlasnych rozwazan.

Przejdzmy do pogladéw Broada, przedstawionych w jego dziele z 1925 ro-
ku The Mind and Its Place in Nature. Wspomniane przez nas wczesniej rozroz-
nienie migdzy teoriami mechanistycznymi a teoriami emergencyjnymi scharak-
teryzowane zostalo tam w nastgpujacy sposob. Teorie mechanistyczne miano-
wicie gloszg, ze ,,[...] charakterystyczne zachowanie si¢ calosci jest nie tylko
catkowicie zdeterminowane przez naturg'i uklad jej elementéw sktadowych, ale
ponadto utrzymuja, iz zachowanie si¢ calo$ci mogloby, przynajmniej w teorii,
zosta¢ wydedukowane z dostatecznej wiedzy o tym, jak elementy skladowe za-
chowuja si¢ w izolacji lub w innych catosciach prostszego rodzaju” (Broad
1925, s. 59). Teorie emergencyjne nie roznia si¢ wedhug Broada od teorii me-
chanistycznych co do deterministycznego uwarunkowania wiasnosci i zachowa-
nia si¢ cato$ci przez wlasnosci i uklad elementéw, natomiast w przeciwienstwie
do tych drugich glosza, ze ,,[...] charakterystyczne zachowanie si¢ calo$ci nie
mogloby, nawet tylko w teorii, zosta¢é wydedukowane z najbardziej zupelnej
wiedzy o zachowaniu sig jej elementow sktadowych, branych odrgbnie lub w in-
nych potaczeniach, i o ich proporcjach i uktadzie w tej catoéci” (Broad 1925,
s. 59). W ujegciu brytyjskiego autora, teorie emergencyjne nie stanowia catkowi-
cie radykalnego odstgpstwa od obrazu $wiata teorii mechanistycznych, ponie-
waz nie kwestionuja deterministycznych zatozef mechanicyzmu. Prawdziwym
przypadkiem emergencji byloby nowe zdarzenie, ktoérego zajscie zostato wpraw-
dzie przyczynowo spowodowane przez zdarzenia zachodzace na nizszym pozio-
mie organizacji, ale ktore mimo to nie mogloby ani zosta¢ przewidziane, ani
wyja$nione na podstawie nawet najbardziej zupelnej wiedzy o zdarzeniach na
nizszym poziomie (Kekes 1966, s. 364).

Tradycyjnie determinizm faczono z mozliwo$cia przewidywania zdarzen
(przynajmniej w zasadzie) na podstawie ich przyczynowych uwarunkowan, a na-
wet objasniano tez¢ determinizmu w kategoriach przewidywalno$ci. Emergen-
tyzm podjat probg zajecia stanowiska (i takiego okreslenia odpowiedniego po-
jecia emergencji), przy ktorym te dwie sprawy miatyby zostaé rozdzielone: teza
determinizmu w odniesieniu do uwarunkowania wlasnosci obiektéw z wyzsze-
go poziomu przez wlasnoéci oraz uklad ich elementéw ma zostaé utrzymana,
natomiast zostaje odrzucona teza o mozliwosci ,,wydedukowania” (czyli prze-
widywania lub wyja$niania — w ramach odpowiedniego modelu dedukcyjne-
go) zdarzen lub wlasno$ci przedmiotow z wyzszego poziomu, na podstawie na-
wet najbardziej zupeinej wiedzy o tych uwarunkowaniach. Znajduje to wyraz
w sformutowanym przez Broada okre$leniu emergencji: ,,Ujmujac rzecz w ter-



138 Witold Strawiniski

minach abstrakcyjnych, teoria emergencyjna stwierdza, ze istnieja pewne catos-
ci utworzone (powiedzmy) ze sktadnikow A4, B i C we wzajemne;j relacji R; ze
wszystkie catodci, utworzone ze skladnikow tego samego rodzaju, co 4, Bi C
w relacjach tego samego rodzaju, co R, maja pewne charakterystyczne wlasnos-
ci; ze 4, B i C moga wystgpowa¢ w innego rodzaju kompleksach, gdzie relacja
nie jest tego samego rodzaju, co R; oraz, ze charakterystyczne wiasnosci catosci
R(4, B, C) nie moga, nawet tylko w teorii, zosta¢ wydedukowane z najbardziej
zupelnej wiedzy o wilasnoSciach 4, B i C w izolacji lub w innych catosciach,
ktére nie maja formy R(4, B, C). Teoria mechanistyczna odrzuca ostatni waru-
nek tego stwierdzenia” (Broad 1925, s. 61).

W przytoczonym okre$leniu emergencji ,,niededukowalno$¢” wiasnosci ca-
tosci ma sig odnosi¢ do najbardziej zupeinej wiedzy o wiasnoéciach skiadnikow
w izolacji lub w innych cato§ciach. Wymog zupeinoéci wiedzy o pewnej dzie-
dzinie przedmiotowej nie jest sprawdzalny dla teorii przyrodniczych i zapewne
dlatego Broad uznaje, iz ,,w dziedzinie fizykalnej zawsze pozostaje logicznie
mozliwe, Ze pojawienie si¢ emergentnych praw jest spowodowane przez nasza
ntedoskonalg znajomos¢ struktury mikroskopowej lub brak kompetencji mate-
matycznej” (Broad 1925, s. 81). W praktyce zatem sprawg emergencji w sensie
Broada (jako niededukowalno$ci, nieprzewidywalnosci, niemozliwo$ci wyjas-
nienia ,,charakterystycznych wiasnosci cato$ci”’) mozemy stawia¢ w sposdb bar-
dziej rozstrzygalny — niz przez odniesienie do mozliwej zupelnej wiedzy —
wprowadzajac relatywizacj¢ emergencji do wiedzy okreslonej, danej w jakims$
momencie. Czyni tak sam Broad, odwotujac si¢ do wlasnosci soli kuchennej,
gdy pisze: ,,[...] o ile obecnie wiadomo [podkr. W.S.], charakterystyczne
zachowanie sig¢ zwyklej soli kuchennej nie moze zosta¢ wydedukowane z naj-
bardziej zupelnej wiedzy o wiasnosciach sodu w izolacji lub chloru w izolacji,
lub innych zwiazkéw sodu jak siarczek sodu, lub innych zwiazkéw chloru jak
chlorek srebra” (Broad 1925, s. 59).Trzeba wzia¢ pod uwagg, ze stowa te pisane
byly w okresie, kiedy dopiero ksztaltowaly sig¢ podstawy mechaniki kwantowej,
ktéra zmienia perspektywe oceny przyktadu wiasnosci soli kuchennej, co z ko-
lei podkre$la wage wspomnianej relatywizacji oceny emergencji do danego sta-
nu wiedzy.

Z emergencja w sensie Broada mamy do czynienia, gdy spetnione sa naste-
pujace warunki:

Po pierwsze, warunek konstytucji calo$ci: zaistnienie cato$ci na
wyZszym poziomie organizacji jest w peini zdeterminowane, ,ustanowione”
przez skladniki tej calosci z niZszego poziomu oraz przez faczaca je relacjg.
Pierwszy warunek to zalozenie konstytucji catosci przez sktadniki nizszego po-
ziomu i relacjg, ktora migdzy nimi zachodzi. Wynika z tego, Zze ewolucyjny
emergentyzm zakiada pewna fundamentalng fizykalistyczng ontologi¢. Zgodnie
Z nia, istniejg nieemergentne obiekty i wlasnosci podstawowe — maja to by¢
przedmioty materialne i ich fizykalne wlasnosci.
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Po drugie, warunek pomostowego uwarunkowania wlasnosci:
zachodza pewne ,,zwiazki pomostowe” pomigdzy wlasnosciami obiektow z wyz-
szego poziomu a wiasno$ciami obiektow z poziomu nizszego: jesli odpowiednie
warunki sa spelnione na nizszym poziomie, to pojawiaja si¢ charakterystyczne
wlasno$ci z wyzszego poziomu. Drugi warunek to zalozenie pomostowego uwa-
runkowania wlasnosci obiektu z wyzszego poziomu przez mikrostrukturg obiek-
tu (skladniki i relacje). Tym samym zakladana jest emergencja pewnych wias-
noéci: gdy zespoly przedmiotow podstawowych uzyskuja odpowiedni poziom
strukturalnej zlozono$ci, wylaniaja sig¢ zasadniczo nowe wiasnosci. I co istotne,
te wiasno$ci emergentne pojawiaja sig¢ tylko wtedy, gdy zaistniejg jakie§ wlas-
ciwe warunki podstawowe. Niektorzy uzywaja tu terminu supervenience —
,superweniencja”, albo moze ,,superwencja”, jesli tak mozna spolszczy¢ angiel-
ski oryginal. Twierdzi sig, ze wlasnoéci emergentne dotaczaja sig (,,superwe-
niuja”) do tych obiektéw fizykalnych. Na przyklad: zycie byloby czyms, co
,superweniuje”, ,,dolacza si¢” do pewnej dynamiki fizykochemicznej procesow
zachodzacych w komorkach, a $wiadomo$¢ czyms, co ,,dotacza si¢” do dziala-
nia centralnego uktadu nerwowego.

Po trzecie, warunek hipotetycznej zupeinosci wiedzy: wprowa-
dzony zostaje warunek hipotetyczny — zatozenie zupetnosci wiedzy o wlasnos-
ciach czesci i ich potencjalnych powiazaniach (na nizszym poziomie), przynaj-
mniej jako pewnej hipotetycznej mozliwosci. Istotne jest to, ze wiedza ta nie
moze obejmowaé samych zatozen pomostowych — przeciez maja one byc¢ ,,za-
sadniczo nowym” czynnikiem.

Po czwarte, warunek nieredukowalno$§ci wlasnosci emergent-
nych: ostatni warunek to zatozenie niededukowalnosci charakterystycznych
wlasnosci, jak to wyraza Broad, z zupelnej wiedzy o elementach i mozliwych
powiazaniach, innych niz te, ktére prowadza do pojawienia si¢ emergentnej
wlasnosci.

Dwa pierwsze warunki sa ,,pozytywne”. Mowia one o tym, ze wilasnosci
emergentne s uwarunkowane — to znaczy, iz moga si¢ pojawiac¢ tylko wtedy,
gdy zaistnieja odpowiednie okoliczno$ci na nizszych szczeblach organizacii.

Czwarty warunek jest ,,negatywny”: pomimo tego uwarunkowania, wias-
nosci emergentne nie moga by¢ redukcyjnie wyjasnione, nawet na podstawie
pelnej znajomos$ci okolicznosei, w jakich dochodzi do ich zaistnienia. Uznaje
sie tym samym nieredukowalno$¢ wlasnosci emergentnych.

Zrekonstruowane przez nas powyzej warunki sa zgodne ze zbiorcza charak-
terystyka nurtu emergentystycznego, sformutowana przez Jaegwona Kima. Na
doktryne emergentyzmu skladaja sig, wedlug niego, nastgpujace elementy (Kim
1992, s. 122):

1. Fundamentalna fizykalistyczna ontologia: istnieja podstawowe, nieemer-

gentne przedmioty i wlasnosci, i sa to przedmioty materialne i ich fizykalne
wiasnoSci.
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2. Emergencja wilasnosci: gdy zespoly przedmiotow podstawowych uzys-
kuja wlasciwy poziom strukturalnej ztozonosci i powiazania, wylaniajg sig ich
zasadniczo nowe wlasnosci. Te emergentne wiasnosci pojawiaja sig tylko wte-
dy, gdy zaistnieja odpowiednie warunki podstawowe.

3. Nieredukowalno$¢ wilasnosci emergentnych: wilasno$ci emergentne sa
Lnowe” takze w tym sensie, ze nie moga by¢ redukcyjnie wyjasnione na pod-
stawie znajomosci warunkow, w ktérych dochodzi do ich zaistnienia.

Ostatni punkt nawiazuje m.in. do sformutowan Broada, przy czym istotng
sprawa, na ktéra wskazuje Kim, jest to, ze emergentysci postugiwali si¢ poje-
ciem wyjasniania redukcyjnego bardziej restryktywnym niz to, ktére wprowa-
dzali pézniejsi badacze, np. E. Nagel. Wymagali oni mianowicie — do tego
sprowadzaja si¢ niektore ich postulaty — zeby ,,zalozenia pomostowe” wyni-
katy z wiedzy towarzyszacej redukcji (Kim 1992, s. 124).

Zblizajac sig do konca, chcemy stwierdzi¢ wyraznie, ze wszystkie cztery wy-
mienione na poczatku znaczenia terminu ,.emergencja”, pojawiajace si¢ w pra-
cach autorow brytyjskich z omawianego okresu, byly w znacznym stopniu i pod
wieloma wzglgdami niedookres$lone (por. np. Stockler 1991, s. 75). Ocena taka
nasuwa si¢ zwlaszcza, jesli rozpatrujemy je z punktu widzenia standardow lo-
gicznej rekonstrukeji aparatury pojeciowej, ktore pojawily sig i rozpowszech-
nily w XX wieku. Nie jest to zreszta w filozofii przypadek rzadki albo odosob-
niony, réwniez i dzisiaj zdarza si¢ niekiedy tak — nawet w tradycji filozofii
analitycznej — ze centralne dla danego dyskursu pojgcia eksplikowane sa jedy-
nie czgéciowo i charakteryzowane w sposob niezupeiny. W jezyku potocznym
stan taki wystgpuje notorycznie, np. postugujemy si¢ dosyé biegle pojeciem
przyczyny w wielu codziennych kontekstach, nie dysponujac — jak wiadomo
— zadna Scisla i ogolnie przyjeta, rOwnowaznosciowa definicja tego pojecia,
a tylko czastkowymi warunkami koniecznymi jego stosowania w okreslonych
kontekstach. Aby dalej prowadzi¢ analizg problematyki emergentyzmu, w wer-
sjach, jakie proponowali rozpatrywani tu filozofowie brytyjscy, nie pozostaje
nam, wspolczesnym autorom, chyba nic innego jak podejmowanie préb do-
okre$lania i uzupeiniania znaczen, jakie znajdujemy u dawnych emergentystow
(por. Strawinski 1997, rozdz. 8).

W podsumowaniu na podkreslenie zastuguja dwie sprawy:

1. Pojecie mikroredukcji i pojgcie emergencji w sensie tradycyjnym, pomi-
mo zwykle zakladanej przeciwstawnosci, okazuja sie blizsze sobie, niz to sie
powszechnie uwaza.

2. Istotng rzecza jest to, ze emergentysci postugiwali sig bardziej restryk-
tywnym pojeciem redukcji czy wyjasniania redukcyjnego niz pozniejsi badacze.
Wymagali oni mianowicie, Zeby ,zaloZenia pomostowe” wynikaty z wiedzy
towarzyszacej redukcji. W mysl wspoétczesnych koncepcji redukcji, jest to wa-
runek zbyt silny. Wilasno$ci uznawane przez oméwionych brytyjskich filozofow
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za emergentne — czyli nieredukowalne — nie beda zatem uznawane za takie
z dzisiejszej perspektywy.
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British emergentism

The term “emergence” was introduced in the eighteen-seventies by Lewes
who was referring with it to J.S. Mill’s distinction concerning jointly acting
causes. Mill’s original notion of emergence captures the non-additivity of some
quantities when combined causes operate. This notion can be generalized by
saying that the concept of emergence is useful whenever we must do without a
“compositional principle” that would permit us to calculate resultant effects.
Different concepts of emergence were introduced in the nineteen-twenties by
Morgan and Broad. In Broad’s writings several conditions can be identified that
add up to make the sense of the term: (i) determination of an object existence by
its microstructure and constituents, (ii) a bridge between the “emergent” properties
of an object and its microstructure taken together with the properties of (or
relevant laws pertaining to) its constituents, (iii) the epistemic condition
concerning the hypothetical possibility of acquiring a complete knowledge of the
properties (laws) of the constituents, (iv) the assumption that “emergent”
properties “cannot be deduced” from even the most complete description of the
microstructure of an object and the properties (laws) of its constituents “by any
law of composition which has manifested itself at lower levels”. The author points
out that the traditional “emergence” and the contemporary microreduction have
something in common, and the fact is be best demonstrated in the case British
emergentists.



