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Hilarego Putnama
ostateczne (?) przezwyci¢zenie sceptycyzmu

I

Antysceptycki argument Hilarego Putnama, zamieszczony w eseju Mozgi
w naczyniu', jest jednym z najzywiej dyskutowanych wspotczesnych glosow
w walce ze sceptycyzmem. Argument ten, w ogromnym skrécie, brzmi nastgpu-
jaco: mozemy snu¢ przypuszczenia, ze jesteSmy moézgami w naczyniu i ze nie
istnieje Swiat zewr.gtrzny tylko wtedy, gdy sig mylimy. A zatem sceptyczne do-
mniemanie obala samo siebie — jesli mamy mozno$¢é zastanawiaé si¢ nad tym,
czy jest prawdziwe, czy falszywe, wowczas nie jest prawdziwe. Domniemanie
takie jest wigc logicznie wykluczone.

Zajmowa¢ mnie bgda glownie dwa pytania: po pierwsze, zastanowie sieg,
czy rzeczywiscie, na mocy tego, co pisze Putnam, mozemy wiedzie¢, ze nie jes-
teSmy moézgami w naczyniu, po wtore, sprobujg rozstrzygnaé, czy argument
Putnama ostatecznie odrzuca domniemanie sceptykdw, ze byé moze jesteSmy
mozgami w naczyniu i sprawia, ze staje si¢ ono ,,Jlogicznie wykluczone”. Bede
sig starata wykaza¢, ze odpowiedZ na pierwsze z powyzszych pytan brzmi: TAK,
na drugie za$: NIE i ze niezgodno$¢ tych dwdch odpowiedzi jest jedynie pozorna.

II

W najogélniejszym rozumieniu terminu, sceptyk to osoba, ktéra twierdzi,
Ze nie wiemy tego, co wydaje nam si¢, Ze wiemy, a nawet Ze nie mamy pod-
staw, by mie¢ pewnos¢, czy wierzyé, ze jest tak, jak sadzimy, ze jest. W szcze-
golInosci pewnos¢ co do tych rzeczy, o ktorych jeste$my najsilniej przekonani,
budzi najwigkszy niepokoj i watpliwosci sceptyka. Sceptycyzm jako stanowisko
filozoficzne jest zréinicowany pod wzgledem stopnia nasilenia niepewnosci.
Sceptycyzm akademicki glosi, ze jedyng rzecza, jaka mozna wiedzieé, jest to,
ze nic nie mozna wiedzie¢, sceptycyzm Pirronski twierdzi, ze nawet tego nie

! H. Putnam, Mozgi w naczyniy, w: H. Putnam, Wiele twarzy realizmu i inne eseje,
thum. A. Grobler, Warszawa 1998, s. 295-324.
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mozna wiedzie¢, za$ teza sceptycyzmu umiarkowanego (w wersji Hume’ow-
skiej) jest, iz nie mozna na drodze wnioskowania logicznego przej$¢ od doznan
zmystowych do jakiejkolwiek wiedzy o $wiecie zewngtrznym, o ile taki istnieje.

Sceptycyzm ma zatem co najmniej trzy odmiany, zaleznie od wielko$ci pod-
zbioru przekonan, ktore podaje w watpliwo$¢ — w skrajnym przypadku sg to
wszystkie przekonania. Jesli chodzi o dwie pierwsze wersje sceptycyzmu, z kto-
rych pierwsza mowi, Ze nalezy watpi¢ w uzasadnienie kazdego sadu, a druga, iz
zadne z naszych przekonan nie jest uzasadnione?, to nietrudno wykaza¢ ich we-
wngtrzng sprzeczno$é. Skoro zadne z naszych przekonan nie jest uzasadnione
lub o kazdym watpi sig, czy ma (moze miec) uzasadnienie, to takze sama teza
sceptycyzmu stoi pod znakiem zapytania. Inaczej przedstawia si¢ sprawa scep-
tycyzmu umiarkowanego — stanowisko to wydaje sig najsilniej bronione przed
atakami antysceptykow dzigki ustgpstwom, ktore czyni na rzecz pewnosci. W dal-
szej czesci artykuhu, piszac o mozliwosci odrzucenia sceptycyzmu, bgdg miata
na mysli taka wtasnie — umiarkowang — jego wersjg.

Proby odrzucenia sceptyckich watpliwosci, w mniej lub bardziej satysfak-
cjonujacy sposob, podejmowato wielu filozoféw. René Descartes, w ramach
swojego programu rewidowania wiedzy, podal w metodyczne watpienie cato$¢
naszego systemu przekonan, by po odbudowaniu byt on réwnie pewny i nieza-
wodny, jak wiedza matematyczna. W efekcie metodyczny sceptycyzm Karte-
zjafiski nie tylko nie umocnit i nie ,,umatematycznil” — w znaczeniu nadania
statusu matematycznej konieczno$ci — naszej wiedzy o $wiecie, ale bardzo
silnie zachwial wiara filozoféw w przyjmowane powszechnie zdania, w szcze-
g0Inosci przekonaniem o istnieniu zewnetrznego $wiata. Dla $w. Augustyna i Kar-
tezjusza niezawodng podstawa wiedzy byla wlasna mysl. Jednakze ze zdania
»Mysle (watpig), wiec jestem” nie wynikalo twierdzenie, ze wiedza o rzeczach
zewnetrznych jest rownie pewna, jak wiedza o wlasnych wewnetrznych przezy-
ciach. Po odrzuceniu Kartezjanskiego zatozenia o dobrym Bogu, ktéry wpaja
nam pewne, koniecznie prawdziwe, idee, nie bardzo bylo wiadomo, jak uzasad-
ni¢ przekonanie o istnieniu zewngtrznego $wiata, a co za tym idzie — warto$¢
naszej wiedzy opartej na tym przekonaniu. Uzasadnienie pewnosci co do tego
przekonania probowali znalez¢ (z wiadomym skutkiem) m.in. Hume, Locke i Ber-
keley, dowdd na istnienie zewngtrznego §wiata podali Kant i G.E. Moore.

Zadna z tych propozycji nie spotkala si¢ jednakze z powszechnym uzna-
niem. Ostateczne oddalenie sceptyckich watpliwosci wydaje sig celem tylez in-
trygujacym, co trudnym do zrealizowania.

Ludwig Wittgenstein oglosit w latach 50. XX wieku, ze dow6d na istnienie
zewnetrznego $wiata w ogoéle nie jest mozliwy i, co wigcej, weale nie jest po-

2 Taka rekonstrukcje sceptyckich watpliwosci podaje za: A. Bitat, Dubito ergo sum,
czyli logika sceptycyzmu, w: Filozofia i logika. W strong Jana Wolenskiego, red. J. Hartman,
Krakéw 2000, s. 386-392.
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trzebny’. W pewne przekonania mozemy i musimy wierzyé (my = ludzie przy
zdrowych zmystach, w normalnych okoliczno$ciach) i nie ma sensu zastana-
wiaé sig, czy §wiat zewngtrzny istnieje i czy nie jest przypadkiem zupehnie inny
niz sadzimy, ze jest. Hilary Putnam podtrzymuje poglad Wittgensteina, iZ scep-
tyckie watpliwosci sa pozbawione sensu, podejmuje jednak trud dowiedzenia,
dlaczego tak jest. Jego argumentacja staje si¢ jednakze w pelni zrozumiata do-
piero na tle stanowiska, ktdre Putnam zajmuje wobec realizmu oraz jego nowa-
torskiej koncepcji ,,odniesienia przedmiotowego”. Wydaje si¢ wigc zasadne
krétkie oméwienie pogladéw Putnama odnoénie do tych dwoch kwestit,

1. Realizm

Wedlug Hilarego Putnama tradycyjne argumenty sceptykow i kontrargu-
menty antysceptykow opieraja si¢ na przekonaniu, ze nasze zdolnosci poznaw-
cze s3 ograniczone; jesteSmy ,,uwigzieni we whasnej skérze”, skazani na mniej
lub bardziej subiektywne postrzeganie §wiata. W mys$l tego przekonania proby
obiektywizacji wiedzy wymagaja spojrzenia na siebie i wiasny system przeko-
nan niejako z zewnatrz, zmyslty i umyst ludzki traktowane sa nieufnie, poszu-
kuje si¢ czegos spoza systemu przekonan, co miatoby stanowié jego niezawod-
ne uzasadnienie. Taka postawa, charakterystyczna dla zwolennikéw stanowiska
okreslanego przez Putnama mianem realizmu metafizycznego, powoduje, po
pierwsze, regres ad infinitum w uzasadnianiu: cztowiek nie moze obserwowa¢
wszystkich swoich stanéw — stan sprawdzania czy uzasadniania, zawsze jest
stanem, ktory nie podpada jeszcze pod sprawdzanie, po drugie za$, prowadzi do
nieuchronnych antynomii. W dazeniu do maksymalnie obiektywnej wiedzy o $wie-
cie milczaco zaklada sig, Ze istnieje jaka$ obiektywna i niezalezna od doswiad-
czenia rzeczywisto$¢, ku ktérej ma siggaé nasze poznanie. Zatozenie to przynosi
jednakze wigcej szkody niz pozytku; z jednej strony, przyjmuje si¢, ze poznanie
zmyslowe jest zawsze subiektywne, a wigc niepewne, z drugiej za$, pojawiaja
si¢ problemy z uzasadnieniem naszego systemu przekonan poprzez odwotywa-
nie si¢ do jakiej$ ,,niezaleznej” rzeczywistosci, ktorej istnienia nie da si¢ pod
grozba blednego kota uzasadni¢ ani dowies¢. Antysceptyckie poglady realistow
metafizycznych, do ktérych Putnam zalicza m.in. Moore’a i Russella, nie tylko
niczego nie uzasadniaja, ale wrgez sg Zrédlem tradycyjnych argumentéw scep-
tyckich. Zdaniem Putnama, taka wersja realizmu ,,uwodzi” zdrowy rozsadek —
prezentuje mu koncepcjg filozoficzna pozornie zgodna ze zdroworozsagdkowymi
przekonanlaml twierdzac m.in., ze krzesla, stoty i kostki lodu naprawdg ist-
nieja*. Niestety, jak zauwaza Putnam, zwolennicy tego stanowiska maja skion-
no$¢ do wycofywania si¢ ze swoich stow pod naporem kontrargumentacji i po-
wotywania si¢ w ostateczno$ci na tajemnicze ,,rzeczy same w sobie”, ktore ist-

3 L. Wittgenstein, O pewnosci, thum. B. Chwedeficzuk, Warszawa 2001.
4 Zob. H. Putnam, Wiele twarzy realizmu, dz. cyt., s. 325-326.
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nieja w sposob ciagly niezaleznie od nas. Rzeczy te powoduja w nas ,,dane zmy-
stowe”, ale o nich samych nie mozemy powiedzieé¢ nic ponad to, ze istnieja.

Z jednej strony zatem, realizm metafizyczny moze prowadzi¢, paradoksal-
nie, do sceptycyzmu odnosnie do $wiata takiego, jakim go postrzegamy, z dru-
giej za$, wskrzesza problem ,,rzeczy samych w sobie”. Zreszta nawet koncepcja
Kantowska nie rozprawia si¢ z nim do konca. Dowdd Kanta na istnienie $wiata
zewnetrznego® nie mial, w przeciwienstwie do dowodu Moore’a®, ambicji wy-
kazania istnienia przedmiotow niezaleznych od do$wiadczenia, jednak Kantow-
ska teoria pozostawiata nieodparte przekonanie, ze transcendentna rzeczywis-
to$¢, o istnieniu lub nieistnieniu ktérej nigdy si¢ nie dowiemy na drodze rozu-
mowe;j spekulacji, stanowi nieprzekraczalna granicg wszelkiego poznania. Jed-
nakze tgsknota za tym, co nieosiagalne, jest gieboko zakorzeniona w naturze na-
szego umystu, dlatego nieustannie pojawiaja si¢ proby forsowania limitow
naszych zdolnosci poznawczych.

Zdaniem Putnama, jedynym sensownym rozwiazaniem jest przyjecie stano-
wiska bgdacego w pewnej mierze kontynuacja koncepcji Wittgensteina. Witt-
genstein wskazywal, Ze to, iz nie poznajemy i nie mozemy poznaé¢ niezaleznej
od umystu rzeczywisto$ci, nie znaczy, Ze rzeczywisto$¢ taka stanowi nieosia-
galna granic¢ naszych zdolno$ci poznawczych, lecz jedynie to, ze idea ,,rzeczy-
wisto$ci samej w sobie” nie ma sensu. Méwiac o transcendentnych noumenach
niezaleznych od czyjegokolwiek poznania, po prostu nie wiemy, o czym mowi-
my’, co nie znaczy, Ze nie mozemy méwi¢ o obiektywnym $wiecie przedmio-
tow fizycznych i wiedzy o nich bez postulowania istnienia przedmiotéw trans-
cendentnych.

Stanowisko Putnama okreslane jest mianem realizmu wewngtrznego. Do naj-
wazniejszych tez tej koncepcji nalezy postulat wyeliminowania z rozwazan filo-
zoficznych pojgcia niezaleznej od podmiotu poznajacego ,,rzeczywistosci same;j
w sobie”; ideg t¢ nalezy, zdaniem Putnama, odrzuci¢ nie ze wzgledu na to, ze
jest niemozliwa czy wewngtrznie sprzeczna, lecz po prostu pozbawiona sensu.
Realizm wewngtrzny glosi, iz nie jest mozliwa wiedza ani poznanie abstrahuja-
ce od podmiotu poznajacego i jego punktu widzenia, §wiat nie jest ,,wyrobem
gotowym” — nie ma wpisanej wen ,,struktury”, nie jest mozliwa jedna, osta-
teczna i wiecznie prawdziwa teoria opisujaca $wiat i jego ,,umeblowanie”; ist-
nieje wiele prawidlowych teorii opisujacych $wiat z réznych perspektyw. Praw-
da traci zatem absolutny, niezalezny od podmiotu poznajacego charakter, choé
nadal pozostaje obiektywna w tym sensie, ze prawdziwo$¢ lub falszywos¢ zdan
nie jest zalezna od naszego poznania. Korespondencyjna teoria prawdy zasta-
piona zostaje ideq ,,stwierdzalno$ci w optymalnych warunkach poznawczych”.

3 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, ttum. R. Ingarden, Warszawa 1957, s. 398-401.

$G.E. Moore, Dowdd na istnienie zewnetrznego swiata, w: G.E. Moore, O metodzie fi-
lozoficznej, ttum. W. Sady, Warszawa 1990, s. 68—85.

7 Zob. H. Putnam, Wiele twarzy realizmu, dz. cyt., s 364.
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2. Odniesienie przedmiotowe

Jak juz zaznaczylam, argumentacja Putnama opiera si¢ na specyficznej kon-
cepcji odniesienia przedmiotowego. Wedtug realizmu poznawczego, poznanie
przez swoja tres¢ sigga do r6znego od siebie przedmiotu, prawda zawarta w sg-
dach jest obiektywna w tym sensie, ze istnieje niezaleznie od aktu poznania i na-
szych zdolnosci oraz mozliwosci poznawczych. Relacja poznawcza jest inten-
cjonalna; umyst zwraca sig ku czemus, co jest poza nim, ku zewnetrznym wo-
bec $wiadomosci przedmiotom. Zwigzek przedstawiefi z reprezentowanymi
przez nie przedmiotami jest zwiazkiem koniecznym, niezaleznym od tego, jak
doszlo do utworzenia danego przedstawienia. Taka koncepcj¢ Putnam nazywa
teorig ,,magicznego odniesienia przedmiotowego”. Jego zdaniem, nalezy odrzu-
ci¢ konieczny zwigzek pojgé i stow z przedmiotami: ,,«przedmioty w umysle»
[tresci $wiadomosci], ktére dadza si¢ wykry¢ w introspekcji — stowa, wyobra-
Zenia, odczucia itd. — nie odnoszg si¢ do zadnych okreslonych przedmiotéw ze
swej natury”®. | Nie ma zadnego istotowego, wpisanego w rzeczywisto$¢, ma-
gicznego zwiazku [terminow jezyka] z reprezentowanymi przedmiotami; zwiaz-
ku niezaleznego od {...] dyspozycji osoby méwiacej czy myslacej”’.

Zgodnie z tym, co pisze Putnam, realista metafizyczny uwaza, ze umystowi
ludzkiemu do my$lenia potrzebne s reprezentacje przedmiotow, ktére z samej
swojej natury odnosi¢ si¢ maja do pewnych rzeczy ,,poza umystem”. Tymcza-
sem relacja odnoszenia sig wyglada inaczej: ,,Nie jest tak, ze stowa pomy$lane
1 obrazy w umysle sa z samej ich wewngtrznej natury przedstawieniami tego,
czego dotycza”'. Sa nimi, ze wzgledu na podmiot poznania, jego intencje, dys-
pozycje i pewne pozawerbalne czynnosci, ktére taczy on z méwieniem o rze-
czach. Odniesienie przedmiotowe nie jest koniecznym zwiazkiem stow z rze-
czami; stowa nie sa przylepione do rzeczy zadnym ,,metafizycznym klejem”.

3. Realizm wewnetrzny i antysceptycyzm

Na gruncie realizmu wewngtrznego i zwiazanej z tym stanowiskiem specy-
ficznej koncepcji odniesienia przedmiotowego, mozna, zdaniem Putnama, przed-
stawi¢ argument, ostatecznie oddalajacy grozbg sceptycyzmu, czego nie da sig
zrobi¢ przyjmujac dotychczasowe wersje realizmu'’. Argument Putnama, wobec
ktoérego maja upa$¢ nawet najbardziej wyrafinowane domniemania sceptykow,
ujety jest w formg przypowiesci science fiction.

Ot6z nawet gdybySmy wyobrazili sobie, ze §wiat zewnetrzny i nasze ciata
nie istniejg i Ze jesteSmy tylko mdzgami w naczyniach, a nasze receptory zmy-
stowe draznione sa przez naukowca lub komputer wywolujacy w naszym moéz-

¥ Tamze, s. 324.

® Tamze, 5. 301.

' Tamze, s. 302.

' Zob. H. Putnam, Crispin Wright on the Brain-in-a-Vat Argument, w: Reading Put-
nam, ed. P. Clark, B. Hale, Oxford 1994, s. 285.
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gu ztudzenie postrzegania siebie samych i §wiata, to §wiadczyloby to jedynie
0 tym, iz wyobrazZenie takie nie jest i nie moze by¢ prawdziwe. Mys$l, Ze jest sie
mdzgiem umieszczonym w naczyniu, nie moze by¢ prawdziwa, poniewaz gdy-
by byta prawdziwa, stowa ,,naczynie” i ,,m6zg” nie odnosityby sie do naczyn
i moézgow, tak jak odnosza sig, gdy wypowiadamy te stowa nie bedac médzgiem
w naczyniu. Mézg w naczyniu nie mogtby nawet pomysle¢, ze nim jest, bo jego
stow i my$li nie taczylaby z rzeczywistymi przedmiotami relacja odnoszenia sig.
Laczylaby je relacja z pozornymi przedmiotami, elektrycznymi impulsami, kto-
re pobudzajac mozg powoduja w nim wrazenia czy wyobrazenia przedmiotow,
lub po prostu z programem komputerowym odpowiedzialnym za wysylanie tych
impulsow. Jednakze w sklad przypuszczenia, ze jesteSmy moézgami w naczy-
niach, wchodzi domniemanie, Ze jesteSmy nimi w rzeczywistosci, zatem jesli
byliby§my moézgami w naczyniach, to zdanie ,JesteSmy moédzgami w naczy-
niach” byloby falszywe. Mozemy snué przypuszczenia, ze jeste$my médzgami
w naczyniach i Ze nie istnieje $wiat zewngtrzny tylko wtedy, gdy si¢ mylimy.
Zatem sceptyczne domniemanie o zwodzacym nas Demonie czy perfidnym
naukowcu obala samo siebie. ,Jezeli mamy mozno$¢ zastanawiaé sig nad tym,
czy jest prawdziwe, czy falszywe, wéwczas nie jest prawdziwe”'?.

Przypuszczenie, iz domniemanie, ze mozemy by¢ mozgami w naczyniach,
ma sens, wynika, zdaniem Putnama, z potaczenia dwoch bledéw: 1) nazbyt po-
waznego potraktowania mozliwosci fizycznej — mozliwo$§é bycia mozgiem
w naczyniu wyklucza nie fizyka, lecz filozofia, oraz 2) nie§wiadomego postuze-
nia sig teorig magicznego odniesienia przedmiotowego, na mocy ktérej okreslo-
ne przedstawienia w umysle koniecznie odnosza si¢ do okreslonych rzeczy czy
rodzajow rzeczy. Réznica migdzy nami i maszynami, ktore nigdy nie widziaty
»rzeczywistych” jablek, drzew i kostek lodu tak, jak my je postrzegamy, polega
na tym, ze: ,,Jesli postawi¢ obok siebie dwie maszyny i kaza¢ im rozgrywa¢ ze
soba gre¢ w nasladownictwo, nie zaprzestana nigdy «nabieraé sig» nawzajem,
nawet gdyby reszta éwiata przestata istnie¢”'®>, Mowa maszyn nie zaktada rozu-
mienia, nie odnosi sig¢ do czegokolwiek poza zaprogramowanymi pojgciami —
maszynom jest zupetnie obojgtna kwestia kontynuacji czy ,,rzeczywistego” ist-
nienia przedmiotéw, o ktérych méwia. Rozmowa z maszyng jest, zdaniem Put-
nama, gra syntaktyczna, podczas gdy nasze poshugiwanie si¢ stowami zaklada
semantyke, dzialania pozaj¢zykowe. Roznica migdzy nami a mézgami w naczy-
niach polega za$ na tym, ze gdy mézg w naczyniu mys$li: ,,naprzeciw mnie stoi
drzewo”, to nie ma na mysli rzeczywistego drzewa, cho¢ wcale nie musi myli¢
si¢ co do tego, ze stoi tam jakie$ ,,pozorne” drzewo. Odniesienie przedmiotowe,
nawet przy uzyciu tych samych stoéw 1 jakosciowo identycznych wyobrazen z ni-
mi zwigzanych, zmienia si¢ ze wzgledu na podmiot i jego dyspozycje.

'2 H. Putnam, Mdzgi w naczyniy, dz. cyt., s 305.
13 Tamze, s. 309.
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I

Z argumentu Putnama mozna wyprowadzi¢ dwa wnioski:
1) wiemy, ze zdanie ,,Nie jestem mozgiem w naczyniu” jest prawdziwe;
2) wiemy, Ze nie jeste§my mdzgami w naczyniu.
Putnam dodatkowo twierdzi, ze dowiddt, iz:
3) domniemanie sceptykdw jest logicznie wykluczone;
4) nie jesteSmy mézgami w naczyniu.
Powstaje pytanie, czy wnioski te s zasadne. Postaram sig udzieli¢ na to py-
tanie odpowiedzi, rozpatrujac kolejno cztery powyzsze punkty.
Ad. 1. Czy moZemy wiedzieé, ze zdanie ,,Nie jestem mézgiem w naczyniu”,
jest prawdziwe?

Zdaniem Putnama, nie tylko mozemy to wiedzie¢, ale faktycznie to wiemy.
Na gruncie jego koncepcji zdanie ,\Nie jestem mozgiem w naczyniu” rzeczywis-
cie jest prawdziwe, co mozna pokaza¢ za pomocg ponizszej rekonstrukcji Put-
namowskiego argumentu':
(A) Jesli jestesmy MwN'?, nasze wypowiedzi ,,Jestesmy MwN” sa prawdzi-
we wtedy i tylko wtedy, gdy jestesmy MwN w §wiecie pozoru.
(B) Jesli jestesmy MwN, nie jesteSmy MwN w §wiecie pozoru.
(C) Jesli jestesmy MwN, nasze wypowiedzi ,,Jestesmy MwN” sa falszywe.
[(A), (B)]
(D) Jesli nie jesteSmy MwN, nasze wypowiedzi ,JesteSmy MwN” sg praw-
dziwe wtedy i tylko wtedy, gdy jesteSmy MwN.
(E) Jesli nie jesteSmy MwN, nasze wypowiedzi ,JesteSmy MwN” sa fal-

szywe. [(D)]
(F) JesteSmy MwN lub nie jestesmy MwN.
(G) Nasze wypowiedzi ,Jesteémy MwN” sa falszywe. [(C), (E), (F)]
(H) Nasze wypowiedzi ,,Nie jestesmy MwN” sg prawdziwe. [(G)]

Ad. 2. Czy mozemy wiedzieé, Ze nie jesteSmy mézgami w naczyniu?

Argument Putnama wywotat fale polemik'®. Jednym z najczesciej dyskuto-
wanych probleméw jest kwestia, czy argument ten pozwala na przejscie od wie-

' Rekonstrukcje Putnamowskiego argumentu podajg¢ za A. Brueckner, If I Am a Brain
ina Vat Then I Am Not a Brain in a Vat, ,Mind” 101 (401), January 1992, s. 123-128.

Sw publikacjach anglojezycznych przyjety Jest skrét BIV (Brains In a Vat). W dalszej
czqsc1 artykutu zamiast wyrazenia ,,mozgi w naczyniu” bede czasem uzywaé skrotu MwN.

16 Pojawily si¢ réwniez sugestie, ze rozprawa Mozgi w naczymu ma na celu nie tyle
ostateczne oddalenie sceptyckich watpliwosdci, co dostarczenie racji na rzecz stanowiska,
ktére Putnam zajmuje wobec realizmu, nauki i prawdy. Uwaga ta wydaje sig shuszna o tyle,
ze wigkszo$¢ publikacji Putnama pomyslana jest jako rozwinigcie i ugruntowanie jego szero-
ko rozumianej koncepcji filozoficznej. Przypowie$¢ o moézgach w naczyniach tradycyjnie
traktowana jest jednakze jako glos w dyskusji na temat sceptycyzmu, choé oczywiscie nale-
zy pamigtag, Ze tak jak jest ona czgécia szerszej koncepcji Putnama, tak tez koncepcja ta sta-
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dzy metajgzykowej, iz zdanie ,,Nie jestem mézgiem w naczyniu” jest prawdzi-
we, do wiedzy wyrazonej w jezyku przedmiotowym, a wiec czy mozemy wie-
dzie¢, Ze nie jesteSmy mozgami w naczyniu.

Wydaje sig, Zze mozna dokonaé takiego przejscia (od wiedzy metajezyko-
wej, do wiedzy, ze nie jesteSmy mozgami w naczyniach) dodajac zasadg, iz:

»Zdanie ,Nie jestem MwN” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy nie

jestem MwN”.

Sceptyk mdglby jednakze zglosi¢ zastrzezenie, ze jesli jesteSmy mozgami
W naczyniu, to nasze wypowiedzi nie odnoszg si¢ do rzeczywistoéci, chociaz
wszystko wydaje si¢ dokladnie takie samo, jak w przypadku, kiedy nie jestesmy
mozgami w naczyniu i wyglaszamy zdania korespondujace z tym, jak si¢ rzeczy
maja w rzeczywisto$ci. Co zatem uprawnia nas do przyjgcia, Ze nasze wypowie-
dzi odnosza si¢ do ,,rzeczywistej”, nie ,,pozornej” rzeczywistosci? Jak mozemy
twierdzi¢, ze wiemy, iZ nie jesteSmy mozgami w naczyniu, jesli nie wiemy, czy
nimi nie jeste$émy? Czy nie jest to po prostu nasze zalozZenie, a wiec czy nie
dowodzimy czegos zatozonego na wstepie?

Crispin Wright probowat znalezé odpowiedz na tg watpliwosé'’. Jego zda-
niem, przyjmujac dwa warunki:

1) w moim jgzyku ujmujac znak zdaniowy w cudzystow dajemy opis jego

odniesien semantycznych'®;
2) w moim jezyku ,,MwN” jest wyrazeniem posiadajacym znaczenie
(a wigc wyrazenie , MwN” odnosi sig do mozgéw w naczyniu),

mozna wnioskowac, ze zdanie ,,Nie jestem mozgiem w naczyniu” jest prawdzi-
we wtedy i tylko wtedy, gdy nie jestem mézgiem w naczyniu. Wydaje sie wiec,
ze na gruncie koncepcji Putnama (po przyjgciu dodatkowych zatozen) stuszna
jest konkluzja, iz fakt, Ze mozemy wiedzieé, ze zdanie ,,Nie jestem mézgiem
w naczyniu” jest prawdziwe, uprawnia nas do wnioskowania, ze wiemy, iZ nie
jeste$my mozgami w naczyniach.
Ad. 3. Czy domniemanie, ze jesteSmy mézgami w naczyniu, jest logicznie
wykluczone?

Jednakze nawet jesli przyjmiemy, ze z Putnamowskiego argumentu wynika,
ze mozemy wiedzie¢, iZ nie jesteSmy moézgami w naczyniu, nie jest bynajmniej
pewne, czy fakt ten pozwala nam wnioskowaé, ze domniemania sceptyka sa
»logicznie wykluczone”.

nowi integralng czg§¢ Putnamowskiego argumentu. (Zob. D. Davies, Putnam's Brain Teaser,
»Canadian Journal of Philosophy” 25(2), June 1995, s. 203-228).

7 C. Wright, On Putnam’s Proof That We Are Not Brains-in-a-Vat, w: Reading Put-
nam, dz. cyt., s. 216-242. Publikacja ta ukazala si¢ takze w nieco innej wersji w ,,Procee-
dings of the Aristotelian Society” 92, 1992, s. 67-94.

8w wersji angielskiej warunek ten brzmi: ,,My language disquotes™.
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Sceptyk mégtby zmodyfikowaé swoje stanowisko'® i uznajac, iz wiemy, ze
nie jesteSmy moézgami w naczyniu, wysunaé przypuszczenie, Ze nie mozemy
wiedzie¢, iZ nie jesteSmy w sytuacji podobnej do kondycji owych mézgow.
Mobzgi w naczyniu nie wiedza, Ze nimi sa; nie moga nawet sformutowacé takiego
przypuszczenia. My nie tylko wiemy, Ze nie jesteSmy moézgami w naczyniu, ale
dodatkowo wiemy, dlaczego mézgi w naczyniu nie moglyby wiedzie¢ ani do-
mniemywac, ze nimi s3g. Nasza perspektywa poznawcza jest o wiele szersza i bo-
gatsza niz perspektywa mozgu w naczyniu. Sceptyk moze argumentowal, ze
istnieje (a przynajmniej mozemy sobie wyobrazié, ze istnieje) jaka$ perspekty-
wa nadrzgdna wobec naszej, perspektywa, do ktorej nie mamy dostepu, a z kto-
rej, gdyby$my mieli do niej dostgp, mogliby$Smy spojrze¢ na siebie w taki spo-
s6b, w jaki teraz patrzymy na mozgi w naczyniu®. Hipoteza, ze by¢ moze jes-
teSmy w podobnej sytuacji, co moézgi w naczyniu, nie implikuje, ze w ogdle nie
posiadamy wiedzy o §wiecie, lecz ze nie mamy i mie¢ nie mozemy ,,pewnosci,
Ze wiedza taka warta jest posiadania”?'. Argument ten ma, po pierwsze, uderza¢
w zasadg stwierdzalno$ci w optymalnych warunkach poznawczych — moga ist-
nie¢ prawdy, ktérych nigdy nie poznamy, po drugie za$, wskazywa¢, ze nie ma-
my uzasadnienia i gwarancji dla naszej wiedzy i systemu przekonan.

Jak zauwaza David Davies*, zmodyfikowany argument sceptyka, po pierw-
sze, nie jest wcale kontrargumentem dla zasady stwierdzalno$ci, po drugie zas,
jest o tyle niepoprawny, Zze powraca do tego, co argument Putnama odrzucat w za-
tozeniu.

Realizm wewngtrzny nie twierdzi wcale, Ze nie ma prawd, ktérych by¢ mo-
ze nigdy nie poznamy, ale tylko, Zze nie mozemy méwié o niezaleznej prawdzie
w tym sensie, ze nie jesteSmy w stanie poda¢ czy wyobrazi¢ sobie warunko6w,
w ktérych mogliby$my poznaé wartosé logiczna danego zdania®. W przypadku
zmodyfikowanego argumentu sceptyka mozemy wyobrazié sobie takie warunki,
argument ten nie jest wigc wcale sprzeczny z zasada stwierdzalnosci w opty-
malnych warunkach poznawczych. Jest on sprzeczny z podstawowym zatoze-
niem argumentu Putnama — Ze méwienie o jakiejs$ bardziej obiektywnej niz na-
sza perspektywie i implikowanej tym samym rzeczywisto$ci bardziej realnej niz
ta, w ktorej Zyjemy i dzialamy, jest niedorzeczne. Zmodyfikowany argument
sceptycki nie jest wigc wcale lepszy od argumentdw tradycyjnych 1 w zasadzie
mozna na gruncie koncepcji Putnama udzielié¢ nan identycznej odpowiedzi.

19 Zob. G. Forbes, Realism and Skepticism: Brains in a Vat Revisited, , The Journal of
Philosophy” 92, 1995, s. 205-222.

20 Tamze, s. 221.

2! Tamze, 5. 222.

2 D, Davies, Why One Shouldn’t Make an Example of a Brain in a Vat, ,Analysis”
57(1), January 1997, s. 51-59.

3 Zob. H. Putnam, Sense, Nonsense, and the Senses: The Dewey Lectures, ,,The Journal
of Philosophy” 91, 1994, 5. 445-517.
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Ale czy odpowiedz taka musi nas przekonaé, ze argument Putnama dowo-
dzi istnienia zewngtrznego $wiata i logicznej niemozliwosci sceptycyzmu? Jak
zauwaza Robert Nozick?, to, ze mamy poczucie, iz mozliwo$é bycia mézgiem
w naczyniu jest logicznie wykluczona, wcale nie wyklucza, ze jesteSmy mézga-
mi w naczyniu. Mozemy przeciez wyobrazi¢ sobie, ze naukowiec czy automat
z Putnamowskiej historyjki drazni odpowiednie struktury umieszczonego w na-
czyniu moézgu, tak ze nie tylko przyjmuje on antysceptycka argumentacje, ale
dodatkowo ma bledne poczucie, Ze jest ona nieodparcie przekonujaca. Rozumo-
wanie sceptyckie jest ,,przedluzalne w nieskonczono$¢”, a wyrafinowane histo-
ryjki science fiction nie musza nawet zaktada¢ istnienia jakichkolwiek naukow-
cow, automatow, Demondw czy materialnych naczyn.

Argument Putnama w najlepszym razie pokazuje, pisze Nozick, ze terminy
do czegos si¢ odnosza, a nie, ze jestesSmy z tym czym$ w bezposrednim kontak-
cie ani Ze to co$§ w rzeczywistosci istnieje. Mogliby$my by¢ moézgami w naczy-
niu i uzywa¢ termindw, ktorych odniesienie przedmiotowe ,,pasozytuje” na ter-
minach dostarczanych przez naukowcéw, drazniacych nasze receptory.

Podobne zastrzezenia wysuwa wobec Putnama takze Thomas Nagel®. Przy-
pomina on, iZ sceptyCy nie argumentuja, ze nie istnieja przedmioty fizyczne,
lecz tylko, ze nie mozemy wiedzie¢ i udowodni¢ czy wykazaé, ze to, co postrze-
gamy, jest przedmiotem ,,posiadajacym niezalezne od umystu, czasoprzestrzen-
ne wiasciwosci, ktére musi posiada¢ kazdy przedmiot fizyczny”. Zatem trzeba
byloby wykazaé, ze gdyby ta mys$l byla prawdziwa, sceptyk nie moglby jej po-
siadaé. Ale przeciez, jak zauwazyt Nozick, nie mozna wykluczy¢ domniemania,
ze zloSliwy naukowiec ma nieograniczone mozliwosci wywolywania w mozgu
umieszczonym w naczyniu dowolnego przekonania, na przykfad o logicznej nie-
mozliwosci pewnych przekonan. Poza tym, zdaniem Nagla, pomijajac proble-
matyczng kwesti¢ relacji migdzy wyrazeniami a desygnowanymi przez nie
przedmiotami, mozna uzywaé terminu, ktéry nie odnosi si¢ do niczego, pod wa-
runkiem, Ze posiada sig wyobrazenie tego, w jakich warunkach termin ten
mialby odniesienie przedmiotowe. Zatem ,,jezeli kto§ zamierza wykaza¢, Ze nie
moéglbym mysleé, ze nie ma drzew, gdyby drzewa nie istniaty, to powinien udo-
wodni¢, ze nie da si¢ wyjasni¢ mojej mysli w bardziej podstawowych katego-
riach, do ktérych méglbym mie¢ dostgp nawet wowczas, gdyby wszystkie moje
wrazenia drzew zostaly wywolane w sztuczny sposob. [...] Niewykluczone, ze
sceptyk nie bgdzie umial przedstawi¢ na zadanie wyjasnienia, w jaki sposob
mozna uzywa¢ tych terminéw niezaleznie od istnienia ich desygnatoéw, jednakze
aby obali¢ poglad sceptyka nalezatoby poda¢ argumenty wykazujace, ze zbudo-
wanie takiego wyjasnienia jest niemozliwe”?.

24 R, Nozick, Philosophical Explanations, Cambridge 1981, s. 168-169.
5T, Nagel, Widok znikqd, thum. C. Cieslinski, Warszawa 1997, s. 88-90.
26 Tamze.
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Co wigcej, wedlug Nagla nawet akceptacja Putnamowskiego argumentu nie
wyklucza logicznej mozliwosci sceptycyzmu. Ze zgody na teze, ze mézg w na-
czyniu nie mogiby prawdziwie pomysleé, ze nim jest, wynika tylko tyle, Ze nie
mozna wyrazi¢ wlasnego sceptycyzmu za pomoca stow ,,.By¢ moze jestem méz-
giem w naczyniu”. Nie wynika jednakze, ze sig¢ nim nie jest ani ze istnieje to, do
czego odnosza sig nasze mys$li i stowa.

Liczba i ton polemik dotyczacych artykutu Mozgi w naczyniu wskazuje, ze
nie jest pewne ani oczywiste, ze argument Putnama odrzuca logiczna mozli-
wos¢ sceptycyzmu. Nie jest tak m. in. dlatego, Ze nie jest wcale pewne, czy Put-
nam ostatecznie rozprawia si¢ z postulowaniem ,,zewngtrznego” uzasadnienia
dla naszego systemu przekonan.

,,Nie potrafimy [...] powiedzie¢ — poniewaz to nie ma zadnego sensu — co
jest faktem niezaleznym od wszelkich decyzji natury pojeciowej™’, pisze Put-
nam. Nie wydaje si¢ jednak, by sceptycyzm, ktorego logiczna niemozliwo$é
chciat wykaza¢?®, mianowicie sceptycyzm Hume’owski, twierdzit, ze potrafimy
to powiedzie¢. Wedle tego rodzaju sceptycyzmu nie mamy dostgpu do ,,bardziej
obiektywnej” perspektywy ani ,,zewngtrznego™ uzasadnienia pewnosci wewnatrz
naszego systemu przekonan. Przekonanie o braku takiej perspektywy i uzasad-
nienia jest jedng z przyczyn tego sceptycyzmu. Jednocze$nie cheé udowod-
nienia jego logicznej niemozliwosci prowadzi do pewnej paradoksalnej sytuacji:
aby udowodni¢, Ze sceptyckie domniemania sa wykluczone logicznie, naleza-
loby wykazaé, ze mozliwe jest uzasadnienie pewnosci inne niz to, ktérego
zasadnosci sceptyk nie jest pewien, a wigc uzasadnienie wykraczajace poza sys-
tem przekonan, lub Ze postulowanie takiego uzasadnienia jest niepotrzebne czy
niedorzeczne. Putnam nie moze uzasadnié¢ ani jednego, ani drugiego. Trudno by-
loby sobie wyobrazi¢, jak miatoby wyglada¢ uzasadnienie ktorejkolwiek z tych
tez na gruncie wewngtrznego realizmu, stanowiska odrzucajacego sensowno$¢
moéwienia o czymkolwiek, co wkracza w ,sfer¢ transcendencji”. Jednakze od-
rzucenie sceptyckich postulatow poprzez zalozenie ich niedorzecznoéci jest
czyms$ innym niZz wykazanie, ze sa niedorzeczne. Sukces argumentu Putnama
w wykazywaniu logicznej niemozliwosci sceptyckich domnieman stoi wiec pod
znakiem zapytania. Argument ten pokazuje co najwyzej, ze mozliwa jest wiedza
i pewnos¢, a nie, Ze sceptyckie domniemania sg logicznie wykluczone.

Ad. 4. Nie jeste§my mézgami w naczyniu?

Skoro nie mozna wykaza¢, ze domniemania sceptykow sa logicznie wyklu-
czone (a przynajmniej nie jest to takie latwe, jak twierdzi Putnam), skoro nie
mozna dowies¢, Ze nie jesteSmy mdézgami W naczyniu i Ze na zewnatrz naszego
umystu cokolwiek istnieje, to czy mamy prawo mimo to nadal wierzy¢ w ist-
nienie §wiata zewnetrznego? Czy mamy prawo méwié, ze to wiemy? Jesli cho-

21 H. Putnam, Wiele twarzy realizmu, dz. cyt., s. 360.
28 Zob. H. Putnam, Crispin Wright..., dz. cyt., s. 283-288.
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dzi o pierwsze z powyzszych pytaf, to trudno sobie wyobrazi¢, na czym mia-
laby polega¢ ,niewiara” w istnienie zewnetrznego $wiata, przynajmniej w tzw.
praktyce zyciowej. Nie jest to jednak, niestety, dobry argument na rzecz anty-
sceptycyzmu. Co sig zas tyczy pytania drugiego, to, jak pokazatam, na gruncie
Putnamowskiego stanowiska (tj, nie odrzucajac przyjetych przez niego zato-
zen), mozemy w uprawniony sposob twierdzi¢, ze wiemy, iz nie jesteSmy méz-
gami w naczyniu. Nie $wiadczy to jednak o tym, ze domniemania sceptykow sa
logicznie wykluczone. Argumentowi Putnama nie mozna zarzucié tego, ze jest
niepoprawny logicznie czy niespojny, jednakze czym innym jest wyprowadze-
nie z pewnych przyjetych zatozen, niejako z ,.aksjomatow” teorii, spojnej kon-
cepcji wykazujacej, Ze na gruncie tej koncepcji watpienie w pewne zdania jest
wykluczone, a czym innym wykazanie logicznej niemozliwosci sceptycyzmu.

Pytanie o to, czy nie jesteSmy mozgami w naczyniu i czy istnieje $wiat ze-
wnetrzny, jest, jak sadze, nierozstrzygalne®. Uprzywilejowana sytuacja scepty-
ka polega na tym, ze zglasza on problemy i watpliwosci, z zasady nie majac
pretensji do ich rozwigzania. Aby wykazaé logiczna niemozliwo$¢ czy niedo-
rzecznos$¢ sceptyckich domnieman, nalezaloby przynajmniej wskazaé niezawod-
ng drogg do rozwiazania tych probleméw. Problemy te za§ spowodowane sg,
jesli mozna zaryzykowac takie stwierdzenie, ograniczeniami ludzkiego umysh,
szczegollnie gdy za przedmiot poznania ma on sam siebie. Chcac dowodzié ist-
nienia zewngtrznego §wiata, moéwiac o relacji umyshu do obiektywnej rzeczy-
wistosci, wyglaszamy twierdzenia dotyczace mozliwos$ci poznania przez nas
prawdy o naszym systemie przekonan.

Pytanie o to, czy istnieja rzeczy zewngtrzne wobec umyshu, nie jest pyta-
niem ani o jezyk (o uzycie tego terminu), ani o fakty. Jest pytaniem o to, czy
lub jak mozemy pozna¢ prawdg o sposobie, w jaki poznajemy to, co nazywa-
my faktami czy rzeczami zewngtrznymi wobec umyshu. Zadajac za$ to pytanie
wiemy, jak si¢ zdaje, jedynie mgliScie, czego wigcej moglibysSmy dowiedzie¢
si¢ 0 tym, o co pytamy, ponad to, co jawi si¢ nam z cala oczywisto$cia jako
pewne. Nie wiemy, jaka odpowiedZz moglaby nas zadowoli¢ i o kazdej sadzimy,
ze nie jest do konca zadowalajaca, a z cala pewno$cia — ze kazda jest arbitral-
na. Nawet jesli przyjmiemy, Ze na gruncie danej koncepcji niewatpienie w nie-
ktére przekonania jest w jaki$ sposob uzasadnione, pozostaje kwestia podania
racji na rzecz przyjecia raczej tej, a nie innej koncepcji z jej rozwigzaniami do-
tyczacymi problemdéw poznania.

To jednak, ze jak dotychczas nie udalo si¢ przedstawi¢ zadowalajacego czy
powszechnie aprobowanego sposobu oddalenia sceptycyzmu, nie znaczy, ze

¥ Stwierdzenie to nie jest, oczywiscie, nazbyt odkrywcze. Podobny poglad podzielali
m.in. David Hume, ktéry pisal, iz prozna rzecza jest pytaé o to, czy rzeczy istnieja, czy nie
(mozna natomiast pyta¢ o to, co sklania nas do przyjgcia takiego przekonania; wedle Hu-
me’a nie jest to nic poza ,nawykiem” czy ,,przyzwyczajeniem”), Immanuel Kant oraz Ber-
trand Russell.
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proby uzasadnienia pewnoéci i wiedzy z gory skazane sa na niepowodzenie.
Trudno$ci, z jakimi spotykaja sig¢ proby odrzucenia sceptycyzmu, nie stanowig
racji na rzecz przyjecia tego stanowiska. Wobec tych trudnosci rozsadne jed-
nakze zdaje si¢ poszukiwanie innego sposobu uzasadnienia wiedzy o $wiecie
i pewno$ci wewnatrz naszego systemu przekonan niz poprzez wykazanie sprzecz-
nos$ci czy niedorzeczno$ci sceptycyzmu. Proby takie sa podejmowane; wymie-
ni¢ mozna, na przyklad, koncepcj¢ Roberta Nozicka zamieszczona w Philoso-
phical Explanations®. Nozick zaznacza wyraznie, ze jego stanowisko nie ma na
celu odrzucenia sceptycyzmu, a nawet moze catkiem dobrze ze sceptycyzmem
koegzystowac: koncepcja ta ma wyjasniaé, jak mozliwa jest wiedza, a nie do-
wodzié, ze watpienie w jej pewnos¢ jest wykluczone.

Z liczby publikacji na temat mozliwosci odrzucenia sceptycyzmu, ktore
ukazaty si¢ w ciagu ostatnich kilkunastu lat®, i z dyskusji, ktore sig na ten temat
tocza, mozna wnioskowacé, ze trudnosci nie zniechgcaja do kolejnych prob zmie-
rzenia si¢ z tym problemem. Jak pisat G.E. Moore w odpowiedzi na krytykg je-
go pogladow: ,Jest z pewnos$cia co$ jeszcze do zrobienia procz tego, by watpi¢

dalej — mozna dalej o tym mysle¢”*2.

Hilary Putnam’s ultimate (?) overcoming of skepticism

In his article “Brains in a vat” Hilary Putnam presents arguments that
purportedly demolish skepticism. He discusses two questions: (i) if his proposal
entitles us to say that we know what the skeptics doubt, are we justified in
claiming that we know something?; (ii) does the brains-in-the-vat argument
successfully alley skeptical doubts? The paper discusses some general solutions to
these problems offered by Thomas Nagel, Robert Nozick and Crispin Wright.

PR, Nozick, Philosophical Explanations, dz. cyt., s. 167-288.

3! Zob. np. Skepticism: A Contemporary Reader, ed. K. Derose, T.A. Warfield, Oxford
1998,

32 G.E. Moore, 4 Reply to My Critics, w: The Philosophy of G.E. Moore, ed. P.A. Schilpp,
New York 1952, 5.637-638; cytat podajg w ttumaczeniu W. Sadego.



