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Minimalistyczna koncepcja prawdy i znaczenia:
stanowisko Paula Horwicha

W dziejach filozofii uksztaltowato si¢ kilka podstawowych koncepcji praw-
dy. Jedne z nich, jak np. koncepcja korespondencyjna, zwana tez — szczegdlnie
w literaturze polskiej — klasyczng, pojawila si¢ w postaci w pelni uksztaltowa-
nej juz u Arystotelesa. Inne, wérdd ktorych najwazniejsza role odgrywaja teorie
koherencyjne oraz pragmatyczne, rozwingly si¢ znacznie pézniej. Wszystkie te,
jak sig niekiedy mowi, ,,tradycyjne” stanowiska w sprawie natury prawdy laczy
przekonanie o istnieniu wlasnoséci prawdziwosci oraz o mozliwosci sformuto-
wania tresciwej czy ,,substancjalnej” teorii na jej temat. Stosunkowo miode de-
flacyjne koncepcje prawdy wyrosty ze sprzeciwu wobec tego powszechnie
przyjmowanego przekonania. Wedtug ich zwolennikow nie ma czego$ takiego,
jak prawda, co mogtoby stanowi¢ przedmiot owocnych dociekan teoretycznych.
Za inicjatora tego nurtu uwaza si¢ Franka P. Ramseya, ktory utrzymywal, ze
predykat przypisujacy prawdziwo$¢ danemu zdaniu (w skrdcie: predykat praw-
dy) jest eliminowalny z tego zdania bez Zadnej szkody dla tresci, ktére owo
zdanie wyraza. Inaczej moéwiac, predykat prawdy jest redundantny dla kazdego
kontekstu, w ktérym wystepuje'.

Obecnie, pod wpltywem rozmaitych krytyk, odchodzi sie od takiego redun-
dancyjnego deflacjonizmu. W jego miejsce proponuje sig¢ bardziej umiarkowane
formy deflacjonizmu, ktére — broniac tezy, ze twierdzac, iz dane zdanie jest
prawdziwe, nie przypisujemy mu Zadnej tre§ciwej czy substancjalnej wiasnosci
— nie opowiadajg si¢ bynajmniej za mozliwoscia catkowitej eliminacji predy-
katu prawdy. Najstaranniej opracowanym przykladem takiego umiarkowanego
deflacjonizmu jest stanowisko zaproponowane przez Paula Horwicha, ktére on

! Sugestie tej tresci znajduja sig w rozprawie Ramseya z 1927 r. Facts and Propositions,
przedrukowanej m.in. w: F.P. Ramsey, Philosophical Papers, ed. by D.H. Mellor, Cambridge
University Press, Cambridge 1990, s. 34-51. Zob. réwniez F.P. Ramsey, On Truth, ed. by N. Re-
scher, U. Majer, Kluwer, Dordrecht 1991,



158 Adriana Schetz

sam nazywa minimalizmem®. Uwaza przy tym, ze jest to stanowisko trafne nie
tylko w teorii prawdy, lecz réwniez w teorii znaczenia. Ponizej przedstawie
zasadnicze idee tego minimalizmu, wpierw w odniesieniu do kwestii prawdy
(czgs¢ pierwsza), a pozniej w odniesieniu do znaczenia (cze$¢ druga). Nato-
miast w zakonczeniu rozwazg kwestig mozliwosci utrzymania takiego uog6lnio-
nego minimalizmu czy deflacjonizmu.

1. Minimalistyczne rozumienie pojecia prawdy

Horwich, podobnie jak inni zwolennicy ujgé deflacyjnych, ogniskuje swoja
koncepcje prawdy wokot tzw. schematu T°. Schemat ten, sformutowany dla
zdan, mozna nazwa¢ schematem odcudzystawiajacym lub dyskwotacyjnym, a je-
go posta¢ bedzie nastgpujaca:

Zdanie ,p” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy p.

Natomiast sformutowany dla tego, co zdanie wyraza, czyli dla sadow lub tresci
propozycjonalnych, przedstawia si¢ nastgpujaco:

Sad, ze p jest prawdziwy wtedy i tylko wtedy, gdy p.

Horwich jest przekonany, ze sadowa, czyli propozycjonalna, wersja tego
schematu — nazywana tez przez niego schematem réwnowazno$ciowym — jest
wersja podstawowa i pierwotna, a ponadto — co wazniejsze — Ze W sposéb
pelny charakteryzuje ona rolg i znaczenie predykatu prawdy. Jednakze schemat
ten nie jest sam w sobie definicja predykatu prawdy*.

2 Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze ,minimalizm” jest terminem wieloznacznym. Dla
Horwicha jest to nazwa jego wersji deflacjonizmu, natomiast dla innych autoroéw, takich jak
C. Wright i W.P. Alston — poglad, ktéry wykracza poza deflacjonizm, lecz w przeciwienstwie
do tradycyjnych teorii prawdy nie wikla si¢ w ich zaloZenia metafizyczne i epistemologiczne.
Zob. w tej sprawie T. Szubka, Prawda minimalna a realizm metafizyczny, ,Rocmiki Filozo-
ficzne™, 47, 1999, z. 2, s. 299-313. W jednym ze swoich najnowszych artykulow Wright pisze,
ze jest rzecza niezbyt fortunna, iz glowny obecnie teoretyk deflacjonizmu, Paul Horwich,
uzywa na okreslenie swego stanowiska zaréwno terminu ,,deflacjonizm”, jak i ,,minimalizm”.
Wright wyraza przy tym nadziejg, ze uzycie tych terminéw nie bedzie mieszane z jego propo-
zycja, wedlug ktorej minimalizm jest stanowiskiem opozycyjnym wobec deflacjonizmu. Zob.
C. Wright, Minimalism, Deflationism, Pragmatism, Pluralism, w: The Nature of Truth: Classic
and Contemporary Perspectives, ed. by M.P. Lynch, MIT Press, Cambridge, MA 2001, s. 782.

Najpelmejszy wyklad tej koncepcji prawdy zawiera monograﬁa P. Horwich, Truth, se-
cond edition, Clarendon Press, Oxford 1998 [wyd. 1 ukazalo si¢ w 1990 r. nakladem wydaw-
nictwa Basil Blackwell]. Zob. tez P. Horwich, 4 Defense of Minimalism, w: The Nature of
Truth , dz. cyt., 5. 559-577.

Mozna co najwyzej powiedzieé, Ze stanowi on tzw. deﬁmcy; z uzycia (use definition)
tego predykatu, ktora jest w istocie pseudodefinicja, gdyz nie spelnia ani warunku przekladal-
nosci, ani nawet nie sprowadza sig do zbioru skonczonych zasad, ktérych przyjecie determino-
waloby jednoznacznie znaczenie definiowanego terminu. Zob. w tej sprawie P. Horwich, Truth,
dz. cyt., s. 34-35.
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Ze sposobu, w jaki predykat prawdy funkcjonuje w tym schemacie oraz
w jego podstawieniach, Horwich wyprowadza wniosek, Ze nie przypisuje on
odpowiednim sadom czy tre§ciom propozycjonalnym zadnej ,;substancjalnej”
wlasnosci. Uzasadnia ten wniosek nastgpujaco. Wezmy pod uwage akceptowa-
ne przez nas podstawienia tego schematu, np. ,,sad, ze «Ksigzyc jest jedynym
satelita Ziemi» jest prawdziwy wtedy i tylko wtedy, gdy Ksigzyc jest jedynym
satelita Ziemi” lub ,,sad, ze «Edynburg jest stolica Szkocji» jest prawdziwy wte-
dy i tylko wtedy, gdy Edynburg jest stolica Szkocji”. ROwnowaznosci te wyraz-
nie sugeruja, ze prawdziwos¢ sadu, iz ,Ksigzyc jest jedynym satelita Ziemi”
sprowadza si¢ do tego, ze Ksigzyc jest jedynym satelita Ziemi, a prawdziwo$é
sadu, Ze ,[Edynburg jest stolica Szkocji” sprowadza si¢ do tego, ze Edynburg jest
stolica Szkocji. A jesli tak, to raczej nie mozna twierdzi¢, jak chca zwolennicy
tradycyjnych teorii prawdy, Ze oba te sady sa prawdziwe, poniewaz maja jakas
jedna wspdlng wihasnoé¢ P i dla posiadania przez nie tej wlasno$ci mozna podaé
jakie$ jedno wyjasnienie. Nie ma sensu postulowanie istnienia owej wiasnosci
i poszukiwanie jej wyjasnienia, gdyz czyms$ niezaprzeczalnym wydaje si¢ to, ze
odpowiednie wyjasnienia beda w wypadku obydwu tych sadéw zupeknie rdzne.
Wyjasnieniem prawdziwosci sadu, Ze ,,Ksigzyc jest jedynym satelitag Ziemi” be-
dzie okre§lona natura Ukladu Stonecznego, natomiast wyjasnieniem prawdzi-
wosci sadu, ze ,Edynburg jest stolica Szkocji” bedzie taka a nie inna historia
polityczna Wielkiej Brytanii. Na tej podstawie nie mozna, zdaniem Horwicha,
zasadnie wnosi¢, ze istnieje jaka$ jedna wlasno$é, przystugujaca r6znym sadom
uznawanym przez nas za prawdziwe, wlasnos¢, ktéra niejako wspottworzytaby
owe sady i domagala si¢ jakiego$ glebszego, metafizycznego czy filozoficznego
wyjasnienia’.

Z tego wywodu Horwich nie chce jednak wyprowadza¢ pochopnego wnios-
ku, ku ktéremu sklaniali si¢ niekiedy jego poprzednicy, ze predykat prawdy nie
wyraza w oglle zadnej wlasnosci i moze by¢ z jezyka wyeliminowany bez ja-
kiegokolwiek jego zubozenia. Mozna bowiem powiedzie¢, ze predykat prawdy
wyraza pewng wlasno$¢ logiczna, ktdra pozwala na formutowanie odpowied-
nich uogolnien®. Przyjmijmy, ze rozwazamy nastgpujace sady: ,jesli Elzbieta
si¢ $mieje, to Elzbieta si¢ Smieje”, ,,jesli moja kotka ma na imi¢ Fionka, to moja
kotka ma na imig Fionka”, ,jesli Ksigzyc jest jedynym satelita Ziemi, to Ksie-
Zyc jest jedynym satelita Ziemi”. Bez trudu zauwazamy, ze sadéw tych nie
mozna zakwestionowa¢, gdyz s podstawieniami elementarnego prawa logicz-
nego: jesli p, to p. Jest tak dlatego, ze wszystkie poprawne podstawienia prawa

* Ten deflacjonistyczny wywéd krytykuje m.in. Crispin Wright, twierdzac, ze zwraca on
uwagg ,,na coé zwyklego, egzemplifikowanego przez liczne wlasnosci, ktére bez zadnych skru-
pulow bedziemy uwazali za otwarte na filozoficzne wyjasnienie” (Prawda. Przeglqd trady-
cyjnego sporu, przel. T. Szubka, ,,Kwartalnik Filozoficzny”, 28, 2000, z. 4, s. 170-171).

Pod tym wzglgdem Horwich idzie za sugestiami W.V.O. Quine’a (Filozofia logiki,
przet. H. Mortimer, PWN, Warszawa 1977, s. 23-24).
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logicznego sa prawdziwe. Trudno byloby jednak bez predykatu prawdy sformu-
towa¢ owo twierdzenie ogodlne czy chociazby to, ze wszystkie sady o postaci
.jesli p, to p” sa prawdziwe. Natomiast dzigki owemu predykatowi oraz sche-
matowi T okreSlajacemu jego uzycie, jest to bardzo proste. Schemat T upowaz-
nia nas do przejscia od dowolnego sadu p do stwierdzen: sad, ze p jest praw-
dziwy. Od wymienionych wczesniej sadow mozemy zatem przej$¢ do stwier-
dzen: ,sad, ze «jesli Elzbieta si¢ $mieje, to Elzbieta si¢ $mieje» jest prawdzi-
wy”, ,sad, ze «jesli moja kotka ma na imi¢ Fionka, to moja kotka ma na imie
Fionka» jest prawdziwy”, sad, ze «jesli Ksiezyc jest jedynym satelita Ziemi, to
Ksigzyc jest jedynym satelita Ziemi» jest prawdziwy”. Uogoélniajac te stwier-
dzenia otrzymujemy: kazdy sad o postaci ,jesli p, to p” jest prawdziwy. Podob-
nie dzigki predykatowi prawdy bez wigkszych klopotow dochodzimy do normy
epistemologicznej lezacej u podloza konkretnego spostrzezenia, ze fizycy ak-
ceptuja sad, ze ,.istnieja czamne dziury” tylko wtedy, gdy istniejg czarne dziury.
Odwotujac sig do schematu T, spostrzezenie to mozna bowiem przeformutowac
w sposob nastgpujacy: fizycy akceptuja sad, ze ,.istnieja czarme dziury” tylko
wtedy, gdy sad, Ze ,.istnieja czarne dziury” jest prawdziwy. A takie przeformu-
towanie otwiera drogg do generalizacji: fizycy akceptuja tylko te sady, ktore sa
prawdziwe. Generalizacje te wydaja si¢ jak najbardziej trafne, gdyz — odwo-
hujac si¢ do schematu T — mozna z nich otrzymac¢ wszystkie szczegbtowe sady,
na podstawie ktorych generalizacje te zostaly sformulowane. Rozwazania tego
rodzaju prowadza Horwicha do nastgpujacej konkluzji:

Tak wigc rzeczywidcie uzyteczne jest posiadanie terminu, ktéry jest rza-
dzony przez schematy prawdy, niezaleznie od trywialnosci tych schematow.
Istnieje najwyrazniej raison d’étre, aby jakie§ pojgcie mialo takie cechy, jakie
minimalista przypisuje prawdziwo sci’

Wobec tego, z logicznego punktu widzenia, predykat prawdy nie jest predy-
katem pustym i pozornym. Z tego punktu widzenia predykatowi prawdy odpo-
wiada tez wlasnoé¢, ktora mozna nazwac ,,Jogiczna” lub ,,strukturalng”, aczkol-
wiek z metafizycznego punktu widzenia predykat ten jest pusty i nie odpowiada
mu zadna wlasnos¢®,

7 P. Horwich, Truth, dz. cyt., s. 123. Przez schematy prawdy Horwich rozumie po prostu
podstawienia schematu T,

8 W zwiazku z tym Horwich czesto podkresla, ze jego minimalizm nie zawiera jednej
krotkiej odpowiedzi na pytanie: czy prawdziwos¢ jest wlasno$cia? Prawdziwosé jest wlasnoscia
przy zalozeniu, Zze kazdy termin, ktory funkcjonuje jako predykat, wyraza jaka$ wiasnosé.
Prawdziwo$¢ nie jest jednak wiasnoscig przy zalozeniu, ze kazda wiasno$¢ ma swoja nature,
ktora pozwala na jej naukowe lub metafizyczne wyjasnienie. Brak wyraznego odr6znienia tych
dwéch koncepcji wlasnosci — twierdzi Horwich — jest czgsto podstawa krytyki minimalizmu
jako ,.niestabilnego™ stanowiska, wedlug ktérego prawda zarazem jest i nie jest wlasnoscia
(tamze, s. 141-144).
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Jedna z wazniejszych konsekwencji takiego postawienia sprawy jest to, ze
Horwich nie moze twierdzi¢, jak to czynili zwolennicy skrajnego, redundacyj-
nego deflacjonizmu, ze obie strony réwnowaznoéci T maja w istocie to samo
znaczenie. Inaczej mowiac, nie moze by¢ tak, ze formuty ,p” oraz ,sad, ze p
jest prawdziwy” (wzglednie , jest prawda, Ze p”) bgda miaty dokladnie ten sam
sens, bez wzgledu na to, jakie konkretne zdanie podstawimy za zmienng p. Nie
moze tak by¢ dlatego, ze predykat prawdy ma wlasciwa sobie tresé, czyli wyra-
za okreslona wlasno$¢ logiczna, ktérej na ogot nie wyraza zaden skladnik zda-
nia podstawianego za p. Chociaz wigc pod pewnymi wzgledami minimalizm
jest kontynuatorem redundancyjnego podej$cia do prawdy, to pod omawianym
whaénie wzgledem pozostaje z tym podejéciem w wyraznym konflikcie®. Jesli
jednak obie strony schematu T nie maja tego samego znaczenia, to jaka dok}ad-
nie relacja migdzy nimi zachodzi? Relacja ta jest relacja rownowaznosciowa,
ktora mozna doktadniej okresli¢ jako dwustronny (czy obustronny) materialny
okres warunkowy'®. Krétko méwiac, schemat T (i odpowiednio: jego podsta-
wienia) sg polaczeniem dwoch materialnych okreséw warunkowych: (1) jesli
sad, ze p jest prawdziwy, to p; (2) jesli p, to sad, ze p jest prawdziwy.

W swoim wykladzie i obronie minimalizmu w sprawie prawdy, Horwich
wielokrotnie podkresla, ze jedna z zasadniczych tez tego stanowiska jest twier-
dzenie, ze podstawienia schematu T s3 epistemologicznie fundamen-
talne, tj. nie dochodzimy do nich ani nie probujemy uzasadnié¢ ich akceptacji
na podstawie czego$ bardziej oczywistego lub bezposrednio znanego''. Méwiac
nieco inaczej, schemat T jest pojgciowo fundamentalny, gdyz akceptuje-
my jego podstawienia nie odwolujac si¢ do zadnych argumentéw, a w szczegél-
no$ci nie staramy si¢ wyprowadza¢ ich z przeslanek, wedlug ktorych co$ jest
prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy albo koresponduje z rzeczywistoscia, albo
jest spéjne z przyjmowanymi przez nas sadami, albo jest mozliwe do zweryfi-
kowania, albo tez jest uzyteczne'?. Zwazywszy na 6w charakter schematu T i je-
go podstawien, mozna nawet postawi¢ je na réwni z fundamentalnymi prawami
logicznymi i ich podstawieniami, a takze na réwni z podstawowymi zasadami
arytmetyki.

% Zaznacza to sam Horwich (tamze, s. 38). Biorac pod uwagg ten aspekt stanowiska Hor-
wicha oraz lezaca u jego podtoza teze, ze predykat prawdy ma swoistg tre$¢ 1 wyraza okre$long
wlasnos¢, Richard L. Kirkham uwaza, Ze minimalizmu nie mozna uzna¢ za wersje deflacjoniz-
mu (por. jego monografig Theories of Truth. A Critical Introduction, MIT Press, Cambridge, MA
1992, s. 339). Taki poglad interpretacyjny wydaje sig jedhak odosobniony, gdyz sam Horwich,
jak i wigkszo$¢ jego komentatoréw i krytykéw, traktuja wehodzacy tu w gre minimalizm jako
odmiang deflacjonizmu.

' Horwich stwierdza np., ze dla generalizujacej funkcji predykatu prawdy wystarczy tylko
to, aby podstawienia schematu T byly materialnymi dwustronnymi okresami warunkowy-
mi (material biconditionals). Zob. Truth, dz. cyt., s. 124,

"' p. Horwich, 4 Defense of Minimalism, dz. cyt., s. 559.

2p Horwich, Meaning, Clarendon Press, Oxford 1998, s. 104.
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Owa pierwotno$¢ pojeciowa schematu T, a wigc i schematu réwnowaznos-
ciowego, oraz bezwarunkowy, niejako aprioryczny sposdb przyjmowania jego
podstawien wystarcza do wyjasnienia znaczenia predykatu prawdy i jego funk-
cjonowania. Mowiac stowami samego Horwicha,

nasze calosciowe wykorzystanie predykatu prawdy — sume tego wszyst-
kiego, co robimy ze stowem ,,prawdziwy” — najlepiej jest wyjasénié przez przy-
jecie, ze fundamentalnym faktem dotyczacym jego uzycia jest nasza sklon-
no$¢ do przyjmowania podstawien schematu réwnowaznosciowego. Natomiast
dowodem na rzecz tego twierdzenia eksplanacyjnego jest to, ze wchodzaca tu

w greg regularno$¢ jest konieczna i wystarczajaca do wythimaczenia warto$ci

posiadanego przez nas pojgcia prawdy, tj. jego uzytecznosci jako narzgdzia ge-

ncralizacji”.

Mozna zgodzi¢ si¢ na to, ze tak rzeczywiscie jest, czyli ze czyms§ pierwot-
nym jest nasza akceptacja podstawien schematu T (a dokladniej: nasza sklon-
no$¢ do tej akceptacji) i ze ta regulamos$¢ uzycia jezyka pozwala nam okreslié
znaczenie predykatu prawdy, a takze wyjasni¢ jego uzyteczno$é. Jaki jednak
zwiazek maja te rozwazania na temat znaczenia stowa ,,prawdziwy”, czyli na te-
mat pojgcia prawdy, z wyglaszanymi przez Horwicha stwierdzeniami na temat
tego, do czego owo pojgcie sig¢ odnosi, czyli ze stwierdzeniami na temat natury
prawdy? Przeciez natura prawdy moze nie by¢ zawarta czy odzwierciedlona
w pojeciu prawdy, a wobec tego ustalenia na temat stowa ,,prawdziwy” i jego
funkcjonowania w jgzyku moga nie mie¢ zadnego $cistego zwiazku z filozoficz-
nymi teoriami dotyczacymi tego, czym jest prawda. Dla uswiadomienia sobie
sity tego zarzutu wystarczy tylko zauwazy¢, ze w bardzo wielu przypadkach
czyms$ zupelnie innym sg ustalenia na temat jakiego$ pojgcia i wyrazajacego je
terminu, a czym innym koncepcje dotyczace tego, do czego 6w termin i pojecie
si¢ odnosi. Na przyklad, wydaje sig¢ oczywiste, ze czym$ zupelnie innym sg roz-
wazania na temat terminu ,,woda” i jego znaczenia w jezyku polskim, a czym
innym dociekania majace prowadzi¢ do ustalenia natury wody i jej istotnych
wlasnosci.

Odpowiadajac na ten zarzut, Horwich przystaje na to, ze chociaz w zasadzie
zawsze da si¢ przeprowadzi¢ rozréznienie migdzy teorig dotyczaca pojecia cze-
go$ a teorig na temat tego, co owo pojecie oznacza, to ,,byé moze w przypadku
prawdy teorie te s3 ze soba bardziej lub mniej zbiezne”'*. Po pierwsze, istnieja
mocne podstawy, by przypuszczac, ze nie ma czegos$ takiego jak natura prawdy,
na temat ktorej mozna bytoby sformutowaé teori¢ wyjasniajaca na wzor teorii
fizycznej, chemicznej czy biologicznej. Aby utwierdzi¢ si¢ w tym przypuszcze-
niu wystarczy tylko poréwnaé rozmaite podstawienia schematu T i zauwazyé,

1 Tamze, s. 104. Por. P. Horwich, Prawda deflacyjna i problem ,,bycia o czyms”, przet.
U.M. Zeglen, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”, 10, 2001, nr 1, 5. 203-204.
' p. Horwich, Truth, dz. cyt., s. 136.
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ze warunki przypisywania czemus$ prawdziwo$ci zmieniaja sie od przypadku do
przypadku i trudno dopatrzy¢ si¢ migdzy nimi czego§ wspdlnego. A jezeli tak to
~ po drugie — jak najbardziej naturalna wydaje sig hipoteza, ze jedyna mozli-
wa teoria prawdy bedzie si¢ skadata ze schematu rownowaznosciowego i jego
podstawien. Trzeba przyzna¢, ze bedzie to teoria szczegdlnego rodzaju, gdyz
istnieje nieskonczenie wiele dopuszczalnych podstawien schematu rownowaz-
nosciowego, wzajemnie do siebie niesprowadzalnych, a zatem mogacych by¢
w tej teorii tylko aksjomatami, nigdy za§ twierdzeniami udowodnionymi. Po-
nadto komplikacja takiej teorii, sktadajacej sig z nieskonczonej liczby aksjoma-
tow, bedzie to, Ze nie wszystkie podstawienia schematu rownowaznos$ciowego
sa do przyjecia, chociazby dlatego, ze niektére z nich prowadza do sprzecznosci
(chodzi tu o podstawienia zwiazane z paradoksem klamcy). Jesli nawet uda sie
zwolennikom takiej teorii prawdy poda¢ informatywne kryteria dotyczace tego,
ktoére z podstawien schematu T s3a dopuszczalne, to nierozsadne wydaje sie
przypuszczenie, ze istnieje jakie$ glgbsze wyjasnienie obowiazywania nieskon-
czonych aksjomatow teorii prawdy, czyli Ze istnieje ,jaki$ prosty zespot faktow
dotyczacych prawdy i innych rzeczy”, z ktérych mozna byloby wydedukowaé
owe aksjomaty'®. Przypuszczenie to wydaje sig nierozsadne migdzy innymi dla-
tego, Ze musiatoby istnie¢ nieskonczenie wiele takich faktéw, ktére — aby po-
stulowanie ich istnienia nie bylo arbitralne i ad hoc — powinny wyja$niaé¢ nie
tylko obowiazywanie owych aksjomatéw, lecz rowniez jakie§ inne zjawiska.
Tymczasem, twierdzi Horwich,
nie mamy absolutnie zadnego powodu, aby sadzié, Ze istnieja jakiekol-

wiek inne zjawiska, ktérych wlasnosci moglyby zostaé wyjaénione przez tg sa-

ma teorig, ktora wyjasnia aksjomaty rownowaznoéciowe. Bytoby czyms$ bar-

dzo dziwnym, gdyby takie zjawiska istnialyl6.
A poniewaz nie ma takich zjawisk, skazane na niepowodzenie jest poszukiwa-
nie ogodlnej teorii wyjasniajacej wszystkie przypadki schematu réwnowaznos-
ciowego i jakie$ inne zjawiska. Trzeba zatem przyjaé, ze owe przypadki sche-
matu rownowaznosciowego, bedace w teorii prawdy aksjomatami, sa eksplana-
cyjnie podstawowe, a zwazywszy na ich réznorodno$¢ — uznaé, ze prawda nie
ma zadnej glgbokiej, podstawowej natury (underlying nature).

2, Znaczenie jako uzycie

W przedstawionej w najogélniejszym zarysie minimalistycznej koncepcji
prawdy Horwicha zawiera si¢ implicite pewne ujgcie znaczenia, czyli pewien
poglad na to, co decyduje o tym, ze okre$lone stowo ma takie, a nie inne zna-
czenie. Rozwijajac t¢ koncepcj¢ Horwich twierdzi bowiem, Ze tym, co nadaje
stowu ,,prawdziwy” okre§lone znaczenie, jest pewna podstawowa regularno$é

13 Tamze, s. 138.
18 Tamze.
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rzadzaca catosciowym uzyciem tego stowa. Krotko méwiac, tym, co determinu-
je znaczenie wyrazenia, jest jego uzycie.

Istnieja zatem wszelkie podstawy, aby zaliczy¢ Horwicha do zwolennikow
teorii znaczenia jako uzycia, czyli ,,uzyciowe;j” teorii znaczenia (the use theory
of meaning). On sam zreszta okre$la si¢ jako zwolennik takiej teorii, aczkolwiek
zaznacza, ze wersja, ktora proponuje, rozni si¢ od teorii znaczenia jako uzycia,
rozwijanych przez innych autoréw'’. Ma to byé przede wszystkim teoria zna-
czenia, ktora tak jak i teoria prawdy, bgdzie miata charakter minimalistyczny.

Proponowana przez Horwicha teoria znaczenia sktada si¢ z trzech zasadni-
czych tez'®. Wedtug pierwszej tezy, znaczenia sa pojeciami. Oznacza to, ze sto-
wa czy zwroty jezykowe wyrazaja pojecia, ktore sa bytami abstrakcyjnymi sta-
nowiacymi skladniki przekonan, pragnien i innych stanéw mentalnych osob be-
dacych uzytkownikami jezyka. Jesli dana osoba znajduje si¢ w jednym z tych
stanéw mentalnych, dajmy na to jest o czyms$ przekonana, to pozostaje ona w re-
lacji bycia przekonang do okreslonego sadu stanowiacego znaczenie zdania uzy-
wanego do trafnego opisania tego, o czym jest ona przekonana. Na przyklad,
jestem przekonana, ze Ksigzyc jest jedynym satelita Ziemi wtedy, gdy pozostaje
w relacji bycia przekonana do sadu logicznego stanowiacego znaczenie zdania
»KsigZyc jest jedynym satelita Ziemi”. Horwich uwaza, Ze nic nie stoi na prze-
szkodzie, aby powiedzie¢, ze w tym przypadku przystuguje mi wlasnos¢ bycia
przekonana, ktéra polega na pozostawaniu w odpowiedniej relacji do pojecia,
ktorego trescia jest to, ze Ksigzyc jest jedynym satelita Ziemi. Jest to oczywis-
cie swoiste pojgcie ztoZone, ktore jest w pewien sposob ukonstytuowane przez
pojecia odpowiadajace stowom skladajacym si¢ na zdanie , Ksig¢Zyc jest jedy-
nym satelita Ziemi”. Horwich zaznacza tez, ze sklonny jest do utozsamienia
wlasnoéci z pojeciami predykatywnymi (np. pojgcia kota z kotowatoscia, pojg-
cia satelity z satelitowato$cia), aczkolwiek od tej sugestii nie zaleza zadne istot-
ne ustalenia minimalistycznej teorii znaczenia jako uzycia.

W mys$! drugiej tezy, skladajacej si¢ na teorig¢ znaczenia rozwijang przez
Horwicha, calo$ciowe uzycie danego stlowa (tzn. wszystkie mozliwe przypadki
jego zastosowania) wyptywa z posiadania przez to stowo bazowej wlasnosci ak-
ceptacji. Chodzi mianowicie o to, ze ,,dla kazdego slowa istnieje maly zbi6r
prostych wiasnoéci, ktére (w polaczeniu z innymi czynnikami i z bazowymi
wiasno$ciami innych stow) wyja$niaja catosciowe zachowanie jezykowe w od-

17 Do zwolennikow »uzyciowej” teorii znaczenia zalicza Horwich, obok — rzecz jasna —
poinego Wittgensteina, nastgpujacych autoréw: W. Sellars, H. Field, G. Harman, N. Block,
C. Peacocke, R.B. Brandom, C. Cozzo.

'8 Obszerny wyklad tej teorii znaczenia zawiera ksigzka P. Horwicha Meaning, dz. cyt.
Gtowne jej idee przedstawia U.M. Zeglen w artykule Deflacyjna koncepcja znaczenia
a problem prawdy, w: Filozofia i logika. W strong Jana Wolenskiego, Aureus, Krakéw 2000,
s. 368-377.
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niesieniu do tego stowa”'®. Owe wlasnosci, stanowiace podstawe zachowania
jezykowego w stosunku do danego slowa, dzielg si¢ na: fonologiczne, syntak-
tyczne, semantyczne i pragmatyczne. Horwich zajmuje si¢ w swej teorii znacze-
nia przede wszystkim semantycznymi wlasno$ciami stow, ktore sa okreslane
przez warunki czy okolicznoscei, w jakich pewne zdania, zawierajace interesu-
jace nas slowa, sa akceptowane przez kompetentnych uzytkownikow jezyka.
Wtasnosci te musza wyrdéznia¢ si¢ odpowiednia sita eksplanacyjna, tzn. musza
pozwoli¢ na wytlumaczenie akceptacji innych zdan zawierajacych interesujace
nas slowa. Jedna z takich semantycznych wiasno$ci byla juz omawiana przy
okazji przedstawiania minimalistycznej koncepcji prawdy. Jest nia mianowicie
nasza pierwotna sklonno$¢ do akceptacji przypadkdow schematu ,sad, ze p jest
prawdziwy wtedy i tylko wtedy, gdy p”, ktdra rzadzi naszym cato$ciowym uzy-
ciem stowa ,,prawdziwy”. Z kolei nasza tendencja do akceptowania koniunkc;ji
2 1q” wtedy i tylko wtedy, gdy akceptujemy zaréwno ,p”, jak i ,,q” jest wlas-
noscia akceptacji rzadzacg catoSciowymi uzyciem spodjnika ,,i”. Natomiast eks-
planacyjnie fundamentalng wiasnoscia akceptacji determinujaca nasze uzycie
stowa ,,czerwony” jest dyspozycja do stosowania tego terminu do spostrzeganej
powierzchni wtedy i tylko wtedy, gdy powierzchnia ta jest wyraZnie czerwona.
Na podstawie tych przykladéw semantycznej wlasnosci akceptacji, mozna sfor-
mulowaé ogblng zasadg, ze wszystkie uzycia stowa s wyplywaja z posiadania
przez to stowo wlasnosci akceptacji 4(x), gdzie A(x) symbolizuje okolicznosci,
w jakich akceptowane sq pewne okreslone zdania zawierajace stowo s%°.

Trzecia tez¢ minimalistycznej teorii znaczenia jako uzycia stanowi twier-
dzenie, ze dwa slowa wyrazaja to samo pojecie na mocy posiadania tej samej
bazowej wiasnosci akceptacji, czyli wlasnosci sprowadzajacej sig¢ do okolicz-
noSci, w jakich akceptowane sa pewne zdania zawierajace dane stowo, a ponad-
to wyjasniajacej akceptacj¢ innych zdan, w ktérych owo stowo wystepuje. Sto-
sownie do tej tezy, dane stowo s wyraza to samo pojecie, co, na przyklad, stowo
»Ziemia” dlatego, ze za calo§ciowe uzycie s odpowiedzialna jest ta sama wias-
no$¢ akceptacji, ktora rzadzi uzyciem stowa ,,Ziemia”. Inaczej mowigc, stowa te
wyrazaja to samo pojecie, poniewaz stosuja si¢ do tej samej regularno$ci, we-
dtug ktdrej wszystkie uzycia danego stowa wyplywaja z takiej to a takiej wias-
nos$ci akceptacji.

Horwich podkresla, ze teza ta, w powiazaniu z weze$niejszymi dwiema, nie
prowadzi do prostego utozsamienia znaczenia z uzyciem. Nie mozna nawet po-
wiedzie¢, Ze wiasnoSci znaczenia sg tozsame z wlasno$ciami uzycia. Relacjg
znaczenia do uzycia nalezy raczej uja¢ w kategoriach konstytucji, stwierdzajac,
ze wlasnoéci znaczenia s ukonstytuowane przez wlasnosci uzycia. Sa one
ukonstytuowane przez wiasnosci uzycia w takim samym sensie, w jakim woda

¥p Horwich, Meaning, dz. cyt., s. 44.
0 Tamze, s. 45.



166 Adriana Schetz

jest ukonstytuowana przez czasteczki H,O, a bycie czerwonym jest ukonstytuo-
wane przez emitowanie §wiatla o takiej to a takiej dhugosci fali. Przez odwota-
nie si¢ do idei konstytucji, Horwich chce zwrdci¢ uwage na pewna sprawe ma-
jaca — wedhug niego — niezwykla doniostos¢ dla teorii znaczenia i mozliwosci
utrzymania jej w ryzach minimalizmu. Chodzi mu w przybliZeniu o to, ze owo
konstytuowanie nie musi przebiega¢ w ten sposob, ze struktura elementow kon-
stytuujacych bedzie dokladnie odzwierciedlaé strukturg elementéw konstytuo-
wanych, na tyle dokladnie, ze t¢ druga mozna niejako wyprowadzié czy ,,0d-

czytat” z tej pierwszej. Jesli mamy jaka$ konkretna wlasnoéé znaczenia, po-
wiedzmy, ze slowo x znaczy pojgcie kota, to w my$l proponowanej teorii zna-
czenia jest ona ukonstytuowana przez jakas$ okre$lona podstawowa wiasnosé
uzycia u(x). Zazwyczaj jednak, twierdzi Horwich, wiaze si¢ z tym dalszy wy-
mog, a mianowicie taki, ze powinno istnie¢ wyjasnienie, dlaczego tak jest, tj.
wyjasnienie, dlaczego u(x) konstytuuje tg, a nie inna, wlasno$¢ znaczenia. Ina-
czej mowiac, w wyniku doktadnego przebadania danej wiasnosci konstytuujacej
znaczenie powinno si¢ by¢ w stanie okresli¢, jakie znaczenie ona konstytuuje.
Aby spetni¢ ten wymog, twierdzenia teorii znaczenia musiatyby mieé taki cha-
rakter, ze wlasnos§¢ czy regularno$¢ uzycia przyporzadkowana danej wlasnosci
znaczenia nie moglaby pozostawia¢ zadnej watpliwosci, ze jest to regularnosc
konstytuujaca w pewien okreslony sposob takie, a nie inne, znaczenie. Tak wigc
regularnos$¢ lezaca u podstaw tego, ze dane slowo x znaczy pojgcie kota musia-
laby by¢ regularno$cia tego rodzaju, ze x pozostaje w odpowiedniej relacji do
kotow. Zdaniem Horwicha, wymog taki — czgsto nakladany na teorie znacze-
nia — jest zupelie zbyteczny. To, jaka posta¢ bgdzie miata dana regulamosc,
zalezy od calosciowego uzycia stowa, ktorego znaczenie chcemy okresli¢. By¢
moze jest tak, ze odpowiednia relacja do kotéw jest istotnym sktadnikiem regu-
larno$ci uzycia konstytuujacej to, ze x znaczy pojgcie kota, lecz tak wcale byé
nie musi. Co wigcej, istnieja zasadne podstawy, by przypuszczaé, ze istnieje
wiele takich wiasnosci znaczenia, ktére sa konstytuowane przez regularnosci
uzycia nie odwolujace si¢ wprost do obiektéw podpadajacych pod zakres stowa
o danym znaczeniu (np. regularmo$¢ uzycia konstytuujaca znaczenie stowa
»prawdziwy” nie musi odwotywac si¢ do prawdziwych sadow, regularnos¢ le-
zaca u podloza znaczenia stowa ,,dobry” nie musi odwolywac si¢ do dobrych
czynéw itd.). A jesli tak, utrzymuje Horwich, to ,,nie bgdzie zadnego sposo-
bu, aby odczytaé, ktére znaczenie jest ukonstytuowane przez dang wlasnos§é
uzycia™?',

Z odrzucenia powyzszego wymogu plyna wazne wnioski ogdlne dotyczace
charakteru regularnosci uzycia. Przede wszystkim owa regularnos¢ nie musi
mie¢ charakteru relacyjnego. Z tego, ze ,,x znaczy pojgcie kota” ma charakter
relacyjny, tj. egzemplifikuje relacjg: x znaczy y, nie wynika, Ze to, co konsty-

u Tamze, s. 66.
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tuuje tg relacjg znaczenia musi takze zawiera¢ odpowiednia relacje albo co$, co
owa relacj¢ konstytuuje. Je§li zatem poszukujemy redukcyjnego ujecia regular-
nosci uzycia, czyli — w tym kontek$cie — ujecia, ktore nie odwolywatoby si¢
w sposob istotny do pojeé semantycznych, to nie ma potrzeby, aby w tych po-
szukiwaniach ogranicza¢ si¢ de niesemantycznych relacji lezacych u podloza
wiasnosci znaczenia, relacji takich, jak zwiazki przyczynowe. Nie ma zatem po-
trzeby ograniczania si¢ do teorii znaczenia, w ktorych to, ze ,.x znaczy pojecie
kota” sprowadza si¢ do tego, ze x pozostaje w odpowiedniej relacji przyczyno-
wej do kotow (albo w jakiej$ innej relacji niesemantycznej). Tak wiec istnieje
o wiele wigcej odmian teorii sprowadzajacych lub redukujacych znaczenie do
faktow niesemantycznych niz to sig na ogét przyjmuje.

Horwich uwaza, ze jego teoria znaczenia jako uzycia jest wlasnie teoria
redukcyjna. Co prawda, nie jest ona teoria redukcyjna w takim prostym sensie,
Ze utoZsamia znaczenia z jakimi$§ niesemantycznymi bytami czy zjawiskami.
Nie pozwala ona bowiem na utozsamienie np. pojgcia kota (tj. abstrakcyjnej
wlasnosci kotowatoSci) z jakims fizycznym czy mentalnym zjawiskiem. Jednak
w teorii tej ,.kazde pojgcie mozna scharakteryzowac poérednio przez odniesienie
do sytuacji, w ktérych byloby ono wyrazane lub rozwazane — tj. przez odnie-
sienie do okoliczno$ci, w ktorych jakie$ stowo lub wyrazenie zlozone wskazy-
waloby na to, ze uzytkownik jezyka ma je na my$li"®. Chociaz zatem nie
mozna poda¢ redukcyjnych analiz bytow znaczeniowych, takich jak pojecie ko-
ta, to nic nie stoi na przeszkodzie podania redukcyjnych analiz wlasno$ci zna-
czenia, takich jak to, ze ,,x znaczy pojecie kota”, analiz, ktére bedg miaty na-
stgpujaca postaé: x znaczy pojecie kota wtedy i tylko wtedy, gdy u(x); rzecz
jasna, analizy te bgda redukcyjne tylko pod warunkiem, ze u(x) nie zawiera
zadnych kategorii semantycznych ani takich kategorii nie presuponuje23 .

Czy jednak warunek ten jest do spelnienia, tj. czy rzeczywiécie mozna po-
da¢ niesemantyczna charakterystyke regularnos$ci uzycia u(x), ktére konstytuuja
wlasno$ci znaczenia? Przypomnijmy, ze regularno$ci uzycia konstytuujace zna-
czenie danego stowa wiaza sig z okoliczno$ciami czy warunkami akceptacji od-
powiednich zdan zawierajacych te stowa. Nasuwa to od razu przypuszczenie, ze
akceptacja, o ktora tu chodzi, to po prostu warunki, w jakich uznaje si¢ te zda-
nia za prawdziwe. Gdyby tak bylo, to owych regularno$ci uzycia nie tylko nie
daloby si¢ opisa¢ w kategoriach niesemantycznych, lecz ponadto zasadne by-

2 Tamze s. 5. v

3 Z uwagi na ten rcdukc_;omzm odpowiednim zastrzeZeniem nalezy opatrzy¢ twierdzenie,
ze dla Horwicha pojecia nie sa przedmiotami mentalnymi, lecz abstrakcyjnymi (twierdzenie ta-
kie, bez zadnego dodatkowego komentarza, znajduje si¢ w artykule UM. Zeglen, Deflacyjna
koncepcja znaczenia..., dz. cyt., s. 369). Niewatpliwie Horwich nie dokonuje prostego utozsa-
mienia pojec ani z bytami mentalnymi, ani z bytami fizycznymi, jednakze nie istnieja one dla
niego jako elementy jakiej$ trzeciej sfery bytowej, lecz jako elementy stanéw mentalnych (prze-
konan, pragnien itp.) oraz jako wlasno$ci majace egzemplifikacje w swiecie fizycznym.
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toby podejrzenie, Ze zarysowana przez Horwicha teoria znaczenia jako uzycia
zaklada, przynajmniej do pewnego stopnia czy fragmentarycznie, jaka$ wersjg
warunkowoprawdziwosciowej teorii znaczenia. Potwierdzenie tego podejrzenia
$wiadczyloby nie tylko o ograniczeniach ,uzyciowej” teorii znaczenia, lecz
réwniez stawialoby pod znakiem zapytania minimalistyczng koncepcje prawdy,
ktéra — jak to wielokrotnie podkreslal Michael Dummett — jest nie do pogo-
dzenia z warunkowoprawdziwosciowa teoria znaczenia®.

Horwich stara si¢ wykaza¢, ze podejrzenie to jest bezzasadne i nie mozna
dla niego znalez¢ zadnego potwierdzenia. Godzi si¢ on na to, ze akceptacja
zdania rowna si¢ akceptacji prawdziwosci tego zdania. Ale przeciez podobnie
jest w wypadku innych postaw czy nastawiefi mentalnych. Zak}adanie jakiego$
zdania réwna sie zaktadaniu jego prawdziwosci, watpienie w jakie$ zdanie row-
na si¢ watpieniu w jego prawdziwos¢ itd. Wyjasnieniem za$ tych réwnosci jest
po prostu schemat T. Tak wigc, utrzymuje Horwich, ,,relacja do prawdy nie jest
czyms$, co wyrdznia akceptacj¢ z innych postaw (takich jak watpienie, przy-
puszczanie itp.) i nie przyczynia si¢ do konstytucji natury akceptacj "%, Dodaje
on ponadto, ze sa wystarczajace powody, aby sadzi¢, iz akceptacj¢ mozna scha-
rakteryzowaé za pomoca pojg¢ niesemantycznych, tj. opisa¢ ja w kategoriach
fizycznych, behawioralnych i psychologicznych. Innymi stowy, to, co kto$ ak-
ceptuje, mozna ustali¢ na podstawie jego werbalnych i pozawerbalnych zacho-
wan oraz korelacji tych zachowan z odpowiednimi okoliczno$ciami. Obecny
stan dyskusji w teorii znaczenia wskazuje jednak, Ze ta wiara Horwicha w moz-
liwo$¢ redukcyjnej teorii znaczenia jako uzycia spotyka sig¢ czgsto ze sceptycz-
nym przyjeciem?®,

3. Klopoty z minimalizmem globalnym

We wstepie do swej ksiazki o znaczeniu Horwich pisze, ze sednem postawy
deflacjonistycznej czy minimalistycznej jest przeSwiadczenie, ze zrédiem prob-
leméw filozoficznych jest czgsto nie brak wiedzy, lecz swoisty zamgt myslowy,
w jaki popadamy”’. W takich przypadkach poszukiwanie odpowiedzi na owe

# Sedno wywodu na rzecz tej niezgodnoéci sprowadza sie do tego, ze jesli to, ze p jest
prawdziwe jest rbwnowazne temu, ze p, wowczas jakakolwiek proba scharakteryzowania zna-
czenia p w kategoriach jego warunkéw prawdziwosci zamienia sig¢ — wcze$niej czy pozniej —
w ewidentnie kolista charakterystyke znaczenia p w kategonach p. Zob. w tej sprawie C. Pea-
cocke, The Philosophy of Language, wW: Philosophy 2: Further Through the Subject, ed. by
A.C. Grayling, Oxford University Press, Oxford 1998, s. 111. Zwigzle sformulowanie tej nie-
zgodnoéci podaje Dummett m.in. w swojej rozprawie Of What Kind of Thing is Truth a Pro-
perty?, w. Truth, ed. by S. Blackburn, K. Simmons, Oxford University Press, Oxford 1999,
5. 276-277.

5 p. Horwich, Meaning, dz. cyt., s. 95.

26 Zob. m.in. niektére z watpliwosci pod adresem minimalistycznej teorii znaczenia zasyg-
nalizowane w cytowanej wczesniej rozprawie U.M. Zeglen.

21 p_ Horwich, Meaning, dz. cyt., s. 2.
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rzekome problemy filozoficzne nie ma sensu; nalezy raczej skupic sig na zlikwi-
dowaniu zame¢tu mySlowego, ktory legt u ich podioza. Proba uzasadnienia tej
postawy metafilozoficznej (bgdacej dalekim echem metafilozofii péznego Witt-
gensteina) wydaje si¢ bardziej przekonujaca w przypadku problemu prawdy.
W tej materii minimalizm jest jasno okreslonym stanowiskiem, ktore sprowadza
sig do tego, ze wszystko, co mozna powiedzie¢ o prawdzie, zawiera si¢ w sche-
macie T i jego podstawieniach, a obowiazywanie owego schematu nie wymaga
odwotywania si¢ do istnienia wiasno$ci prawdy, posiadajacej jaka$ jednolitg
1 gleboka naturg. W kwestii znaczenia takim minimalistg juz by¢ nie mozna. W te-
orii znaczenia nie da si¢ wszystkiego sprowadzi¢ do obowiazywania jakiego$
prostego schematu, a ponadto znaczenia wyrazen maja okre$lona, konstytutyw-
ng nature, ktora polega na regulamosci uzycia tych wyrazen. Co wigcej, aby da-
na teoria znaczenia byla zgodna z minimalizmem w sprawie prawdy musi ona
sprosta¢ dwom, bynajmniej nie minimalistycznym, wymogom. W charakterys-
tyce znaczenia nie moze ona mianowicie zaklada¢ ani pojgcia prawdy, ani ja-
kichkolwiek innych pojg¢ semantycznych. Minimalizm w sprawie znaczenia nie
jest zatem wyrazem postawy metafilozoficznej, Ze problemy dotyczace natury
znaczenia sa problemami pozornymi, ktérych zrédlem sa takie czy inne niepo-
rozumienia. By¢ moze zatem Horwichowska teoria znaczenia jako uzycia jest
deflacyjna i minimalistyczna tylko w tym sensie, Zze ma ona stanowi¢ harmo-
nijne dopetnienie minimalistycznej koncepcji prawdy, co w rezultacie prowadzi
do ogolnego pogladu na prawde i znaczenie, ktory mozna okresii¢ mianem
,semantycznego deflacjonizmu™®, Jednakze bedac minimalistyczna w tym ro-
zumieniu, nie moze ona by¢ minimalistyczna w innym, bardziej podstawowym
i powszechniej przyjmowanym sensie, w takim mianowicie, Ze minimalizm
w sprawie znaczenia polega na tym, iz bledem jest proba zbudowania jakiejkol-
wiek tresciwej czy ,,substancjalnej” teorii znaczenia i ze zadna taka teoria nie
jest nam potrzebna®. A jesli tak, to nalezatoby wyprowadzi¢ wniosek, ze byé
moze Horwichowski deflacjonizm czy minimalizm semantyczny nie jest tak
bardzo radykalny, jak przedstawia to tworca tego stanowiska, a powodow takie-
go stanu rzeczy nalezy dopatrywac si¢ w tym, Ze stanowisko to ma pewne istot-
ne ograniczenia, ktore sprowadzaja si¢ do tego, Ze bycie pelnym deflacjonista
czy minimalista w jednej materii (np. w kwestii prawdy) uniemozliwia bycie ta-
kim samym deflacjonista czy minimalista w innej materii {np. w sprawie zna-
czenia)*.

% Tamze, s. 1.
¥ Takie okreslenie minimalizmu w sprawie znaczenia podaje m.in. C. Peacocke, The
Philosophy of Language, dz. cyt., s. 105.
Takie przypuszczenie w sprawie ograniczen semantycznego deflacjonizmu wysuwa
T. Szubka w recenzji ksiazek Horwicha opublikowanej w ,,The Review of Metaphysics”, 54,
2000, s. 436-438.
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Gdyby nawet jednak mozliwy byl radykalny minimalizm zar6wno w spra-
wie prawdy, jak i znaczenia, to niepokojace wydaja si¢ globalne konsekwencje
takiego stanowiska®', Jesli nie ma zadnych glebokich problemow filozoficznych
dotyczacych prawdy i znaczenia, poniewaz nie ma czego$ takiego jak natura
prawdy i znaczenia w ogdle, to -okazuje si¢, Ze w istocie nie ma zbyt wielu
problemow filozoficznych. Wigkszo$é problemow filozoficznych dotyczy bo-
wiem relacji, jakie zachodza miedzy naszymi umystami a §wiatem, relacji w wy-
niku ktérych formulujemy rozmaite sady na temat Swiata, sady wyrazane w zda-
niach o okreslonym znaczeniu, z ktérych to zdan jedne sa prawdziwe, a inne
falszywe. Jesli, jak chce radykalny minimalizm, u podtoza probleméw filozo-
ficznych dotyczacych prawdy i znaczenia leza zwykle nieporozumienia, ktérych
ujawnienie prowadzi do zaniku tych probleméw, to istnieje uzasadniona obawa,
ze wraz z tym znikna cale wielkie obszary filozofii. Wydaje sie, ze taka destruk-
cyjna metafilozofia jest trudna do przyjecia i — co wigcej — nie znajduje po-
twierdzenia historycznego. Prawdopodobnie zatem nawet najbardziej subtelne
wywody minimalistow nie sklonia nas do zaprzestania dociekan na temat te-
go, w jaki sposob poznajemy rzeczywisto$¢ i utrwalamy wyniki tego poznania
w zdaniach o sprecyzowanym znaczeniu, znaczeniu, ktore ma okreslong natu-
r¢ i ktore w potaczeniu z tym, jaki jest $wiat sprawia, ze jednym zdaniom przy-
stuguje cecha prawdziwoéci, a inne sa tej cechy pozbawione™.

Paul Horwich: Minimalist conception of truth and meaning

Horwich’s minimalism has been inspired by the redundancy theory of truth,
originally proposed by F.P. Ramsey. Contrary to the common presuppositions of
the traditional theories, the minimalist conception claims that truth is not
combined with any deep-seated property. Though the predicate itself is not
redundant, it fails to capture any real-and-robust property. Though useful in
making some generalizations about propositions, in the opinion of the minimalists,
it is not a vehicle for establishing the meaning of a propositions. Minimalists
preclude any account of meaning in terms of truth conditions. The correct theory
of truth is, in Horwich’s opinion, a version of the use theory. The meaning of a
word is constituted by some specific regularities of its use, the regularities
describable in physical, biological and behavioral terms. The paper investigates in
what sense such a theory remains minimalist.

3! Na te niepokojace i dalekosigzne konsekwencje metafilozoficzne deflacjonizmu w spo-
sOb niezwykle umiejetny zwracaja uwage S. Blackburn i K. Simmons we wstgpie do antologii
wydanej pod ich redakcja, Truth, Oxford University Press, Oxford 1999, s. 1-28.

Za pomocne wskazéwki i rady udzielone w trakcie moich studiéw nad deflacjoniz-
mem i analitycznymi teoriami prawdy jestem wdzigczna ks. prof. Andrzejowi Bronkowi oraz
dr. Tadeuszowi Szubce.



