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Filozofia nauki a kategoria podmiotowoSci

Zarys perspektywy

Ujgcie podmiotu poznania we wspoétczesnych dociekaniach nad nauka w sze-
roko rozumianej filozofii nauki' jest wytyczone przede wszystkim przez dwa
glowne, wzajemnie rozbiezne szlaki. Pierwszy jest szlakiem rugowania podmio-
tu poznania, celowego zapominania o nim jako o zrddle najwigkszych filozo-
ficznych trudno$ci. Drugi szlak jest szlakiem powrotu do problematyki pod-
miotu poznania. Pierwszy, to droga standardowej filozofii nauki o tradycji,
ktora zaczyna sig neopozytywistycznym manifestem Kota Wiedenskiego. Drugi
szlak jest wytyczony przez badania nad umyslem inicjowane w nauce 1 zaadap-
towane do filozofii’.

Tezy, ktére stawiam i ktore staram si¢ uzasadnié, sa nastepujace. Pierwsza
droga traktowania podmiotu poznania, nakazujaca jego kompletne wyrugowa-
nie z filozoficznych analiz, daje obraz poznania, w tym poznania naukowego,
plytki, niewyczerpujacy, opisujacy jedynie powierzchni¢ zjawisk, nie docieka-
jacy zrodel prawidtowosci stwierdzanych w wiedzy. Koncepcje poznania bez
podmiotu poznania sg obciazone defektem fenomenalistycznego ujecia, braku
glebi, defektem poniechania analiz bez wniesienia choéby substytutu filozoficz-
nej eksploracji. Nie da si¢ dociec, dlaczego wiedza jest taka a nie inna,
dlaczego ma naturg taka wlasnie, jaka zostata wykryta, nie wskazujac, jak ta

! Przez szeroko rozumiang filozofig nauki rozumiem nie tylko trendy badawcze zaini-
cjowane przez ncopozytywistow i kontynuowane — nawet przy glebokich zmianach idei
programowych — przez postneopozytywistéw, nie tylko zatem t¢ dziedzine badawcza, ktorg
tradycyjnie zalicza si¢ do obszaru filozofii nauki. Do filozofii nauki, czyli filozoficznych ba-
dan nad nauka jako fenomenem poznawczym, zaliczy¢ nalezy wszelkie badania nauki pro-
wadzone §rodkami filozofii albo pretendujace, przy oporach czesci filozofoéw, do takiego sta-
tusu. Naleza wigc do nich badania w obrebie innych szkol filozoficznych niz neopozyty-
wizm (zaréwno jego kontynuatorzy, jak i jego przeciwnicy), a takze wszelkie refleksje inte-
lektualne, w tym naukowe, lezace na obrzezach filozofii lub do niej przenikajace w pewnych
przynajmniej warstwach.

Umyst, 6w specyficzny wytwor filozofii i do niedawna jej wylaczny przedmiot do-
ciekan, stat si¢ w XX wieku petnoprawnym przedmiotem nauki.
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wiedza powstaje, jak zachodzi poznawanie. Jednym z elementéw sytuacji po-
znawczej jest podmiot poznania i dopdki nie wykaze sig, iz jest on epistemicz-
nie neutralny w procesach poznawania, trzeba go uzna¢ za czynnik wptywajacy
na charakter wiedzy. Przeciwstawienie si¢ przez neopozytywistow nowozytnej
tradycji epistemologicznej, polegajace na odrzuceniu filozofii $wiadomosci’,
owocuje koncepcjami poznania ujmujacymi tylko charakter rezultatow poznaw-
czych. Analizy neopozytywistyczne nie sa w stanie dotrze¢ do podstawy kon-
stytucji tych rezultatow i nie sa zdolne do wyjasnienia ich swoistosci. Nie prag-
na tego zreszta; poruszaja si¢ jedynie po powierzchni fenomenu poznania.

Druga droga traktowania podmiotu poznania w filozofii nauki jest powro-
tem do jego nowozytnego pojgcia, jednak inaczej ujgtego, a mianowicie scjen-
tystycznie, w pojeciowych kategoriach wspoétczesnej nauki.

W obecnie realizowanych badaniach w filozofii nauki dominuje pierwszy
szlak, a drugi ksztaltuje obraz jej mozliwej przyszlosci, zwiastowanej przez prog-
ramowe oferty najnowszej filozofii. Generalnie rzecz biorac, we wspolczesnych
filozoficznych rozwazaniach nad nauka, prowadzonych w filozofii nauki, pod-
miot poznania jest stabo zaznaczany, a w zdecydowanej wigkszo$ci koncepcji
prawie nieobecny. Sposoby traktowania pojgcia podmiotu poznania we wspol-
czesnej filozofii nauki maja niekiedy wrecz dramatyczne konsekwencje, impli-
kujac utomne obrazy poznania.

Ogolny schemat ujmowania i rozwazania kategorii podmiotu we wspoélczes-
nej filozofii nauki jest podporzadkowany przede wszystkim trzem dyrektywom.
Wyznaczaja one lingwistyczny paradygmat w filozofii, tj. przekonanie, ze natu-
ra ludzka jest czynnikiem destrukcyjnym w poznaniu oraz trend do scjentys-
tycznego, przedmiotowego ujmowania podmiotu.

Dyrektywa pierwsza — paradygmat lingwistyczny

Pierwsza dyrektywa odwoluje si¢ do lingwistycznego paradygmatu® prze-
nikajacego wspoiczesng filozofig — od filozofii analitycznej po hermeneu-
tyke i postmodernizm, nie omijajac nawet nowych wersji pragmatyzmu. Mozna
stwierdzi¢, ze myslenie kategoriami filozofii zorientowanej jezykowo okresla
charakter wspolczesnej filozofii, przenika jej ducha. Aby nie by¢ przestarzalym
w filozofowaniu prawdziwie nowcczesnym, nalezy transformowaé wszystkie
idee filozoficzne do pogladow na temat jezyka. Jezyk staje sig nie tylko narzg-
dziem i $rodkiem badania, ale przeksztalca sig ze §rodka komunikacji i ekspresji
znaczen w jedyng rzeczywistos¢ dost¢pna poznawczo. Jezyk przejmuje funkcje

3 W filozofii §wiadomosci podmict poznania ukonstytuowany na sposdb kartezjanski
jest poczatkiem i osig analiz, a $wiadomos¢ — jako podstawowy atrybut podmiotu poznania
— stanowi kategorie fundamentaina.

4 Zob. Herbert Schnadelbach, Filozofia, w: Ekkehard Martens, Herbert Schnidel-
bach (red.), Filozofia. Podstawowe pytania, przet. Krtystyna Krzemieniowa, Wiedza
Powszechna, Warszawa 1995.
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samodzielnej, autonomicznej i jedynej filozoficznej dziedziny przedmiotowe;.
Jezyk jest przy tym tak ujmowany, Ze ma wyczerpywac si¢ na sobie samym; do
jego istnienia, do jego uzytkowania i tez do jego rozumienia, do uchwycenia je-
go istoty nie jest potrzebny zaden obiekt poza nim samym (nie jest on zresztg
mozliwy).

Paradygmat lingwistyczny znamionuje caly szkolg analityczna®. Jest tez cha-
rakterystyczny dla neopozytywizmu, ktéry w najwigkszym stopniu uksztattowat
wspolczesne, takze najnowsze filozoficzne dociekania nad nauka. W wersji za-
wezonej do dziedziny filozoficznego dyskursu nad nauka paradygmat lingwis-
tyczny glosi, iz filozoficzne badania nad poznaniem nalezy przenie$¢ z nowo-
Zytnego obszaru badan nad procesami poznawczymi, uwiklanego w uniwersum
standw §wiadomosci, subiektywnosci, sfer wewngtrznych nie poddajacych sig
wiarygodnym metodom badawczym, w dziedzing gotowej wiedzy, wyartykuto-
wanej jezykowo. W rezultacie jezykowy poziom poznania staje si¢ jedynym
obiektem zainteresowania filozofii nauki.

Podmiotowo$é, w tym takze subiektywnos¢, triada poznawcza, procesy po-
znawcze — wszystkie te kategorie sg przestarzale; naleza do odrzuconego para-
dygmatu $wiadomos$ci. Kategoria $wiadomosci jest dla filozofii podporredko-
wanej paradygmatowi lingwistycznemu poczatkiem drogi bez wyjécia, poczat-
kiem i gléwna przyczyng zalamywania si¢ mysli epistemologiczne). Filozofig
$wiadomosci uznaje si¢ za metng, a draZenie stanéw umystowych, poszukiwa-
nie w umysle i w subiektywnosci filozoficznego fundamentu prawdy i podsta-
wowego zrodia wiedzy — za nieefektywne, za prowadzace do deformacji i do
obszaru nieuniknionych falszow. Dla filozofii nauki, podporzadkowanej para-
dygmatowi lingwistycznemu, niedopuszczalna jest metoda eksploracji poznania
poprzez wnikanie w subiektywne ja podmiotu i w nim poszukiwanie filozo-
ficznych objawien jakiegokolwiek rodzaju, takze rozstrzygnig¢ epistemolo-
gicznych.

Idee, iz my$li s3 zamkniete w jezyku, w filozofii przed XX wiekiem uzna-
wano za tezg pozostawiajaca pewien obszar wahan i watpliwosci. Jezyk uznawa-
no jedynie za Srodek wyrazania mysli, ktore same miaty natur¢ podmiotowa, su-
biektywna. Najwazniejsze, konstytutywne dla poznania byly wewngtrzne stany
podmiotu i one, niezaleznie od ich jezykowej artykulacji, stanowily poznanie.
W filozofii $wiadomosci, znamionujacej cata nowozytnosc, jezyk nie byt w zad-
nym razie samodzielnym przedmiotem namystu. Jesli stanowil problem, to pod-
porzadkowany innym. Rozwiazanie tego problemu nie eksplikowalo wylacznie
natury jezyka, a bylo przywolywane do rozstrzygania kwestii epistemologicz-
nych dotyczacych myslenia, rozumowania, tworzenia wiedzy przez podmiot po-
zrania, ktory wyrazal jgzykowo swe wewngtrzne stany.

3 Jednak w roznym stopniu; dociekania klasykow szkoly analitycznej Bertranda Rus-
sella, George’a Moore’a, Alfreda J. Ayera respektuja go w niewielkim stopniu.
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W filozofui kierowanej paradygmatem lingwistycznym jezyk stat si¢ jed-
nym z giéwnych obiekiow filozofowania, uniwersalnym kluczem do rozumie-
nia wszystkich kwesti1 filozoficznych. Wszystko, co moze zyska¢ filozoficzng
aprobatg, powinno da¢ sig przetransformowacé w kwesti¢ dotyczaca jezyka. Pod-
stawowe zadanie filozofii polega na odstonigciu jezykowej natury pytan dr¢cza-
cych filozofow. Znika Swiat w metafizycznym jego rozumieniu, gdyz badania
jgzyka nie uprawniaja do wnioskowania o §wiecie, ktory — wyrazajac rzecz
w starodawny i zdyskredytowany sposéb — jezyk opisuje, przedstawia, repre-
zentuje. I, w koncu, §wiat pozajezykowy znika w sensie poznawczym — nie ma
bowiem mozliwosci poznawczego wyjscia poza jezyk. Dziedzina filozoficznego
dyskursu staje si¢ dziedzing gier jgzykowych, odkrywania kontekstow, jezyko-
wych sens6w i innych lingwistycznych konstrukcji.

Paradygmat lingwistyczny wypart paradygmat mentalistyczny® okre$lajacy
filozofi¢ nowozytna od Kartezjusza. Filozofia nowozytna, bedaca filozofig $wia-
domodci, poprzez przyznawanic w niej naczelnego miejsca kategorii §wiado-
mosci, zwrécona byla ku podmiotowi, a przede wszystkim ku podmiotowi po-
znania, w ktorego wglebianie sig rozstrzygac¢ mialo wszystkie problemy episte-
mol- ~iczne. Kategoria podmiotowosci zawladngla takze metafizyka. Ta nie
miala racji poza idealistycznymi systemami, w ktorych rzeczywisto$¢ w sensie
metafizycznym pojawia si¢ tylko jako konstrukt subiektywnych stanéw pod-
miotu.

Filozofia podporzadkowana redukcji lingwistycznej sprowadza wszelki is-
totny filozoficzny namyst do badan jezyka. Jezyk za$ odiacza od podmiotu po-
znania, a zarazem takze od uzytkownika jezyka i tworcy jezykowych symboli
i znaczen. Apodmiotowos$¢ jezyka czyni go obiektem samodzielnym, nie wyma-
gajacym podmiotu do podania racji jego istnienia, ani do wyjasnienia jakichkol-
wiek jezykowych fenomenow.

Filozofia lingwistyczna programowo odrzuca cala kategorie podmiotu.
Przeksztalca dawna dziedzing epistemologii ze standw $wiadomosci, doznan,
wrazen, standw umystowych podmiotu w dziedzing wiedzy, a wigc w dziedzine
gotowych wytworéw poznawczych. Ich analiza ma dostarczy¢ rozstrzygniec
tradycyjnych (albo tylko uznanych za sensowne w nowej konwencji filozofo-
wania) probleméw epistemologicznych. O gotowej wiedzy utrzymuje sie —
mniej lub bardziej jawnie 1 w mniej lub bardziej umotywowany sposéb — iz
jest rzeczywistoscia samoistng, zamknigta i sama stanowi o swojej naturze, bez
powotywania podmiotu jako tworcy i uzytkownika jezyka.

Pojawia si¢ tu pytanie fundamentalne: Jakie rozumienie jezyka uzasadnia
autonomiczno$¢ jezyka, ujmowanie go jako $wiata zamknigtego, izolowanego

¢ Okreslenie pochodz1 od Herberta Schnidelbacha, ktory w pracy Filozofia wyréznia

trzy paradygmaty filozofii: ontologiczny, mentalistyczny i lingwistyczny (H. Schnidelbach,
Filozofia, dz. cyt.).
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od innych $wiatdéw, nie wymagajacego do swego istnienia i funkcjonowania ni-
czego poza nim samym? Wittgensteinowskie przekonanie o zamknigtym cha-
rakterze gier jezykowych, o braku konieczno$ci, potrzeby i mozliwoéci wyjscia
poza jezyk, zalamuje sig, gdyz jego wyznawcy stale odwoluja si¢ do podmiotu,
do tego, kto jezykiem operuje, kto gra w gry jezykowe. Czy jest to jednak
podmiot poznania? Tak, jesli nie trzyma¢ sig jego okresleni opartych na klasycz-
nych definicjach poznania, ale przysta¢ na jego rozumienie proponowane, na
przyklad, przez neopragmatystow. Wedtug nich, poznanie sprowadza si¢ prze-
ciez do konwersacji szczeg6lnych, wyksztalconych spolecznosci, elit intelektu-
alnych. I ta relacja wyczerpuje relacjg poznawcza; polega wiasnie na grach je-
zykowych, a wszystko, co dzieje si¢ poza jezykiem, do czego (pozornie) ma
odnosi€ sig jezyk, zanika w neopragmatystycznej wizji. W rezultacie poznanie
polega na operowaniu jgzykiem wedlug regul przyjmowanych przez spolecz-
no$ci uczonych. Na mocy tej koncepcji zanika tez epistemologia jako odrebna
dziedzina, szczeg6lny namyst nad poznaniem. Wtapia si¢ ona w rozwazania do-
tyczace spolecznego uzycia jezyka, a uzycie w celach poznawczych, czyli nau-
kowe gry jezykowe, sa obdarzone tylko taka specyfika, Ze tocza si¢ one w szcze-
golnych, elitamych, naukowych spotecznosciach.

Catkowicie autonomiczny §wiat skonstruowany wytacznie z obiektow jezy-
kowych, rzeczywisto§¢ symboli szczegdlnego typu lub tez rzeczywisto$é zna-
kow specyficznego typu, to pomysty niewykonalne i nawet ich poczatkéw nie
da si¢ utrzyma¢. Definicje jezyka powotuja byty inne niz czysto jezykowe.
Przede wszystkim przywoluja Swiat sensow, a ten §wiat — w kazdej propono-
wanej ich koncepcji — zawiera obiekty inne niz sam jezyk rozumiany syn-
taktycznie. Sensy jezykowe sa osadzane migdzy innymi w rzeczywistosci
obiektow psychicznych (w asocjacyjnej teorii znaczenia), w $wiecie obiektow
idealnych (w koncepcjach typu fregowskiego), w $wiecie obiektow w sensie
metafizycznym (w niektdrych przynajmniej referencyjnych teoriach znaczenia),
w rzeczywisto$ci uzytkownikow jezyka (w wektorowej koncepcji Hilarego Put-
nama). Jest wigc graficzny lub dzwigkowy zespot znakéw zwany jezykiem i do-
budowany don zesp6t znaczen. Ponadto kazda koncepcja jgzyka przywotuje je-
go funkcje¢ komunikacyjna, polegajaca na przekazie znaczen. Ta funkcja ma
sens, o ile istnieje kto$, kto odbiera jezykowe komunikaty oraz ten, kto je na-
daje. Rozumienie jgzyka wymaga wiegc przywolania jego uzytkownikow.

Mozna tkwi¢ przy dogmacie o zamknigtosci jezyka w nim samym, przy te-
zie, ze nie ma wyjscia poza Swiat gier jgzykowych, ktory staje si¢ $wiatem jedy-
nym, bo wszelkie inne, niedostgpne, niewyrazalne, niewyobrazalne i niepozna-
walne traca sens i racj¢ bytu. Badania jgzyka — nawet jesli maja by¢ jedynie
badaniami gramatycznymi, o pewnym stopniu filozoficznego przetworzenia kwes-
tii gramatycznych i poszukiwania Zrodet konstrukcji gramatycznych — odsytaja
z reguly do tego, co znajduje si¢ poza nim i co go konstytuuje, co nadaje mu
sens, co wyposaza go w odniesienia przedmiotowe. Noama Chomskiego teoria



176 Matgorzata Czamocka

gramatyki si¢gajaca do a priori, fundujaca reguly jezykowe w naturze podmio-
towoSci 1 w wiedzy apriorycznej ludzkiego podmiotu poznania dostarcza po-
twierdzenia niemozno$ci ograniczenia badan nad jezykiem do niego tylko,
oderwania go od wszelkich innych obiektéw. Jezyk nie stanowi §wiata autono-
micznego 1 w zwiazku z tym nie mozna uczynié¢ go zamkni¢tym uniwersum do-
ciekan. Jezyk nie jest samoistny; zawsze towarzysza mu inne, niej¢gzykowe uni-
wersa metafizyczne, a przynajmniej $wiaty konstruowane, ktére usprawiedli-
wiaja jego istnienie. One tez decyduja o wlasnosciach jezyka. Badania jgzyka
— zwlaszcza jesli maja zaspokaja¢ wieczny i nieusuwalny filozoficzny niedosyt
wyjasnien, poglebien dyskursu — odsylaja takze do uzytkownikow jezyka, a wigce
takze do szczegodlnie pojetego podmiotu poznania. Program lingwistycznych ba-
dan w filozofii nie ogranicza si¢ wigc do samego jezyka. W kazdym razie nader
trudno jest odizolowaé problemy jezyka od innych zagadnien, w tym przede
wszystkim od kwestii podmiotu dziatan jezykowych. Wydaje sig, Ze jest to nie-
wykonalne. Mozna sadzié, Ze konieczne jest zwrdcenie si¢ na powrot do kate-
gorii wypracowanych miedzy innymi w filozofii $wiadomosci, chociaz maja-
cych zasieg ogélniejszy, gdyz nie zawgzony do specyfiki kartezjanskiego cogito.
Postulaty usunigcia kategorii podmiotu i problemu podmiotu poznania w fi-
lozofii lingwistycznej zostaja poniechane natychmiast po rozpoczgciu rozwa-
zan, gdyz przestrzegane restryktywnie wpegdzaja je w catkowita jalowos¢. Kate-
goria podmiotu jest nieunikniona w badaniach jezyka, a zwlaszcza w jezykowo
wyartykulowanej wiedzy. Podmiot wkracza jako tworca i uzytkownik jezyka,
jako kto$, kto konstytuuje jezykowe sensy i jako kto$, kto odnosi wyrazenia jg-
zykowe do dziedzin poza jezykiem (do dziedziny bytow lub obiektéw skon-
struowanych), nadajac w ten sposob sens jego istnieniu i lingwistycznym feno-
menom. Bez kategorii podmiotu jgzyk jest tworem zupelnie nie poddajacym sig
wyjasnieniu.
Dyrektywa druga — podmiot poznania jako destruktor wiedzy

Druga dyrektywa, prowadzaca do zasadniczych zmian ujmowania podmiotu
poznania, obecna we wspdlczesnej filozofii nauki, glosi, iz podmiot poznania
dziala na wiedze destrukcyjnie. Ta dyrektywa jest pod pewnymi wzgledami nie-
konsystentna z pierwsza. Problem podmiotu jest w niej dostrzeZony, jest pod-
niesiony i jest uznany za istotny w namysle nad nauka. Jednak podmiot pozna-
nia pojawia si¢ w funkcji tak szczegélnej, przeciwstawnej do zamierzonej, Ze
rodza si¢ watpliwosci, czy mozna go w ogdle nazywa¢ podmiotem poznania.

W dyrektywie nakazujacej przywotac (i to wylacznie) rolg podmiotu pozna-
nia jako destruktora wiedzy, podmiot ten pelni funkcje jedynie poznawczo ne-
gatywne, niszczy wiedzg, degradujac jej wartosci poznawcze. Ta rola nie jest
zniwelowana, a przynajmniej ztagodzona funkcja pozytywna — funkcja tego,
bez czego wiedza, mniej lub bardziej utomna i niedoskonata, wadliwa i ograni-
czona, jest w ogole mozliwa.
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W dyrektywie ujmowania podmiotu poznania jako destruktora wiedzy jest
zupelnie nieistotne, ze podmiot poznania uzyskuje wiedzg¢ — niepeina, obarczo-
na bigdami, ogarniajaca jedynie male elementy jako$ rozpoznanej, wyobrazone;j
rzeczywistosci, ale jednoczesnie najlepsza, jaka moze uzyska¢ przy ogranicze-
niach generowanych przez jego natur¢. Owo pominigcie jakiejkolwiek kon-
struktywnej roli podmiotu poznania moze skioni¢ do watpienia, czy tak pomys-
lany podmiot — jako obiekt zakldcajacy poznanie, niszczacy jego wartosci po-
znawcze, wprowadzajacy bledy, ograniczajacy perspektywy poznawcze —
mozna w ogole okresli¢ mianem podmiotu poznania.

Zamyst dyrektywy traktujacej podmiot poznania jako destruktora wiedzy i jej
funkcjonowania w rozwazaniach nad nauka, jest zwigzany ze szczeg6lna kon-
cepcja poznania. Klasyczne definicje poznania, respektowane takze w filozofii
wspolczesnej miedzy innymi przez Bertranda Russella i Alfreda J. Ayera, w is-
tocie przedstawiaja idealy, wyobrazenia wiedzy idealnej zgodnej z roszczeniami
postulowanymi w poszczegdlnych koncepcjach. I w stosunku do tych norma-
tywnych roszczen oceniane jest poznanie faktycznie realizowane. Bledy i wad-
liwo$¢ poznania ocenia sig biorac za wzorzec idealy przyjgte w normatywnej
epistemologii.

Podstawowym zrodtem niedociagnieé poznawczych jest to, iz poznawanie
nie realizuje si¢ w tej postaci, jaka postuluja epistemologowie. Za r6znicg¢ po-
miedzy idealem poznania (norma epistemologiczna) a rzeczywistoscia (pozna-
niem faktycznie realizowanym) czyni si¢ odpowiedzialnym giéwnie podmiot
poznania. To podmiot poznania jest generatorem wad poznawczych, zrodtem
btedéw, zrodtem poznawczej zawodnosci. To on nie dysponuje odpowiednio
bogatymi, wysublimowanymi i sprawnymi zdolno$ciami poznawczymi, aby
mogt speinia¢ warunki poznania wytyczone w normatywnej epistemologii. Wa-
da podmiotu poznania polega, generalnie, na tym, ze nie spelnia on warunkéw
wymyslonego podmiotu idealnego.

Z punktu widzenia epistemologii wylacznie normatywnej i przyjmowanych
w niej absolutystycznych modeli poznania, realny podmiot poznania nie tworzy
wiedzy, lecz tylko jej surogat, o co najwyzej czg§ciowych warto$ciach poznaw-
czych. Rezultaty poznania realizowanego przez rzeczywisty podmiot poznania
sa ograniczone, zmienne, nieuchronnie falsyfikowane, maja skonczona doklad-
nos¢ (a wiec nie sa zupetnie dokladne, zawierajac niepewno$¢, nieokreslonosc)
i zawieraja bledy (wyniki blednych wnioskowan, niepewne zalozenia rozumo-
wan, bledy pomiarowe i wiele innych).

Zrédet wadliwosci poznania rzeczywistego poszukuje si¢ w naturze rzeczy-
wistego podmiotu poznania. Podmiot poznania, ktéry realizuje poznanie spel-
niajace epistemologiczne kryteria, to podmiot idealny. Nie ma on specyficznie
ludzkich ograniczen, gdyz jest obiektem wymyslonym, idealem, do ktorego
czlowiek rzeczywisty nie ma dostgpu z tej racji, ze, przywolujac Platona, jest
marnym odbiciem §wiata idei, albo dlatego ze idealy sa formulowane nierealis-
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tycznie (ale przeciez nie na realizmie polega zamysl tworzenia idealow). Ideaty
nie przedstawiaja nieco lepszej wersji nas samych, do ktorej mozna z powodze-
niem dazy¢, ale przedstawiaja sen, niedoscigle marzenie.

Epistemologia i, w szczegolnosci, filozoficzne dociekania nad nauka, oferu-
ja wglad nie tylko pesymistyczny, lecz takze mizantropijny, w nature poznania
i w funkcjonowanie jego podmiotu. Pytaja, dlaczego wiedza jest zawodna, nie
jest pewna, nie jest absolutnie prawdziwa, dlaczego wszystkie intelektualne
osiagnigcia, w tym teorie naukowe, trzeba w koncu porzucié¢? Dlaczego wiedza
w tak niklym stopniu przypomina ideat wiedzy?

We wspoélczesnej filozofii nauki rozpatrywane sa roznice pomigdzy rze-
czywistym podmiotem, uczestnikiem faktycznie prowadzonej gry poznawcze;j,
w tym naukowej, a podmiotem idealnym. Z tego punktu widzenia dostrzega si¢
jedynie wady rzeczywistego podmiotu poznania i jedynie te elementy procesu
poznawczego, w ktorych funkcjonowanie realnego podmiotu odbiega od episte-
mologicznego modelu normatywnego.

Wspolczesna filozofia nauki traktuje realny podmiot poznania, bedacy spe-
cyficznie ludzkim podmiotem, obciazonym ludzka, niedoskonata naturg (w tym
cielesno$cia, przewaznie odrzucang w kreacjach opartych na epistemologicz-
nych ideatach), jako destrukcyjny czynnik w tworzeniu wiedzy. Filozofia nauki
pomija funkcjg podmiotu, znajdujaca si¢ przeciez w pierwszym planie, wlasci-
wa 1 pierwszorzg¢dna dla podmiotu poznania — obiektu, ktéry wiedze tworzy.

Standardowo podnoszone sg takie oto kwestie dotyczace destrukcyjnej roli
podmiotu poznania. Zmysty podmiotu nie sa w stanie uja¢ w spostrzeZeniach
obiektow malych (mikroskopowych) i odleglych (a wiec wigkszosci obiektow
we Wszech$wiecie), nawet przy uzyciu percepcyjnych protez, w tym przede
wszystkim optycznych wzmacniaczy zmystow (mikroskopow, teleskopéw itp.).
Podmiot poznania, bedacy obiektem makroskopowym, zaburza procesy pomia-
row w fizyce kwantowe;j tak istotnie, ze poznanie ,,czystych” przedmiotéw mi-
kroskopowych nie jest mozliwe. Podmiot do§wiadczenia popeinia biedy, mie-
dzy innymi bledy pomiarowe, wiklajac w nie w konsekwencji wiedz¢ do$wiad-
czalna, a przez niq wszelka wiedzg. W zwiazku z ta poznawcza utlomnoscia pod-
miotu poznania, wiedza osiagana realnie nie moze by¢ absolutnie dokladna.
Jesli zalozy¢ nieskonczone bogactwo struktur §wiata, to trzeba twierdzié, iz ludzki
podmiot poznania jako istota skoficzona nie jest w stanie poznawczo ogarnaé
totalnodci $wiata. Skazuje to wiedzg na aspektowosé, czastkowosé, ograniczo-
nos¢, perspektywiczno$¢ widzenia. Psychiczna konstrukcja podmiotu jest konser-
watywna i nieelastyczna, w tym takze konserwatywne i nieelastyczne sa jego
wladze poznawcze, jego sposéb myslenia i uzyskiwania wiedzy. Sprawia to, ze
podmiot poznania nie zmienia zasadniczo raz przyj¢tych pogladéw, najlepiej
czujac si¢ w rozwigzywaniu lamiglowek kuhnowskiej nauki normalnej. Rozwoj
wiedzy jest przez to spowolniany, a zmiany maja charakter pokoleniowy.
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Generalnie rzecz ujmujac, standardowe podejscie do podmiotu poznania w fi-
lozofii nauki prowadzi droga zapominania, ze ludzki podmiot tworzy wiedze, ze
biedy, defekty, brak kopiujacego jej charakteru naieza do natury wiedzy jako
tworu specyficznie ludzkiego, a nie sa zakloceniami obiektywnosci czy adekwat-
noici, pojawiajacymi sig¢ wskutek epistemicznie destrukcyjnych i dlatego po-
znawczo niepozadanych dzialan istoty ludzkiej, ktéra ingeruje w uzyskiwanie
wiedzy okazjonalnie, a nie w sposdb konieczny. Ludzki podmiot jest ujmowany
wylacznie jako medium zaklocajace procesy tworzenia wiedzy perfekcyjnie do-
ktadnej i o nieograniczonym zasiegu.

Rodza si¢ zasadnicze watpliwo$ci, czy ludzki podmiot tak ujmowany jest
w istocie jeszcze podmiotem poznania, a wigc tym, ktéry wiedze wytwarza. Uj-
mowanie funkcji podmiotu poznania wylacznie poprzez jego niedoskonato$é
wzgledem podmiotu idealnego jest w istocie destrukcja kategorii podmiotowosci.

Dyrektywa trzecia — unaukowienie wiedzy o umysle

Kwestia psychofizyczna oraz kwestia natury umystu wydawaty sie staro-
dawne’ i byly zupelnie obce filozofii nauki w pierwszej potowie XX wieku.
Obie te kwestie byly niezgodne ze scjentystycznymi trendami w filozofii nauki.
W mysli neopozytywistycznej scjentystyczne trendy przyjmowaly szczegélng
tre$¢. Nie glosily idei naturalizowania epistemologii; ich metoda logicznej re-
konstrukcji, okreslajaca metodg filozofowania, jest konstrukcjg niescjentystycz-
na, pozwalajaca zachowa¢ autonomiczno$é filozofii. Owczesne scjentystyczne
trendy w filozofii nauki utrzymywaly, iz twierdzenia w niej gloszone powinny
by¢ zgodne z naukowym obrazem $wiata, przy czym ,,naukowy” oznaczat ,,ak-
ceptowany w naukach przyrodniczych”. Umyst nie nalezat do tego obrazu; byt
konstrukcja filozoficzng, nie majaca 6wczesnie swego odpowiednika w nauce.

Kwestig psychofizyczng i samo pytanie o natur¢ umystu az do bardzo nie-
dawnej wspolczesnosci uwazano za jeden z autonomicznych obszaréw filozofii.
Panowato bowiem przekonanie, ze érodki nauki® nie sa w ogéle odpowiednie do
badania sfery wewngtrznej ludzkiego ja. Uwazano — i w nauce, i w filozofii —
tg sferg za obszar, ktory zapewnia filozofii trwanie mimo atakow scjentystow.

Poczatku autonomicznej filozoficznosci umystu i naukowosci obiektéw ma-
terialnych, tego antagonizmu tak silnego i dtugotrwatego, iz wydawalo sig, ze
jest nie do pokonania, mozna upatrywac w filozofii dowolnie odleglej. Juz w sta-
rozytnosci pojawia sig przeciez problem dualizmu natury poznajacego i pozna-
wanego, dualizmu ich wlasnoéci i ich substancji. Problem odmienno$ci umyshu

7 Nalezaly do obszaru problemowego epistemologii kartezjanskiej, ktora dwczesna fi-
lozofia nauki, utworzona na programowych deklaracjach neopozytywizmu, negowala.

8 Za naukg uznawano nauki przyrodnicze lub przynajmniej te, ktore speinialy jej meto-
dyczne standardy, co wykluczato wigkszo$¢ szk6t w psychologii.
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od poznawanych zewnetrznych’ przedmiotéw towarzyszy filozofii niemal za-
wsze i zawsze stanowi w niej jedng z fundamentalnych trudno$ci, z ktérg zma-
gano si¢ migdzy innymi w calej filozofii swiadomosci.

Od Sokratesa wywodzi sig¢ idea podstawowa, ktora sprowadza nature¢ czto-
wieka do tego, co w nim niematerialne, do jego bezcielesnej duszy, do psyché.
Czlowiekiem jest jego dusza, poniewaz dusza jest tym, co odroznia cziowieka
od innych rzeczy, co stanowi o jego odrebnosci i specyfice'®. Sokrates takze
okreslit duszg (psyché) w sposéb prawie epistemologiczny, co pozwolilo mu
przesunaé rozwazania antropologiczne do obszaru dociekan nad poznaniem i po-
nadto potaczy¢ obie sfery. Dla Sokratesa ,,dusza jest nasza myé$lacg i dziatajaca
$wiadomoscia, naszym rozumenmn i siedliskiem naszej aktywno$ci myslenia i dzia-
lania etycznego. Krotko méwiac, dla Sokratesa dusza jest swiadomym ja, jest
intelektualna i moralna osobowoscia”!'. Sokrates stworzyt wiec lub odkryt ten
aspekt w czlowieku, ktory okresla jego osobowo$¢ i ktory odpowiada za po-
znanie. Dusza, albo — bez pdzniej wniesionych religijnych odniesien — psyché
jest tym, co poznaje. Juz Sokrates tworzy wigc tg tradycje intelektualng, tak
charakterystyczna zaréwno dla mysli chrzescijanskiej, jak i dla wszelkiej filo-
zofii, w ktérej podmiot poznania jest niematerialny. Dusza jest bowiem bezcie-
lesnym pierwiastkiem w cztowieku i jest ponadto jedynym elementem dla niego
istotnym, bo wlasnie konstytuujacym go jako czlowieka, tworzacym jego na-
turg. Dusza jest tym, co odrdznia czlowieka od zwierzat i od catej przyrody.

Od stwierdzenia niematerialnosci cztowieka filozofia juz zawsze boryka sig
z dualizmem sfer bytu, z kwestia poznawania postawiong jako przenikanie pod-
miotu do innej, materialnej sfery bytu, jako pokonywanie granicy, ktéra, zdawa-
toby sig, jest niemozliwa do pokonania ze wzgledu na przepa$¢ ontyczna. Czlo-
wiek zostal rozdwojony, a nastgpnie jego natura pozbawiona zostala cieles-
nosci. Zwiazek ciata z duchem wydaje si¢ catkiem przypadkowy, nie narzucony
przez koniecznosci tkwiace w duchu i nie wytyczony takze przez ciato, ktore
w ogole przeciez przestaje by¢ konstytutywnym elementem ludzkiej natury.
Okreslenie natury czlowieka przez Sokratesa zdecydowalo o losach calej filozo-
fii, wyznaczajac jej glowny nurt. Sokrates nadal problemowi natury cztowieka
rozstrzygnigcie, ktore od ujgcia antropologicznego prowadzi wprost do rozwa-
zan nad poznaniem.

Podmiot poznania jest konstytuowany wprost przez ludzka natur¢ (a nie
konstruowany z jakich§ wybranych ludzkich cech, jak u Kartezjusza), jest w niej
zawarty jako najwazniejsza jej strona. Cnota jest wiedza, poznaniem. ,Jezeli

¥ Zewnetrznoé¢ odnosi sie do relacji obiektu wzglgdem umystu i nie wiaze sig z ko-
niecznos$cia z teza realizmu; zewngtrzne sg konstrukcje, w tworzeniu ktorych podmiot oprocz
komponentow obcych wobec siebie angazuje elementy subiektywne.

19 Zob. Giovanni Reale, Historia filozofii starozytnej, przel. Iwo Zielinski, tom 1, RW
KUL, Lublin 1994, s. 316.

" Tamze, s. 317.
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czlowieka wyrdznia spo$rdd innych rzeczy dusza, a dusza jest $wiadomym,
rozumnym ja, wowczas areté, czyli tym, co w pelni tg¢ §wiadomos¢ 1 rozumnos¢
urzeczywistnia, moze by¢ tylko wiedza i poznanie”'?. Poznanie stoi u podstaw
ludzkiej natury, konstytuujac ja i bgdac jej najwyzsza wartoscia. Wobec tego
podmiot poznania tkwi w tej naturze, stanowiac ja. Dusza uzyskuje tez wyz-
szo$¢ nad ciatem®. Jednoczesnie zostaje oddzielona od ciata, zapewniajac sobie
i samodzielne istnienie, i status ontyczny i epistemiczny pierwotny wobec ciala,
chociaz to dopiero Platon stworzy! jasna koncepcj¢ metafizycznej pierwotnosci
ducha nad przyroda.

Wyzszos¢ duszy, deprecjacja wartosci cielesnych otwieraty droge do wyod-
rebnienia w cztowieku dwoch sfer bytu, fizycznej i psychicznej. 1 odtad juz
zawsze ich natury oraz zwigzki sfer stanowily problem metafizyczny. A ten
ksztalttowal dwoiste obrazy podmiotu poznania — z my$laca swiadomoscia i bez-
rozumnym cialem, tym przypadkowym siedliskiem duszy.

W tej odlegtej koncepcji mozna si¢ doszuka¢ Zrodet obcosci kwestii psy-
chofizycznej dla §wiatopogladu naukowego. To, co fizyczne, co materialne, sta-
nowilo przedmiot nauk przyrodniczych. Problem poznania za§ nie miescil sig
w tym kregu, gdyz poznanie zwiazane bylo z niematerialnym, duchowym pod-
miotem poznania, a wigc samo przyjmowato charakter niematerialny. Ta trady-
cja narzucata tok myslenia w filozofii. Przetrwala do czaséw najnowszych. Sko-
ro podmiot poznania jest niematerialny, jest duchem, to nie ma dla niego miejs-
ca w nauce. Taki tok rozumowania wyrzucal problem podmiotu poznania poza
nauke.

Bardziej rzeczowo i konkretnie nauka mogta rozstrzygna¢ problem ducho-
wosci podmiotu poznania tylko odrzucajac duchowo$¢ w unicestwiajacej ja
krytyce. Ale nawet ten sposdb radzenia sobie z kulturowo przeciez zakorzenio-
nymi prze$wiadczeniami nie byt zbyt powszechny. W nauce w kwestii ducho-
wosci, niematerialnosci raczej milczano niz prowadzono otwarta wojng. Nauka
zamykala si¢ w swoim §wiecie obiektow materialnych i nie dysponowala $rod-
kami, aby dyskutowaé o obiektach niematerialnych. A nawet gdyby dyspono-
wala $rodkami rozwazan (pojeciowymi oraz faktami), to i tak negowanie istnie-
nia obiektdéw duchowych jest niemozliwe, tak jak niemozliwe sg wszelkie do-
wody ich nieistnienia. Nauka mogla przeciwstawi¢ si¢ duchowo$ci podmiotu
poznania tylko konstruktywnie. Do tego musiala wysuwa¢ postulat o wylacznej
cielesno$ci podmiotu, o jego tylko materialnej naturze, i wykazywaé popraw-
no$¢ tego postulatu, a wigc konstruowaé materialistyczny model umystu lub
inaczej pojetego (nie jako subiektywny umysl) podmiotu poznajacego. Jednak
materialno$¢ podmiotu poznania byla wyzwaniem, z ktérym nauka (przynaj-
mniej dyscypliny nauk przyrodniczych, nie obejmujace zhumanizowanych kie-

12 Tamze, s. 326.
3 Tamze, s. 327.
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runkow psychologii) nie uraiata sobie poradzi¢, nawet w pierwszych dekadach
XX wieku. Wiedza o moézgu, ktéry miat by¢ materialnym réwnowaznikiem
umysthy, byla zbyt uboga, aby wskazywala zasigpowalnoéé¢ funkcji umystu przez
fizjologiczne stany mdzgu. Nawet obecnie wiedza ta jest szczatkowa 1 jej cha-
rakter nie jest jednozriaczny. Burzliwe przemiany modeli funkcjonowania moéz-
gu podwazaja tezg o dojrzatesci neurofizjologii, zwlaszcza w zakresie procesow
poznawczych. A przeciez jedynie stan dojrzalo$ci nauki czyni jej tezy wiary-
godnymi w ocenach spoteczno$ci uczonych. Wczesniejsze stany wrzenia, nieco
chaotycznego poszukiwania stabilnych punktéw oparcia fundamentu nauki nie
dostarczaja powaznych przestanek do traktowania tez wysuwanych w tych
stanach jako poznawczo wartosciowych, jako wnoszacych elementy stabilnego
obrazu $§wiata, ktéry zwolennicy tradycyjnych warto$ci uznaliby za obraz praw-
dziwy lub prawie prawdziwy.

Nauka bardzo dlugo nie dysponowala srodkami — ani pojeciowymi, ani
faktuainymi — koniecznymi do skonstruowania materialnego modelu umysh,
a nawet jego szkicu, zamglonego i petnego niedomdwien, ktéry jednak spet-
nialby podstawowe kryteria naukowo$ci. W nauce wysuwano tezy redukcjonis-
tycz= = i za redukcjonistycznymi koncepcjami filozoficznymi postulowano, iz
umyst jest identyczny z moézgiem, z centralnym uktadem nerwowym, z jakims
w kazdym razie ukladem obiektow cielesnych. Jednak i argumenty za tym
twierdzeniem, i sama tres¢ koncepcji nie spetnialy rygoréw naukowosci. Od-
grywaly rolg ideologiczna, przyczyniajac si¢ do jednosci naukowego obrazu
Swiata. Natomiast nie stanowily zaczynu do naukowego rozwazania problemu
— do jego pojeciowej konkretyzacji i do potraktowania zgodnie z metodycz-
nymi kanonami nauki.

Owa poznawcza niemoc byia gldéwna przyczyna stalego rugowania przez
uczonych problemu psychofizycznego oraz problemu poznania z dziedziny nau-
ki. Dla filozoféw za§ owa niemoc byla dowodem przeswiadczenia o autono-
micznie filozoficznym charakterze problemu podmiotu poznania i zawieraja-
cego go zagadnienia poznania.

Dla nauki juz samo filozoficzne pojgcie umystu, zwigzane z pojeciem ducha
albo wrecz z niego wyplywajace dtugo bylo nie tylko watpliwe. Oskarzano je
o mglisto$¢, niedookreslonos¢, o niewykrywalno$¢ metodami naukowymi, o nie-
zgodno$¢ z nauka. Pomigdzy wizja ujmowania §wiata uczonych i filozofow roz-
ciagala si¢ przepasc i stanowila ja wlasnie kwestia natury i funkcjonowania we-
wnetrznej sfery subiektywnej czlowieka, fundamentalna dla calej filozofii §wia-
domosci. O niemozliwosci wlaczenia umystu do uniwersum nauki decydowaty
nie tylko wzgledy ontologiczne, zwigzane z nieinaterialno$cia umystu. Zatozenie
o niematerialno$ci mozna byto bowiem odrzuci¢ i bylo ono faktycznie odrzu-
cane. Umyst byl obiektem obcym nauce moze przede wszystkim ze wzgledow
metodycznych. Nauka odrzucala metody, ktére pozwalaty filozofom docieraé
do umyshi. Do umystu konstruowanego $rodkami filozofii mozna poznawczo
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dotrze¢ jedynie metodami introspekcyjnymi, gdyz nalezy on do sfery wewnetrz-
nej, niedostgpnej dla zewngtrzno$ci. Zas metody introspekcyjne nauka odrzuca.

Umyst zdawat sig by¢ pomystem specyficznie filozoficznym i — jak po-
wszechnie sagdzono — mial na zawsze juz pozostaé tylko w dziedzinie filozofii,
zapewniajac jej autonomiczno$¢. Dla filozofii, ktora pragneta oprze¢ sie na nau-
ce jako gwarancie wiarygodnych tresci i jedynej prawomocnej metody, umyst
znalazt si¢ na indeksie rzeczy zdegradowanych i, w konsekwencji, zabronio-
nych.

Sytuacja zmienita si¢ w polowie XX wieku. To wtedy rézne dyscypliny
nauki, przede wszystkim nauki przyrodnicze'®, zainicjowaly badania umyshu.
Badania nad mézgiem, prowadzone metodami biologii, neurofizjologii, ogoélnie
nauk neuronalnych, rozwinig¢to w tym czasie juz na tyle, Ze mozna bylto zaczaé
analizowa¢ funkcje moézgu i traktowaé go jako system poznawczy. Dawato to
przynajmniej podstawy, aby badaé umyst przy zalozeniu materialistycznym
w kwestii psychofizycznej. Prowadzone w nauce badania nad umysitem skupiaja
przede wszystkim neurofizjologig, psychologig poznawcza, a takze lingwistyke.
Zaczynaja one przenika¢ do filozofii, dostarczajac nowych podstaw do tworze-
nia filozoficznych obrazéw umystu lub, co zdarza sig¢ czeéciej, oferujac nowe
argumenty uzasadniajace koncepcje zastane w filozofii. Tworzone w naukach
przyrodniczych modele umystu przejmuja z filozofii podstawy konceptualiza-
cyjne, pojgciowe usytuowanie dyskursu, a przede wszystkim fundament karte-
zjanski, pojmujac umyst jako obdarzony $wiadomoscia i rozumem. Ten trady-
cyjny schemat pojgciowy zostaje nastepnie wypetniony naukowymi tre§ciami.

Wiele badan i powstatych w ich wyniku gotowych koncepcji umystu nalezy
do obszaru pogranicza nauk szczegélowych i scjentystycznie zorientowanej fi-
lozofii. Do prac lezacych na pograniczu nauki i filozofii naleza migdzy innymi
dokonania Jerry’ego Fodora, Johna R. Searlego, Noama Chomsky’ego, Patricii
Churchland". Istotne w tej panoramie, znamienne dla niej, nie tylko ze wzgledu
na zespolenie uczonego i filozofa, ale przede wszystkim ze wzgledu na tresci
ich przemyslen, sa wspélne dokonania Karla R. Poppera i Johna C. Ecclesa'®.

Znacznie $mielsze, ale tez bardziej kontrowersyjne i stabo uzasadnione po-
mysty, rozwijaja czgsto uczeni prowadzacy ogélne refleksje intelektualne, wy-
kraczajace poza pierwotna dziedzing ich badan. Te refleksje nie sa przyswojone

14 Psychologia, zdominowana, zwlaszcza w swych zastosowaniach praktycznych, przez
psychoanalize, nie spefniajaca standardow naukowos$ci przypisanych naukom przyrodni-
czym, nie byla traktowana w nich jako réwnorzgdna konkurencja.

1 Co znamienne i co plastycznie oddaje charakter modeli umystu tworzonych w czasach
najnowszych, Francis Crick nazywa Partici¢ Churchland neurofilozofem (F. Crick,
Zdumiewajqca hipoteza, czyli nauka w poszukiwaniu duszy, przet. Barbara Chaciniska-Abra-
mowicz i Michat Abramowicz, Wyd. Proszynski i S-ka, Warszawa 1997, s. 157).

16 Zawarte s3 one w The Self and Its Brain. An Argument for Interactionism, wspol-
nym dziele Karla R. Poppera i Johna C. Ecclesa, Berlin-New York—-London 1977.
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przez filozofig akademicka, ale, ogélniej rzecz biorac, przez dociekania filozo-
ficzne sensu stricto"’,

Charakterystycznym, a w pewnych filozoficznych kregach tez najwazniej-
szym przypadkiem filozoficznej recepcji naukowych modeli umystu sg poglady
Willarda Ormana van Quine’a w kwestii naturalizowania epistemologii. Sa one
istotne, gdyz zainicjowaly unig filozofii z nauka, a nastgpnie program wtapiania
filozofii w nauke. Quine opiera koncepcjg wiedzy na naukowym, neurofizjolo-
gicznym modelu umyshi, sprowadzajac poznanie do systemu neurofizjologicz-
nych bodzcow, a wigc do pewnego zjawiska naturalnego, nalezacego do przed-
miotu nauk przyrodniczych. Wedlug Quine’a przedmiotem epistemologii sa na-
turalne zjawiska, a epistemologia ,.staje si¢ po prostu dzialem psychologii, a wiec
nauki. Bada ona naturalne zjawisko, mianowicie fizyczny podmiot ludzki”'®.
Dla Quine’a epistemologia zawiera si¢ w nauce o przyrodzie. Traktuje on psycho-
logie na sposob fizykalny, identyfikujac ja gtéwnie z neurofizjologia, a w zwigz-
ku z tym ujmuje problem umyshu i problem ludzkiego ducha w kategoriach
materialistycznych.

Naturalizowanie filozofii nauki, réznorakiego typu zlewanie jej z naukami
szczegbtowymi dopiero si¢ zarysowuje i dopiero zaczyna wplywac na jej mo-
dele poznania. Jest ciagle jeszcze glownie propozycja programowa, a nie po-
wszechnie realizowanym przedsigwzigciem. Rozstrzygnigcia dotyczace umyshu
uzyskiwane w nauce, nota bene filozoficznie silnie obciazone, przenikaja powo-
1i do filozoficznych badan nad nauka.

Z najogolniejszego punktu widzenia, uczeni podejmujacy problem umystu
czerpia schematy jego ujmowania z tradycyjnego myslenia o nim, zastanego
w nowozytnej epistemologii. W najdalszej perspektywie — kategoryzowania
dziedziny rozwazan, schematéw myslenia, szkicowego obrazu, nie wypenione-
go zadnymi szczegotami, bazy pojeciowej — filozoficzne refleksje nad umys-
tem, przejmujace tresci z nauki, nie inicjuja filozoficznej rewolucji, lecz opie-
raja si¢ na tradycyjnym fundamencie, powracajac do kartezjanskiego wyobraze-
nia tego, kto poznaje. Watki rewolucyjnie nowe ujawniaja si¢ w szczegoétach, na
etapach wypelniania skladowych schematu konkretnymi tre$ciami, przy precyzo-
waniu, jakie sg funkcje umyshu, na czym polega §wiadomos¢, czym jest rozum.

W pojgciowej przestrzeni nauki niekiedy nie daje si¢ wprowadzi¢ filozo-
ficznych kategorii ani nawet ich bliskich odpowiednikéw, a te juz wprowadzone
odczuwa sig wyraznie jako tworzace dysonans. Unaukowienie $wiadomosci,
mimo licznych prob, nie jest zadowalajaco rozwiazane. To, co w filozofii zwie
si¢ umystem, w nauce jest ciagle poznane zbyt mato, aby konstruowaé jego mo-

'" Migdzy innymi w F. Crick, Zdumiewajqca hipoteza..., (dz. cyt.) i Roger Penrose,
Nowy umyst cesarza. O komputerach, umysle i prawach fizyki, przel. Piotr Amster-
damski, wyd. 2, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa 1996.

'® Williard Van Orman Quine, Epistemologia znaturalizowana, w: Granice wiedzy i in-
ne eseje filozoficzne, przel. Barbara Stanosz, PIW, Warszawa 1986, s. 118.
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dele. Scjentystyczna filozofia umystu wydaje sig raczej prognoza, a nie istnieja-
cym juz stanem rzeczy. Niektérzy uczeni, miedzy innymi Francis Crick", za-
strzegaja si¢, ze modele podmiotu poznania sa metaforyczne. Odrézniajg ich st-
atus od statusu innych modeli tworzonych w nauce, ktorym zdaja sig przypisy-
wacé wartos¢ reprezentowania jakiego$ typu kopiujacego. Metafory nie oferuja
obrazéw poprawnych, w jakiejs mierze adekwatnych. Lecz co wobec tego ge-
neryja: czy tylko iluzje, ztudzenia docierania do rzeczywistosci? Czy nie ma
zwigzku pomigdzy obrazem metaforycznym a obrazem prawdziwym, skoro za-
stgpowanie ma jaka$§ wartos¢ w nauce? Czy jest to warto$¢ tylko operacyjna,
pozwalajaca rezultatom nauki spetnia¢ funkcje instrumentalne?

Scjentystyczne pomysly tworzenia nowych, podmiotowych koncepcji po-
znania mozna traktowac jako recepty na przysztos¢, proby radzenia sobie z pa-
nujacym zastojem w filozofii nauki. Przenikaja do obszaru filozoficznych badan
nad nauka bardzo ostroznie i fragmentarycznie, a pomysty uczonych w tym
wzgledzie przyjmowane sa w filozofii z duza ostroznoscia. Nie oferuja zreszta
bowiem nowych, konkretnych idei, ktére otworzylyby catkiem nowe drogi filo-
zoficznym badaniom nad nauka. Powtarzaja przede wszystkim programowsa
ofertg Quine’a o swoistym wtopieniu filozofii w nauke.

Konkluzja dla rozwazan nad podmiotem poznania

We wspotczesnej filozofii nauki podmiot poznania jest albo w ogéle nieo-
becny (przy restryktywnie przestrzeganym paradygmacie lingwistycznym), albo
jest obecny w postaci zdeformowanej (przy dyrektywie traktujacej go jako de-
struktora wiedzy), albo jest obecny w reakcyjnym modelu kartezjanskim (przy
przejeciu do niej wynikow nauk o umysle).

Istotne reaktywowanie kategorii podmiotowo$ci w filozofii nauki musi przy-
jac jako swe fundamentalne, wstepne zalozenie, Ze podmiot poznania wspot-
tworzy® wiedze, wspblustanawia jej nature. Nie jest jedynie tresciowo neutral-
nym posrednikiem pomigdzy obiektywnym przedmiotem a absolutnie obiek-
tywnym jezykiem. Nie jest tez przedmiotem, podobnym do innych, ktory zabu-
rza obiektywno$¢ poznania poprzez specyficzne dodatki, o charakterze zakla-
man, defektow, destrukcyjnych naleciatosci na wiedzy idealnej. Podstawowe
zatozenie wszelkich upodmiotowionych wizji poznania, w tym poznania nauko-
wego glosi, ze proces i jego rezultat sa skorelowane. Procesy pozna-
wania maja determinowacé (a przynajmniej wspoldeterminowac) charakter uzys-
kiwanej z nich wiedzy. Zatem utrzymuje si¢ w tym zalozeniu, ze badanie cha-
rakteru wiedzy prowadzi poprzez badanie proceséw jej uzyskiwania, poprzez,
ogolnie rzecz biorac, procesy poznawania. Kategoria podmiotowosci jest jedna
z podstawowych w tak pomys$lanej metakonstrukcji: namyst zwraca si¢ ku spo-

' F. Crick, Zdumiewajgca hipoteza..., dz. cyt.
2 Przynajmniej wspottworzy, o ile nie jest, jak w koncepcjach skrajnie idealistycznych,
jedynym czynnikiem kreacji.
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sobom funkcjonowania podmiotu poznania, zamiast jedynie, jak w dotychcza-
sowej filozofii nauki, ku gotowym wytworom, ku ich jezykowym sformutowa-
niom, przy ignorowaniu, kto i jak je tworzy. Wszystkie aspekty wiedzy i pozna-
wania, tacznie ze standardami naukowosci i z szablonami metody, sa, mozna
dowodzi¢, przesycone podmiotem.na rézne sposoby.

Co dla badan teoriopoznawczych najwazniejsze, podmiot przenika takze do
gotowych wytworéw, a wigc jest obecny w wyksztalconych metodach, w kon-
struowanym jgzyku, a przede wszystkim w tredci wiedzy. Trzeba dopuscié —
przynajmniej w roli hipotezy wyjsciowej — antropomorficzny charakter wie-
dzy, uznaé, ze postulowane epistemiczne idealy sg niemozliwymi do zrealizo-
wania mitami, catkowicie pomijajacymi fakt, ze wiedzg tworzy rzeczywisty
czlowiek. Trzeba wobec tego uznad, ze w naturg wiedzy jest wprzegniety ludzki
podmiot poznania, ktory warunkuje wiedz¢ w sposob epistemicznie istotny, ze
wobec tego §wiat przedstawiany w wiedzy jest w najlepszym razie relacyjny,
bedac konstruktem, w ktorym maja swoje udziaty zaréwno podmiot, jak i §wiat
w sensie metafizycznego ogotu bytdéw. Ktére cztony relacji przedmiot—podmiot
(czy oba, czy tylko jeden z nich, w jaki sposob) konstytuuja naturg wiedzy — to
okreslaja wyniki poszczegdlnych analiz epistemologicznych. Lecz niedopusz-
czalnym naduzyciem jest rozstrzyganie tej kwestii na poziomie zatozen, de-
klarowanie stanowiska w tej kwestii juz w programie. A to czynia neopozy-
tywisci i ich spadkobiercy w filozofii nauki.

W metodzie dociekan, charakterystycznych dla wigkszoéci nowozytnych
epistemologii zwracajacych sig ku podmiotowi poznania jako gléwnemu zrodiu
dociekan nad poznaniem, ujawniaja si¢ rozmaite wady. Jest ona zawodna.
Wilasciwie nie mozna wskazaé dla niej wystarczajaco silnych racji poza zdro-
worozsadkowo oczywistym prze$wiadczeniem, Zze skoro podmiot poznania
uczestniczy w procesach poznawczych, to w jaki$§ sposob obecny jest tez w ich
rezultatach. Ma ona ograniczenia, a granic stosowalnosci nie okresla zadne kla-
rownie ujawnione kryterium.

Neopozytywizm, a wraz z nim filozofia nauki, w ktérej neopozytywizm na-
dal okres$la metafilozoficzne standardy, odrzucit t¢ metodg badan. Argumenty sa
dobrze znane: metnos$é, subiektywizm, konieczno$é stosowania introspekcji,
niedopuszczalnej ze wzgledow metodycznych. Lecz zaden z oferowanych argu-
mentoéw nie zdezawuowal ogodlnego schematu metody wywodzacej si¢ od Kar-
tezjusza. Mgtno$¢, ktorej kryteria sa rOwnie mgtne, co ona sama, nie powinna
w ogole stanowi¢ zarzutu, gdyz jej pojmowanie jest zbyt przesycone subiek-
tywnymi odczuciami raczej warto$ciujacymi niz odnoszacymi si¢ do faktow.
Pod pojgciem subiektywizmu kryja si¢ rézne rzeczy: subicktywne elementy
metody (co jest zaloZone, przynajmniej w oryginalnej linii kartezjanskiej, jako
czynnik konstytuujacy tg¢ metodg), oferowana teoria wiedzy (do ktdrej transcen-
dentalizm nie prowadzi z konieczno$cia; zalezy to od rozwiazywania problemu
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epistemologicznego mostu pomigdzy przedmiotem a rzeczywisto$cig pozapod-
miotowg i zdolno$cig poznawczego przejscia od pierwszego do drugiego).

Réwniez zarzut introspekcyjnej, intersubiektywnie niesprawdzalnej metody
badan ma ograniczony zasigg. Odnosi si¢ on do analiz inicjujacych klasyczna,
swiadomo$ciowa psychologig, a nie dotyczy badafi podmiotowosci czerpiacych
z innych kierunkéw psychologii lub ujmujacych podmiot na wzér i podobiefi-
stwo podmiotu w biologii, we freudowskiej i jungowskiej psychologii glebi,
w sztuczne) inteligencji, we wszelkich w ogoéle probach naturalizowania epis-
temologii.

Philosophy of science and the category of subjectivity

In philosophy of science the cognizing subject is treated in one of two
mutually exclusive ways. In the first approach, developed by logical empiricism,
the cognizing subject is a spurious category and as such must be rejected. In the
second approach, based on contemporary investigations of mind, a Cartesian
model of the cognizing subject is employed. The author proposes and discusses
three rules that determine preferences for either model. These are: linguistic
paradigms, destructive or misleading implications that seem to follow from the
concept of the subject, a tendency to make philosophy of mind scientific rather
then heuristic.



