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Jozef Debowski

Glowne pojecia poznania bezposredniego
i drogi ich formowania

I. Droga przez fenomenologie

1. Pierwsza droga okazania niepusto$ci pojgcia bezposredniego poznania
prowadzi przez stwierdzenie intencjonalnosci §wiadomosci i u§wiadomienie so-
bie réznych rodzajéw intencjonalnej obecnosci czego$ przed nami. W $wietle
analizy fenomenologicznej bez trudu bowiem mozna dostrzec, iz — po pierwsze
-— nasze zainteresowanie u§wiadamianym przedmiotem zasadniczo moze byé
dwojakie: poznawcze i pozapoznawcze. W obrebie tego pierwszego rownie lat-
wo daja sie za§ wyrdzni¢ — po wtére — rézne stopnie ,,odleglosci od zrédla™'.
Poznawany przedmiot raz bedzie jedynie myslany i jakby tylko postulowany,
jak na przykiad demokrytejski atom, elektron albo neutrino, ktore w 1931 roku
zostalo zaledwie ,,wymysSlone” (zapostulowane) przez W. Paulego. Innym ra-
zem, a bedzie to druga biegunowo skrajna sytuacja, poznawany przedmiot be-
dzie samoobecny i, przynajmniej w jakiej$ mierze, osobiScie samoprezentujacy
si¢ podmiotowi, jak np. zmyslowo obserwowalne przedmioty fizyczne, ich
przestrzenne przemieszczenia sig, rézne ich konfiguracje, rdzne fizyczne stany
rzeczy itp.

2. Przyklady intencjonalnego uobecnienia (Vergegenwdrtigung) czegos,
z jednej strony, i intencjonalnej samoobecnosci (Selbstgegenwdrtigung), z dru-
giej, mozna oczywiscie mnozy¢ bez konca: zaréwno z dziedziny poznania po-
tocznego, jak i w obrgbie réoznych wyspecjalizowanych odmian poznania nau-
kowego. Podany przed chwila przykiad z odkryciem neutrino (czy innych czas-
tek kwantowych) jest tu o tyle interesujacy (albo, jak kto woli, kiopotliwy), Ze

! Husserl: ,,Na ogét zrédlowo prezentujqce spostrzeZenie jest uprzywilejowane w sto-
sunku do wszystkich rodzajéw uobecnien; w szczegoOlnosci naturalnie spostrzeZenie ze-
wnetrzne. Ale jest uprzywilejowane nie tylko jako akt doswiadczeniowy dla stwierdzen ist-
nienia, ktore przeciez tu wcale nie wchodza w rachube, lecz jako podioze dla fenomenolo-
gicznych ustalen dotyczacych istoty”. Zob. E. Husserl, /dee czystej fenomenologii i fenome-
nologicznej filozofii. Ksigga pierwsza, thum. D. Gierulanka, PWN, Warszawa 1975, s. 206.
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»mikroobiekty fizyczne” typu neutrino, elektron, proton itp. nie sa oczywiscie
— 1 nie moga by¢ — zmyslowo obserwowalne. Nie mogg by¢ obserwowalne
nawet przy uzyciu najbardziej nowoczesnych wzmacniaczy percepcji, np. op-
tycznego lub elektronowego mikroskopu. Rzecz bowiem w tym, iZ nie posiada-
my naturalnego receptora czastek elementarnych, a wobec tego istnienie i cha-
rakterystyka tych czastek daja si¢ empirycznie rejestrowaé (i dzigki temu przy-
najmniej czg§ciowo potwierdzaé) dopiero przy zastosowaniu, by si¢ tak wyra-
zié, receptoryki sztucznie wytworzonej: rdznych skomplikowanych urzadzen la-
boratoryjno-technicznych, rozmaitych przemyslnych detektoréw, analizatorow,
akceleratordw oraz innej aparatury badawczej.

Jak jednak wiadomo, uzycie tego typu poznawczych instrumentéw angazu-
je szereg naukowych teorii o niezwyklej doniosto$ci i zloZzonoSci: teorii mate-
matycznych, fizycznych, chemicznych, biologicznych, (neuro-) psychologicz-
nych... W zwiazku z tym powstaje pytanie, czy tego rodzaju $wiadectwa empi-
ryczne maja jeszcze cokolwiek wspdlnego z poznaniem zrédlowym i naocznym
(1 w tym sensie bezposrednim) albo z do$wiadczeniem w tradycyjnym sensie
tego stowa? Odpowiedz jest trudna i prézno by dzisiaj szukaé w tej kwestii
zgodnosci zaréwno posréd samych naukowcéw, jak i filozofow nauki’. Bez
wzgledu jednak na to, jak wypadnie odpowiedz na postawione pytanie, jedno
jest pewne: niewatpliwie zachodzi jaka$ istotna réznica pomigdzy samym tylko
»wymysleniem” neutrino przez W. Paulego w roku 1931 a jego ,,odkryciem”
(,,ztapaniem™) w warunkach eksperymentalnych przez F. Reinesa i C.L. Cowena
w roku 1956. A w analizie fenomenologicznej i epistemologicznej chodzi o u-
chwycenie i wyeksplikowanie migdzy innymi tej wlasnie réznicy.

Zapewne rdznicg pomigdzy samym tylko pomys$leniem czego$ (sygnityw-
nym uobecnieniem) a bezposrednim do$wiadczeniem tego czegoé (samoobec-
noscia) latwiej jest zauwazy¢ i analizowaé na przykltadach, ktére dopuszczaja
mozliwo$¢ prostych uje¢ spostrzezeniowych, wyobrazeniowych i przypomnie-
niowych. Jednak, o czym nie mozna nie pamigta¢, rOwniez te najbardziej wyra-
finowane procedury poznawcze (np. eksperymenty wspoéltczesnych fizykow, as-
trofizykow, genetykow albo neurologdéw) nie moga dojé¢ do skutku bez odnie-
sienia (zarOwno w ostatniej instancji, jak i w instancjach posrednich) do bezpo-
$rednich $wiadectw percepcyjnych, w szczeg6lnosci — zmystowych. Przy tym
chodzi mi tu nie tylko o odniesienie genetyczne czy jedynie psychologiczne, ale
przede wszystkim o odniesienie epistemologiczne. By¢ moze wlasnie dlatego,
bez wzgledu na stopien uteoretyzowania i matematyzacji badan naukowych,
W nauce wciaz nie rezygnuje si¢ z pojgcia obserwacji bezposredniej. Nie rezyg-
nuje sie, cho¢ — z drugiej strony — zaréwno przez samych naukowcow, jak

? Krytyczne uwagi na temat mozliwoéci poznania bezposredniego (= zrédtowego) i jego
roli w badaniach naukowych zob. w: M. Czarnocka, Obserwacja bezposrednia, ,,Studia Filo-
zoficzne” 1990, nr 1 (290), s. 155-167. Por. tez M. Czamocka, Doswiadczenie w nauce.
Analiza epistemologiczna, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 1992, s. 24-26, 70-80 i in.
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i filozofow nauki jest ona rozumiana rozmaicie’. Prawda jest takze i to, ze w na-
uce 1 (zwiaszcza) filozofii nauki, procz pojgcia obserwacji bezposredniej (bier-
nej i czynnej), od dawna funkcjonuje takze pojecie obserwacji posredniej (bierne;j
i czynnej)*.

3. Bez wzgledu na mnogo$¢ zastrzezen i obwarowan, jakie zwyklo si¢ dzi-
siaj wigza¢ z pojeciem ,,0bserwacji” albo ,,do§wiadczenia”, podstawowe zna-
czenie ma fakt, iz uchwycenie fenomenologicznej réznicy pomiedzy r6znymi
sposobami u§wiadamiania sobie czego§ — w szczego6lnosci, pomigdzy percep-
cyjna i niepercepcyjng $wiadomoscia czego§ — upowaznia nas do dokonania
kolejnych istotnych rozréznien, w tym przede wszystkim do rozgraniczenia sa-
moobecnosci zrodlowej i niezrédiowej. W pierwszym wypadku — scil. w wy-
padku ,,samoobecno$ci zrodtowej” — w poznaniu pojawia si¢ fenomen, jak go
nazywal Husserl, ,,cielesne)” (leibhaftig) samoobecnosci i ,.cielesnej” samopre-
zentacji oraz, nie dajacy si¢ uchyli¢ (niezwykle silny), moment asercji (Se-
tzungy’. To, co zrédtowo samoobecne, przynajmniej w niektorych wypadkach
(spostrzezenie adekwatne), jest intencjonalnie obecne calym swym zasiggiem
bytowym i pelnia jakoSciowego uposazenia. Zasadniczo za$, jak wskazuja dal-
sze analizy, z poznaniem Zrédtowym, a wigc i ,,.cielesna” samoobecnoscia po-
znawanego przedmiotu, mamy do czynienia wlasnie w roznego rodzaju spo-
strzezeniach i w kazdym spostrzezeniowym continuum®,

Powstaje w tym miejscu arcywazne pytanie, czy zakres poznania Zzrédtowe-
go pokrywa si¢ z zakresem percepcji i czy wobec tego zrédlowosé (Origina-
litdt) wyczerpuje sig¢ w spostrzezeniowosci (perceptywnos$ci), czyli w tzw. na-
ocznosdci pierwotnej? Wydaje sig, iz tak istotnie sprawy si¢ maja. Znaczy to
m.in. tyle, ze przedmiot dany w tzw. naoczno$ci wtérnej (wyobrazeniowej i przy-
pomnieniowej), cho¢ samoobecny, nigdy nie jest zrédtowo obecny’. Znaczy to
réwniez, ze w sposob zrodlowy poznawalne moze by¢ jedynie to, co jest lub
moze sig sta¢ przedmiotem spostrzegania, a wiec przedmiotem do$wiadczenia
(albo ,,intuicji”) w sensie Scistym®. Kwestia za$, czy spostrzegalne moga byé

3 Por. M. Czarnocka, Doswiadczenie w nauce, dz. cyt., s. 70 i n. Por. tez Z. Augustynek,
Trzy realizmy, w: Transcendencja i ideal poznawczy, red. M. Hempolinski, Zak}. Narodowy
im. Ossolmsklch Wroctaw—Warszawa-Krakéw 1990 (= Studia Eplstemologlczne, 1), s. 46-47.

* Por. Z. Cackowski, Zasadnicze zagadnienia filozofii, Ksiazka i Wiedza, Warszawa
1989 8. 476-482,

> Szczegoty por. w J. Dgbowski, Bezposredniosé poznama Spory — dyskusje — wyniki,
Wyd UMCS, Lublin 2000, s. 230 i n.

Por tamze, s. 233 in.

7 Okreslenia «samoobecnie dany» — pisal Husserl — nie identyfikujemy z «dany
zrod10w0» ani «ciele$nie»”. Zob. E. Husserl, /dee..., dz. cyt., s. 201.

'w tym miejscu powstaje problem m.in. Zrédlowego poznania cudzych stanéw psy-
chicznych (percepcja alter ego) i $wiata przedstawionego w dzielach sztuki (percepcja es-
tetyczna). Rozwiniecie i oméwienie tej problematyki por. w J. Debowski, Bezposredniosé
poznania, dz. cyt., s. 256-264.
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jedynie aktualnie istniejace przedmioty jednostkowe (resp. jednostkowe stany
rzeczy), czy takze przedmioty ogoélne (np. species), jest oczywiscie kwestia dal-
szych analiz i — ostatecznie — sprowadza si¢ do wykazania mozliwoéci (lub
niemozliwo$ci) wgladow intelektualnych typu ,.ideacja”, ,,oglad istoty”, ,,wglad
matematyczny” lub ,,naocznoéé kategorialna” (kategoriale Anschauungy’. Przy
tym, jak tatwo zauwazy¢, wszystkie wymienione problemy sa jak najscislej
zwiazane m.in. z zagadnieniem sensualistycznej lub niesensualistycznej (inte-
lektualistycznej) interpretacji spostrzezeniowosci, intuitywnos$ci i do§wiadcze-
nia w ogdle.

4. Generalnie za$§ w obrebie wszystkich faktycznych i mozliwych przezy¢
poznawczych daje si¢ przeprowadzi¢ i fenomenologicznie ugruntowac sze$¢ dy-
chotomicznych rozgraniczen, rozgraniczen, ktdrych epistemologiczne znaczenie
trudno jest przecenic, a mianowicie:

a) rozgraniczenie na przezycia aktowo zorganizowane (akty i przezycia in-
tencjonalne w sensie $cistym) i przeZycia nieaktowe (np. protencja i re-
tencja w sensie Husserla, §wiadomo$¢ horyzontu, doznawanie dat wraze-
niowych czy przezywanie w sensie Ingardena);

b) rozgraniczenie na akty jedynie uobecniajace swoj przedmiot intencjonal-
ny (scil. uobecnienia) i akty doprowadzajace do przedmiotowej samo-
obecnosci (scil. samoprezentacje);

¢) rozgraniczenie na samoprezentacje zrodtowe (scil. spostrzezenia) i samo-
prezentacje niezrodlowe (np. przypomnienia i fantazje, obrazy umystowe);

d) rozgraniczenie na Zzrédlowos¢ adekwatna (np. Durchleben w sensie In-
gardena lub spostrzezenie immanentne w sensie Husserla) i Zrodtowos¢
nieadekwatna (np. percepcja zmystowa);

e) rozgraniczenie na nominalne (jednopromienne) i propozycjonalne (wie-
lopromienne) ujgcia poznawcze — ujgcia wystgpujace zarowno po stro-
nie samoprezentacji (Zrédlowych i niezrédtowych), jak i po stronie uobec-
nien (przedstawien sygnitywnych, symbolicznych itd.);

f) rozgraniczenie na akty ,,uznajace w bycie” (zawierajace moment tetyczny
akty doswiadczeniowe) i akty ,,samego tylko rozumienia”'®.

Wymienione wyzej rozgraniczenia nie powinny jednak przestoni¢ sprawy
dla teorii poznania podstawowej — tego mianowicie, iZ w rozwazaniach teorio-
poznawczych (i dla celow ,krytyki poznania”) zasadniczo w rachubg wchodza
dwa pojecia poznawczej bezposrednioéci: szerokie i waskie. Pierwsze pokrywa
si¢ z pojeciem przedmiotowej ,,samoobecno$ci” (Selbstgegenwidrtigung) i ,,sa-
moprezentacji” (Selbstgegebenheit), drugie natomiast odpowiada temu, co Hus-
serl okre§lal mianem ,,zrédlowej samoobecnosci” i ,,zrodlowej samoprezenta-

® Por. tamze, s. 247-256.
19 Krétkie oméwienie wymienionych rozroznien zob. w A. Péttawski, Swiat — spostrze-

Zenie — Swiadomosé. Fenomenologiczna koncepcja Swiadomosci a realizm, PWN, Warszawa
1973,s.48 in.
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¢ji”. Ta ostatnia z kolei wyczerpuje si¢ w spostrzezeniowos$ci (perceptywnosci)
i ewentualnie, przy pewnych zastrzezeniach, quasi-spostrzezeniowosci. Dodat-
kowego uzasadnienia dla trafnosci dokonanych rozréznien dostarcza Husser-
lowska koncepcja poznania jako ,,wypelnienia” (Erfiillung) — koncepcja opra-
cowana juz w Logische Untersuchungen (Rozprawa szodsta), potem ciagle udos-
konalana i modyfikowana, lecz uznawana takze przez ,,p6znego Husserla”.

5. Sformutowany przed chwila wniosek mozna wyrazi¢ jeszcze inaczej.
Mozna mianowicie powiedzie¢, iz szeroko pojgta bezposrednio$¢ poznania za-
sadniczo pokrywa si¢ z pojeciem naocznosci i doswiadczenia w ogodle — na-
ocznoéci i doswiadczenia w szerokim fenomenologicznym sensie tych termi-
néw. Do poznania bezposredniego w sensie szerokim pozwala to zaliczy¢ te
wszystkie rodzaje przezy¢ poznawczych, w ktorych poznawany przedmiot dany
jest w sposob ogladowy, czyli z pewna naoczno$cia: naoczno$cig pierwotng
(spostrzezeniowa lub quasi-spostrzezeniowa) i/lub naocznoscia wtoma (przy-
pomnieniowa i wyobrazeniowa). Genus proximus tak uformowanego pojgcia
poznania bezposredniego stanowi tedy poznawalno$¢, natomiast differentia spe-
cifica wyznaczona jest ostatecznie przez naoczno$é. To bowiem naocznosé —
pierwotna lub przynajmniej wtérna — decyduje o samoobecnosci i samoprezen-
tacji poznawanego przedmiotu: przedmiotu poznania faktycznego i mozliwego.
Z tego punktu widzenia do poznania posredniego naleze¢ begda te ujgcia po-
znawcze, ktérych przedmiot jest swiadomosciowo uobecniany na podstawie
rdznego rodzaju ,,reprezentacji zastgpczych”, w szczegdlnosci czysto sygnityw-
nie, schematycznie lub symbolicznie. Bezposrednio poznawalnymi nie bgdg za-
tem te wszystkie przedmioty, o ktorych naturze, istocie lub jakosciowym uposa-
zeniu (wlasno$ciach) wnosimy za posrednictwem czegos, co w nich samych si¢
nie zawiera i czego caly poznawczy sens wyczerpuje si¢ w byciu znakiem, re-
plika lub odwzorowaniem czego$ od nich samych réznego. Poznaniem posred-
nim jest przeto poznanie, w ktérym naocznie dana — i przez to samoobecna —
jest jedynie sygnitywna reprezentacja, a dopiero potem (wtdrnie, czysto myslo-
wo, nienaocznie) uobecniony jest rowniez przedmiot przez nia reprezentowany.
Naturalnie, posrednio poznawane bgda réwniez te wszystkie przedmioty (jak
np. przedmioty poznania fizykalnego), do ktoérych docieramy dzigki réznego ro-
dzaju rozumowaniom, dyskursywnie, na podstawie wiedzy wyrazonej w sadach
i wyeksplikowanej jezykowo.

Jesli za$ idzie o poznanie bezposrednie w jego wezszym, wlasciwym i §cis-
tym sensie, to mamy z nim do czynienia wylacznie w przypadku samego tylko
poznania zrédlowego, a zatem wtedy, gdy poznawany przedmiot samopre-
zentuje si¢ $wiadomosci nie tylko jako ,.,on sam” (ein Selbst), ale nadto jest dany
w modus ,cielesnej samoobecno$ci” (leibhaftige Selbstgegenwidrtigung). Nalo-
zenie na poznanie bezposrednie i naoczne warunku zréodlowosci sprawia, ze do
poznania bezpos$redniego w $cislym sensie moga by¢ zaliczone wylacznie rdzne
odmiany percepcji. W tym wypadku wyréznikiem poznawczej bezposredniosci
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Jest bowiem spostrzezeniowo$¢ (perceptywnosé); ona stanowi to, co w klasycz-
nym sposobie definiowania okresla si¢ mianem differentia specifica. Oczywis-
cie, ,rodzajem najblizszym” jest w tej sytuacji szeroko pojete poznanie na-
oczne, a zatem poznanie bezposrednie w szerszym znaczeniu.

IL Droga przez semiotyke

1. W zwiazku z druga metoda okazania niepustosci pojecia poznania bezpo-
Sredniego trzeba z kolei zauwazy¢, iz wcale nierzadko jest ona stosowana w ob-
rebie i na uzytek réwniez rozmaitych semiotycznych teorii poznania. Oczywis-
cie, pod warunkiem, ze w ogéle przyjmuje si¢ w nich jaki§ wariant ,zasady
przezroczystosci znaku”, a wigc ostatecznie dopuszcza si¢ (niechby i ograniczo-
na) ,,przezroczysto$¢” przynajmniej niektérych poznawczych posrednikow. Wszak
tylko pod warunkiem uwzglednienia ,,przezroczystych” mediatoréw poznaw-
czych dajg si¢ wskazac podstawy, ze wzgledu na ktére mozna moéwi¢ o ,,pozna-
waniu czego$”, a nie jedynie np. ,,0znaczaniu”, ,symbolizowaniu”, ,kojarze-
niu”, ,rozumieniu”, ,interpretowaniu” itp. Stowem, takze kazda semiotyczna
(czy — ogolniej — reprezentacjonistyczna) teoria poznania istotnie jest teorig
poznania (a nie jedynie np. semiotyka, hermeneutyka, dialogika albo jeszcze in-
nym wariantem teorii ,,gier jgzykowych”) tylko pod warunkiem, ze wprowadza
rozgraniczenie na ,,przezroczyste” i ,nieprzezroczyste” posredniki poznawcze.

2. Wszelako ,,przezroczysto$¢ znaku”, poza innymi trudno$ciami, rozmaicie
bywa dzisiaj interpretowana. Przyktadowo, A. Schaff w swojej teorii poznania
mowit o ,,przezroczystosci znaku wobec jego znaczenia”, czyli — ostatecznie —
wobec intencji znaczeniowej i uswiadamianej w niej tresci''. Tak pojeta ,,zasada
przezroczysto$ci znaku” implikuje jednak szereg trudnosci, ktére — jak si¢ zda-
je — kulminuja ostatecznie w semantycznym lub semiotycznym solipsyzmie.
W tym wypadku znaki odstaniajg nam nie tyle autonomicznie istniejaca rze-
czywisto§¢ przedmiotowa, ile raczej (a SciSle mowiac — tylko!) to, w jaki spo-
séb jest ona u$wiadamiana przez inne podmioty (poznawania, dzialania, Zy-
cia...). U kresu tej drogi mozemy tedy méwié co najwyzej o obiektywnosci po-
znania pojgtej jako jego intersubiektywno$¢ — intersubiektywnos¢ znaczen i ich
zwigzkéw wzajemnych.

Zgota odmienna perspektywa, a takze nadzieja na efektywne przezwycigze-
nie owego semiotycznego solipsyzmu, rysuje si¢ dopiero w sytuacji, gdy ,,prze-
zroczysto$¢” znaku bedzie definiowana jako jego ,,przezroczysto$é¢” wobec
»oznaczanego” lub ,,znaczonego” przedmiotu — przedmiotu, ktéry w stosunku
do wyrazen jezykowych i aktéw nadajacych im znaczenie (intencji znaczenio-

' Przezroczystos¢ dla znaczenia, tak charakterystyczna dla znakoéw stownych, wy-
stgpuje wiasnie wtedy [...], gdy w ogole przestajemy percypowaé materialny ksztatt znaku,
a w $wiadomo$ci zachowujemy jedynie strong znaczeniowa”. Zob. A. Schaff, Wstep do se-
mantyki, PWN, Warszawa 1960, s. 290.
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wych) jest transcendentny nie tylko strukturalnie, ale i radykalnie'?. Taka inter-
pretacjg ,,zasady przezroczysto$ci znaku” napotykamy m.in. w semiotyce E. Hus-
serla’ i analizach semiotycznych S. Ossowskiego'.

3. Roéznicg migdzy obydwoma wariantami ,,zasady przezroczystosci znaku”
mozna wyraza¢ na rézne sposoby. Mozna ja wystowi¢ m.in. jako rdznice mie-
dzy teorig poznania, ktoéra akcentuje poznawcza wszechmoc znaku (G. Bache-
lard"), a teorig poznania, ktéra wskazuje jedynie na jego wszechobecnosé (neo-
tomizm i doktryna species'®). Ten ostatni wariant teorii poznania stara sie unik-
na¢ pulapki semiotycznego solipsyzmu w ten sposob, ze wsréd wszelkich fak-
tycznych i mozliwych mediator6w poznawczych rozréznia ,,posredniki nie-
przezroczyste” (medium quod) i ,,posredniki przezroczyste” (medium quo). Pod-
kresla si¢ przy tym, iz wystgpowanie w poznaniu ,,posrednikow przezroczys-
tych” (np. wrazen zmystowych czy nawet tresci refleksyjnych lub pojec) wcale
nie uniemozliwia poznania Zrédlowego — poznania, w ktérym poznawany
przedmiot samoprezentuje si¢ poznajacej S$wiadomosci w swej ,,cielesnej rze-
czywisto$ci”, ,,w oryginale”, a wigc jako ,,on sam”, a nie jaki$ jego reprezentant
czy ,przedmiot zastgpczy” (substytut rzeczy poznawanej). Kwestia, czy i —
ewentualnie — w jakim stopniu rzeczywiscie mamy tu do czynienia 7 po-
znawczym intuicjonizmem i prezentacjonizmem, wymaga jednak bardzo staran-
nych i drobiazgowych analiz. Od stuleci jest tez przedmiotem licznych kontro-
wersji i polemik'.

111. Droga przez logike
1. Gdy chodzi o trzeci sposob formowania pojgcia poznawczej bezposred-

niosci, to — gdyby ograniczy¢ si¢ do filozofii dwudziestowiecznej — szczegol-
nie szeroko byl on rozpowszechniony w brytyjskiej filozofii analitycznej, w tym

2w sprawie réznicy pomig¢dzy pojeciem transcendencji strukturalnej i pojeciem trans-
cendencji radykalnej zob. R. Ingarden, Spor o istnienie $wiata, t. 2, cz. 1, wyd. 3 (w opra-
cowaniu D. Gierulanki), Warszawa 1987, s. 208.

13 por. E. Husserl, Logische Untersuchungen, 2. Band, 1. Teil, dritte unveranderte Auf-
lage, Max Niemeyer, Halle-Saale 1922, s. 39-40.

' Por. S. Ossowski, Analiza pojecia znaku, ,Przeglad Filozoficzny” 1926, z. 1/2, s. 30-31.
Por. tez L. Koj, Zasada przezroczystosci a antynomie semantyczne, w: L. Koj, Mysl i znak,
KAW, Biatystok 1990, s. 1112 oraz J. Dgbowski, Bezposredniosé poznania, dz. cyt.,
s. 211-221,

' Por. G. Bachelard, Pojecie przeszkody epistemologicznej, ttam. Z. Cackowski, w: Po-
znanie. Antologia tekstow filozoficznych, red. Z. Cackowski, M. Hetmanski, Zakl. Narodowy
im. Ossolinskich, Wroctaw-Warszawa—Krakow 1992, s. 204-208.

1® Wykiad tomistycznej dokiryny species zob. w M.A. Krapiec, Realizm ludzkiego po-
znania, Pallottinum, Poznan 1959, zwlaszcza s. 347-348, 556-557 i 581-585. Por. tez To-
masz z Akwinu, Traktat o cziowieku. Summa teologiczna (1,75 — 89), oprac. S. Swiezawski,
Pallottinum, Poznan 1956, s. 552-559 (Artykut 2 w Kwestii 85).

7 Ppor. J. Debowski, Bezposrednio$¢ poznania, dz. cyt., s. 3034,
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zwlaszcza wérdd jej klasykow (B. Russell, G.E. Moore, H.H. Price, A.J. Ayer).
Scisle biorac, w swych teoriach danych bezposrednich analitycy przyjmowali
zwykle dwie definicje terminu ,bezposredni” (resp. ,,pierwotny”, ,bazowy”).
Jedna opierala si¢ na pojgciu pewnosci (resp. oczywistosci i nieobalalnosci),
druga za$ na pojgciu wnioskowania.

Wedtug pierwszej definicji, ,,wiedzie¢ bezposrednio, ze p” (lub: ,p” jest
zdaniem bazowym) znaczylo tyle, co ,,wiedzie¢ z pewnoscia, ze p”'®. Przy tym
za pewne mogly uchodzi¢ jedynie te przekonania, ktore dotyczyly ,twardych
danych” lub stanowily eksplikacjg ,,wiedzy przez znajomos$¢” (w odrdznieniu
od ,,wiedzy przez opis”)"’. Jednak w obu wypadkach 6w bezposrednio uswia-
damiany przedmiot pojmowany byt jako co$ jedynie fenomenalnego i prywat-
nego: to, co hic et nunc dane, w szczegdlnosci — zmystowo (sensum, sense-da-
tum). Zatem przekonania dotyczace autonomicznie istniejacych przedmiotow
$wiata zewngtrznego mogly by¢ co najwyzej prawdopodobne. W kregu filozo-
fow analitycznych z reguly przyjmowano rowniez, ze aby jakie$ niepewne prze-
konanie mogto by¢ przynajmniej prawdopodobne, jakie$ inne przekonanie musi
by¢ pewne. Byla to ,,zasada antypirronska” (p6zniejsze okreslenie R.M. Chis-
holma)®.

Z kolei wedlug drugiego sposobu definiowania terminu ,.bezposredni”,
»wiedzie¢ bezposrednio, ze p” (lub ,p” jest zdaniem bazowym) znaczyto tyle,
co ,,wiedzie¢, ze p bez dokonywania jakiegokolwick wnioskowania”?',

Latwo zauwazy¢, ze obie definicje terminu ,,bezposredni” daja si¢ sprowa-
dzi¢ do jednej. Inaczej mowiac, rezultatem obu definicji terminu ,,bezposredni”
jest pojecie bezposredniosci nieinferencyjnej®®. Jesli tak, to rozgraniczenie na
wiedze bezposrednia i poSrednia pokrywa sig zakresowo z rozgraniczeniem na

'8 por. A.M. Quinton, Problem percepcji, ttum. T. Bigaj, w: Filozofia percepcji, wybrat
i wstepem opatrzyl B. Chwedenczuk, Fundacja ALETHEIA — Wyd. SPACJA, Warszawa
1995, (= Fragmenty filozofii analitycznej, tom 3), s. 105.

1% Por. B. Russell, Migkkie i twarde dane, thum. R. Godlewski, w: Filozofia percepcji,
dz. cyt., s. 11-21. Por. tez B. Russell, Knowledge by Acquaitence and Knowledge by De-
scription, w: B. Russell, Mysticism and Logic, Longmans, Gree and Co., London 1918,
5. 209-232.

2 por. R.M. Chisholm, Teoria poznania, thum. R. Zieminska, Wyd. DAIMONION, Lublin
1994, 5. 33-34.

2 por. AM. Quinton, Problem..., dz. cyt., s. 105-106.

2 Mimo to nie nalezy lekcewazyé faktu, iz do pojecia wiedzy bezposredniej jako wie-
dzy nieinferencyjnej analitycy dochodzili dwiema niezaleznymi drogami i przy uwzgled-
nieniu dwu niezaleznych motywéw: motywu kartezjanskiego (pojgcie pewnosci) i motywu
arystotelesowskiego (pojgcie wnioskowania). Oczywiscie, czasami (jak np. u G.E. Moore’a
lub B. Russella) obie te drogi i motywacje splataly si¢ ze soba, krzyzowaly, a nawet po-
krywaty.
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wiedze¢ nieinferencyjna (= nie wywnioskowana z jakiejkolwiek wiedzy wczes-
niejszej) i inferencyjna, czyli z innej wiedzy wywiedziona®.

2. Ta trzecia droga ma wiele zalet. Jest prosta, intuicyjnie oczywista i teore-
tycznie elegancka. Ma jednak i swoje ograniczenia. Rzecz migdzy innymi w tym,
ze — na przyklad -— przekonania bezposrednio oparte na do§wiadczeniu nie
Zawsze $3 pewne; czasami s3 mniej niz pewne, zaledwie prawdopodobne, a mi-
mo to stanowia dostateczna racj¢ uznania innych niepewnych przekonan.

Mozna mie¢ réwniez watpliwosci co do tego, czy dane do$wiadczenia (ich
protokot) moga by¢ w ogole zrodtem jakiegokolwiek uzasadnienia dla naszych
przekonan o §wiecie zewnetrznym. Relacja, jaka zachodzi miedzy do$wiadcze-
niem a przekonaniami o przedmiotach fizycznych, jest bowiem - i tak stawia
spraweg bardzo wielu analitykdw?** — relacja kauzalna, nie za$ relacja logiczna.
Doswiadczenie moze zatem dostarcza¢ co najwyzej wyjasénienia dla powzigtych
przekonan (jako ich przyczyna), ale nie moze tych przekonan usprawiedliwiaé
(= by¢ ich racja). Wszak ,,porzadek genetyczny” i ,,porzadek logiczny”, to cal-
kiem odmienne porzadki; jesli nie zawsze, to przynajmniej z reguly.

3. Wreszcie odwolanie si¢ do wiedzy nieinferencyjnej jako podstawy ma
jeszcze i to ograniczenie, ze zasadniczo daje sig stosowaé w obrebie poznania
pojetego wylacznie jako wytwoér (rezultat, wynik). A to dlatego, ze odwolanie
sig do pojecia wnioskowania (jakkolwiek by go nie rozumieé: szeroko czy was-
ko) zaklada tezg o propozycjonalnosci wszelkiego poznania: by umozliwi¢ infe-
rencj¢ (czy jakiekolwiek rozumowanie), wiedza nieinferencyjna musi juz za-
wiera¢ pewne sady, zdania, przekonania. Tymczasem to, czy propozycjonalna
forma poznania jest jego forma jedyna i uniwersalng i czy elementarng jednost-
ka poznawcza jest dopiero sad (zdanie), jest dzisiaj wielce problematyczne,
rowniez dla kognitywistéw. Teza o propozycjonalnoéci poznania bytaby moze
do przyjecia wtedy, gdyby wszelkie poznanie rozpatrywaé wylacznie jako wy-
twor, czyli tak, jak na ogoét jest ono rozpatrywane w kregu filozofii analitycznej.
Ale 1 to ograniczenie jest tu problematyczne. Kazdy wytwoér odsyta bowiem do
czynnosci, ktorych jest wytworem, np. sad wskazuje na czynno$é sadzenia jako

 Dla écistosei i pelniejszego obrazu nalezatoby tu zaznaczy¢, iz w filozofii analitycz-
nej — zwlaszcza po upowszechnieniu sig¢ jej wplywow na kontynencie amerykaniskim —
poza dwoma wyzej wymienionymi sposobami definiowania poznania bezposredniego poja-
wily sig takze co najmniej dwa dalsze. Na przyklad J.R. Searle przez poznanie bezposrednie
rozumie wszelkie percepcyjne prezentacje (w przeciwienstwie do niepercepcyjnych repre-
zentacji), natomiast R.M. Chisholm bezpoérednioéé poznania wiaze z samoprezentacja i da-
nymi samo$wiadomosci. Ale i te pojgcia poznania bezpoéredniego dajg si¢ ostatecznie spro-
wadzi¢ do pojgcia wiedzy nieinferencyjnej. Szczegélowe analizy na ten temat zob. w J. De-
bowski, Bezposrednios¢ poznania, dz. cyt., s. 174-199.

* Por. AM. Quinton, Problem..., s. 128. Ze szczegblnym naciskiem okolicznosci te
podkreslaja W. Sellars i R. Rorty.
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co$, co go nie tylko poprzedza, ale i ontycznie warunkuje (umozliwia)®®. To po
pierwsze. Po wtore za$, kazdy sad zawiera pojgcia i zdaje sprawe z ich zwigzku:
koniecznego, faktycznego, mozliwego. Skoro tak, to odsyla do (ponownie —
jako warunku swej mozliwosci) bardziej prostych elementdw poznania, miano-
wicie co najmniej do pojeé. Z kolei pojgcia — i, odpowiednio, operacja poje-
ciowej kategorializacji — zaklada istnienie jeszcze bardziej pierwotnej formy
wiedzy, mianowicie postaciujacej 1 ogladowej (figuralnej). Nalezy pamietaé
takze o tym, iz — po trzecie — procz wiedzy typu ,,ze”, istnieje rOwniez wiedza
typu ,jak”: wiedza, ktérej petna eksplikacja w formie propozycjonalnej i kate-
gorialnej albo w ogole jest niemozliwa, albo co najmniej bardzo utrudniona.

4. Tego rodzaju genealogia poznania daje si¢ dzisiaj wszechstronnie zilus-
trowa¢ i potwierdzi¢, m.in. ustaleniami psychologii eksperymentalnej®®. Jednak
niezaleznie od tego powstaje pytanie, czy wszystkie z wymienionych elemen-
tow (sad, pojecie, obraz, doznanie, czucie...) daja si¢ w poznaniu wyodrebnic
nie tylko przez abstrakcje, ale efektywnie? W szczegolno$ci: ktore z nich sa
w stanie pelni¢ calkiem samodzielne funkcje poznawcze?; w ktérym momencie
mamy prawo powiedzie¢, Ze mamy juz do czynienia z poznaniem czego$, zna-
jomoiécig czegos, wiedza o czym$? czy poznanie jako czynno§é zaczyna si¢ do-
piero na poziomie formowania sadu (sadzenia), czy tez istnieja inne formy i pigtra
poznania — formy i pietra bardziej podstawowe oraz funkcjonujace catkiem
niezaleznie (przynajmniej zasadniczo) od propozycjonalnej jego formy?

5. Dotychczasowe poszukiwania odpowiedzi na wymienione wyzej pytania
doprowadzily m.in. do sporu migdzy allogeniczng a idiogeniczng teorig sadu?’.
Moim zdaniem, rozstrzygnigcie tego sporu zalezy przede wszystkim od tego,
jak zostang okreslone podstawowe funkcje poznawcze. Nieco inaczej: ktore
z tych rozlicznych funkcji uzna sig za podstawowe? Czy jako zasadniczg akcen-
towac¢ sie bedzie przede wszystkim aleteistyczna (informacyjna) funkcj¢ pozna-
nia, czy przewaza odmienne tendencje, np. formalistyczna, metodologiczna,
cksplanacyjna, perswazyjna, komunikacyjna. Moze si¢ réwniez zdarzy¢, a w naj-
nowszej epistemologii tendencje te nie naleza wcale do rzadkosci (W. Sellars,
R. Rorty), ze czysto poznawcze funkcje wiedzy zostana przestonigte przez jej
funkcje pozapoznawcze, np. pragmatyczna, ekspresyjna, terapeutyczna. Powsta-
je pytanie, jakie znaczenie bgdzie mial wowczas termin ,,poznaé co$”? A moze
pytanie to zostanie uniewaznione?

2 por. K. Twardowski, O czynnosciach i wytworach. Kilka uwag z pogranicza psycho-
logii, gramatyki i logiki, w: Psychologia w szkole lwowsko-warszawskiej, wybér i opracowa-
nie T. Rzepa, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1997, s. 109 i n.

26 Analize ustalen wspoltczesnej psychologii (w tym takze psychologii eksperymental-
nej) co do mechanizméw percepcji, pamigci, wyobrazni i myS$lenia zob. w: J. Dgbowski,
Bezposrednio$¢ poznania, dz. cyt., s. 283-309.

2 por. K. Twardowski, O idio- i allogenetycznych teoriach sqdu, w: K. Twardowski,
Wybrane pisma filozoficzne, PWN, Warszawa 1965, s. 198-199.
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Jednak, jak mysle, dopoki w poznaniu cenié¢ bedziemy nade wszystko jego
funkcjg¢ informatora, a zatem dopodki ceni¢ bgdziemy w nim jego rzeczowos$é,
obiektywnos$¢ i prawdziwos¢ (w sensie klasycznej definicji prawdy), dopdty
swoja waznos$¢ zachowaja rowniez pytania o istotg i granice bezposredniego po-
znania: pytania o rézne jego pojgcia i warunki mozliwosci. Innymi stowy, opra-
cowanie problematyki poznania bezposredniego i posredniego jest, jak sadze,
dobrym (cho¢ moze nie jedynym?) sposobem wypeknienia zadan klasycznej
teorii poznania — teorii poznania, w ktérej problemem centralnym nadal pozo-
staje zagadnienie przedmiotowej wazno$ci wiedzy: problem jej obiektywnosci
(niekiedy zwany tez ,,problemem transcendencji”) i problem jej prawdziwosci
(czasami zwany takze ,,problemem adekwatnosci”).

Main versions of immediate cognition, and how they are formed

The author disagrees with extreme versions of representationism and contests
the representational theory of cognition. Against these views he declares that the
concept of immediate cognition is not empty. He undertakes to prove his point by
arguing that (i) one can perform an eidetic analysis of the phenomenon of
knowledge and cognition; (ii) one can adopt the conception of “transparency of
signs” and combine it with “cognitive intermediaries”; (iii) one can start from the
concept of “inference”, and then recognize the necessity to employ non-inferential
knowledge (especially in the logical procedure of reconstruction of knowledge),
or even pre-categorical and pre-logical.



