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Polemiki i dyskusje

Andrzej Grzegorczyk

Czy i jak formalizowa¢ filozofi¢?

Pytanie to w tytule postawione tak smialo, chocby z najwigkszym bélem,
rozwiqzac¢ by nalezato — jak méwi poeta. A nalezaloby dlatego, ze latwo w tej
dziedzinie o efekty pozorne, pozorne osiagnigcia wywolane pewna dezorienta-
cja, powstajaca przy przejéciu do innego jezyka, mianowicie do jezyka sformali-
zowanego, ktory tudzi zewngtrzna prostota, a w istocie jest bardzo wymagajacy.

Mieszanie wykladu filozoficznych intuicji z ich formalizacja okazuje sie
zwykle rzecza ryzykowna. Moze tatwo sprawiaé falszywe wrazenie, jakby for-
malizacja dodawata jakiej§ uczono$ci wypowiedzi. Proponuje wigc najpierw
moéwi¢ zwyklymi slowami, a potem czasem zapisywaé symbolicznie, tylko dia
pewnego pouczenia tych, ktorzy sami tego moze by chcieli, a nie wiedza jak to
mozna zrobi¢. Trzeba bowiem najpierw uruchomi¢ intuicjg, a dopiero p6zniej
pokazywac jej jaki$ zapis w jezyku skrétow.

Sprawa moze uchodzié¢ za rzecz gustu. Wyrazam wigc wlasne upodobania,
moze «popsute» uprawianiem logiki i matematyki. Chce si¢ wypowiedzieé
krytycznie o dwoch artykutach zamieszczonych w tym samym numerze ,,Prze-
gladu Filozoficznego”, autoréw: Jacka Jadackiego i Leona Koja.

1. Jaka metafizyka?

Chodzi o artykul J. Jadackiego pt. Metafizyka naturalna. ,PF” 2000, nr 2(34)
s.107-122. Mimo stosowania przez Jadackiego symboliki logicznej uwazam, ze
przedstawiona przez niego probka pewnej formalizacji metafizyki sprawia wra-
Zenie poczynan ,prelogicznych”, filozofowania nie uwzgledniajacego doswiad-
czenia poznawczego wspodtczesnej logiki.

Trzeba od razu powiedzie¢, ze artykut chyba zawiera we wzorach, ktorymi
operuje, jakie$ bledy powodujace niezrozumialo$é, co w epoce, w ktorej autor
sam sklada komputerowo swoj tekst, nie powinno mie¢ miejsca. Mozna dodaé
do tego, ze stosowanie beznawiasowego zapisu Lukasiewicza tez raczej wielu
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czytelnikéw zniecheca do logicznej symboliki. Dobra ona byta w epoce maszyn
do pisania. Dzi$, majac w komputerze dowolng ilo§¢ symboli, lepiej uzywaé
symboliki, w ktorej spojnik miedzyzdaniowy znajduje sie¢ migdzy zdaniami,
jako bardziej zblizonej do mowy potoczne;.

Zaczng systematycznie przegladaé prac¢ omawiang. Na poczatku autor cy-
tuje W. Tatarkiewicza, a nastgpnie charakteryzuje metafizyke naturalna, ktora
moze by¢ uwazana za rozwinigcie myS$li Tatarkiewicza, przy pomocy 10 tez
(5 ontologicznych i 5 epistemologicznych) wypowiedzianych zrozumiale, po
ludzku, czyli bez formalizacji. Zapowiada, Ze blizej zajmie si¢ tylko trzema
pierwszymi. Brzmia one: Jest jeden $wiat. Swiat sktada sie z wielu
rzeczy. Rzeczom przystugujg wlasnosci. Z tezami tymi mozna sie
tatwo zgodzi¢. Tezy epistemologiczne budza wigcej zastrzezen, ale one nie sa
przedmiotem badan.

Pojecie $wiata mieni sig¢ u Jadackiego co najmniej czterema znaczeniami.
Inkluzyjne pojgcie §wiata, to taki Swiat, ktory jest w czyms jeszcze zawarty.
Atrybutywne pojecie Swiata, to Swiat okreslony przez jakakolwiek wlasnosé,
taka, ktora przystuguje wszystkim i tylko przedmiotom tego §wiata. Relacyjne
pojecie §wiata, to §wiat, ktérego wszystkie przedmioty i tylko one s3 w pewne;j
ustalone;j relacji do innych przedmiotéw. (Tu w zapisie symbolicznym jest chy-
ba blad: zmienna pod kwantyfikatorem egzystencjalnym powinna by¢ y, a nie x.)

Zastosowan tych pojeé autor nie pokazuje. Ja w tym miejscu natomiast
przezytem rado$¢ typu pana Jourdain (z Moliera Mieszczanin szlachcicem), gdy
dowiedzial sig, ze méwi proza. Okazuje si¢ bowiem, ze zgodnie z definicjami
metafizyki posiadam poj¢cie Swiata: inkluzywne, bo uwazam, ze §wiat za-
wiera si¢ w sobie samym, atrybutywne, bo uwazam, ze §wiat sklada sig
z przedmiotow, z ktorych kazdy posiada pewna ustalona wiasno$é, mianowicie
wilasnos¢ bycia tozsamym z samym sobg, oraz relacyjne z tego samego po-
wodu, a nawet relacyjno zintegrowane. Z dalszych definicji dowiedzia-
tem sig, iz uwazam, ze kazdy przedmiot mojego $wiata jest okre$lony iréw-
nocze$nie przeciwokres$lony, niedookreslony i podokres§lony.
A wszystko dlatego, Zze nauczylem sig¢ kiedy$ logiki. Dowodow takich twier-
dzen, w oparciu o definicje w pracy omawianej, mozna dzi§ wymaga¢ moze na-
wet w szkole podstawowej, wigc ich nie podajg.

Na nastgpnej stronie (112) dowiedzialem sig, ze uwazam, ze kazdy przed-
miot jest niesprzeczny, ale tym si¢ nie zdziwilem, oraz ze kazdy jest zu-
pelny, bo kazda wiasnoé¢ badz ma, badz jej nie ma, w co rzeczywiscie swiecie
wierzg. O spOjnosci moich przedmiotéw nic powiedzie¢ nie mogg, bo jest tam
blad, ktoéry nie domy$lam sig, jak poprawi¢. Natomiast przedmioty moje sa tez
wszystkie wzgledne, przeciwwzgledne, nadwzgledne i podwzgled-
ne, mimo iz w definicji podwzglgdnosci jest biad, ale domysli¢ si¢ mozna, jak
go nalezy poprawic.
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Tyle moze wystarczy, zeby ostrzec spoZnionego czytelnika, ktory bedzie
mial pokusg siggna¢ do tego artykutu. Dobrze byloby, gdyby autor sam wskazat
na jeszcze dalsze bledy swojego tekstu.

Jeszcze kilka ogélniejszych uwag. Moze takie odréznienia, ktore trywiali-
zuja sie przy uzywaniu logiki mogg by¢ stosowane do jakiego$ wprowadzania
ludzi mniej pojgtnych do logiki, ale to trzeba z gory zapowiedzie¢, Zeby unik-
na¢ efektu pana Jourdain.

Moze przy okazji analizy takich tez, jakie glosili L. Chwistek lub K.R. Pop-
per, warto jaka$ analizg logiczna ich wypowiedzi zaproponowa¢. Moze si¢ wte-
dy okazaé, ze pewna trywialna aparatura logiczna wystarczy do obalenia jakiej$
efektownej tezy o wielosci rzeczywisto$ci lub wielosci §wiatow. W szczeg6l-
nosci pojecie spojnosci Swiata ze wzgledu na pewna relacje zdefiniowane na
s.111 moze by¢ uzyteczne. Ale pokazywanie trywialnej aparatury bez zZadnego
zastosowania — wydaje sig, ze niczemu dobremu nie stuzy.

Wyréznienie podstawowych kategorii bytu: przedmioty lub rzeczy, wias-
nosci, relacje itd., to zadanie wstepne przy budowie jgzyka swoich wypowiedzi.
Jest to jednak w duZym stopniu sprawa przyjgcia pewnej konwencji wyrazania
sig. Pogodzenie przyjetej konwencji ontologicznej z potoczna kategor:zacja
rzeczywisto$ci obecna w jezykach naturalnych stwarza oczywiscie powazne
trudnos$ci. Sam stosujg sig¢ do dyrektywy: wciskaé¢ si¢ w miar¢ moznoéci w gor-
set teorii mnogoSci lub prostej teorii typow. Nazywalbym to budowaniem onto-
logii, a nie metafizyki. Dobrej propozycji na sens stowa metafizyka nie po-
siadam.

Przy szukaniu nowego oblicza rozwazan, ktére moga przypomina¢ dawng
metafizyke, moze by¢ celowe zastanawianie sig nad sposobem odréznienia
wiasnosci lub relacji czysto formalnych, czyli «logicznych» od wiasnosci lub
relacji powiedzmy prowizorycznie: «materialnychy, fizycznych lub duchowych.
Ale do tego trzeba chyba wkroczy¢ w dziedzing metalogiki. W tym zakresie
nalezaloby wymaga¢ od autora, zeby sam wyjasnil konwencje, zgodnie z ktéra
operuje pojgciem «tozsamosci» oraz konwencje, zgodnie z ktoéra uzywa sym-
bolu ,,=" w swoich wzorach.

Przyznam, ze nie przeanalizowalem zbyt wnikliwie wszystkich przypi-
sow, ale zwrdcg uwageg na dwa, ktore wiaza si¢ wlasnie z pojeciem tozsamos-
ciilogika.

Przypis 4 (na dole strony 108) zawiera wzor, ktory najpierw zapisz¢ w bar-
dziej przejrzystej symbolice:

A )(Y)(((x# y)ry jest znakiem)—(x# y))—x jest znakiem)
Wz6r A na mocy praw logiki jest rtownowazny ze wzorem:
B (x) x jest znakiem

Jest tak dlatego, ze poprzednik glownej implikacji w A jest tautologia logiczna.
O tym Jadacki nie wspomina. Mowi, Ze ,,oponuje”, ale nie mowi, wzgledem
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czego i nie mowi, dlaczego. Natomiast méwi, ze wzor A jest przetozeniem zda-
nia postmodermnistycznego:

C Cos staje sie znakiem wtedy dopiero, kiedy odroznia sie od wszystkich

innych znakow.

Taki przeklad jest wyraznie tendencyjny. W C jest mowa o procesach stawania
sie i odr6zniania dziejacych si¢ w czasie, a nie o atrybutach czasowo ustalo-
nych, jak mozna odczyta¢ zdanie A, jesli nie jest zaopatrzone w odpowiednie
zastrzezenia. Mowa potoczna zwiazki logiczne bardzo miesza z czasowymi.
Dlatego przekiady tego typu zawsze upraszczajg. Na formalizowanie swojej
wlasnej my$li z narazaniem si¢ na trywializacj¢ mozna sobie pozwala¢. Na-
tomiast w stosunku do przeciwnikow trzeba by¢ ostrozniejszym (czego i sobie
Zycze).

Przypis 32 sugeruje, jakby autor miat sam watpliwosci, lub przypisywat je
S. Leéniewskiemu, na temat tego, czy kazdy przedmiot musi by¢ tozsamy z sa-
mym soba. Przy okazji wigc pozwolg sobie zadeklarowa¢, ze uwazam, iz kazdy
przedmiot jest tozsamy z samym soba i tylko z samym sobg oraz mam nadziejg,
ze tak tez twierdzil Le$niewski. Sposob prezentacji metafizyki przez Jadackiego
nasuwa od razu przypuszczenie, ze poglad ten mozna np. nazwa¢ (chyba zgod-
nie z tradycja filologiczna) idempotentyzmem egzystencjalnym i uczy-
ni¢ przedmiotem dalszych badan projektowanej przez niego metafizyki, mimo
tego, ze w logice zagadnienie uchodziloby za trywialne.

2. Jak zje$¢ ten pasztet?

Artykul Leona Koja pt. Realnos¢ (tamze, s. 123—-136), wydrukowany zaraz
po Metafizyce naturalnej J. Jadackiego, nasuwa czgSciowo podobne refleksje
metodologiczne. Stawia jednak metodologa filozofii wobec trudniejszych prob-
lemow.

Tematyka Koja lezy na pograniczu gnozeologii i ontologii. Zasadniczg jej
mys$l mozna popularnie stresci¢ nastgpujaco: Poznajemy konkrety i abstrakty.
Zwlaszcza w stosunku do abstraktow mamy czasem watpliwosci, czy przyshu-
guje im jaka$ realno$¢, czy tez sa tylko pewna nasza idea, tworem naszej fan-
tazji. Ta konkretna ksiazka filozoficzna na moim stole, to cos$ realnego, ale co
w ogble znaczy «ksiazka filozoficzna»n? Czytamy konkretna ksiazke i stad wie-
my, ze jest. Naprawdg realne jest wigc dla nas to, co wiaZe si¢ z naszym dzia-
laniem i jako$§ dotyczy naszego istnienia. Wszystko inne jest realne o tyle, o ile
jako§ sprowadza sig do realno$ci nas samych i do dziatania jednych zdarzen na
inne zdarzenia.

Z tych ogdlnych i — jak sig zdaje — trafnych intuicji Koj prébuje zbudo-
waé formalna konstrukcje teoretyczna. Jest to program duzej miary. Mozna od-
nies$¢ sie do niego krytycznie z punktu widzenia analizy fenomenologicznej ba-
danych zjawisk oraz z punktu widzenia formalnej strony catej konstrukcji. Mam
zamiar zajac si¢ gtéwnie ta druga kwestia.
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Najpierw jeszcze o zwiazku analizy fenomenologicznej z zapisem formal-
nym. Koj deklaruje sig jako ,,zdarzeniowiec”. Chce opisywac rzeczywisto$¢ nie
mowiac o przedmiotach, tylko o zdarzeniach. Mowa potoczna natomiast mowi
o przedmiotach, o rzeczach. Jesli sig¢ nie chce mowié o rzeczach, to zrywa sig
kontakt z mowa potoczna, a stad zrywa si¢ rowniez kontakt z codziennym rozu-
mieniem §wiata. Natomiast analiz¢ fenomenologiczng zjawisk mozna przepro-
wadzi¢ tylko apelujac do codziennych intuicji, ktore wyrazamy w mowie po-
tocznej. W ten sposob zdarzeniowiec formalizujac swoje intuicje traci kontakt
ze zwyklym czytelnikiem. Stad pochodzi mdj rozpaczliwy tytul: jak zjesc ten
pasztet?

Wprowadzajac nowy jgzyk, w szczegdlnosdci jezyk sformalizowany, trzeba
odbiorcg rownoczesnie uczyé sposobu odczytywania napisow w tym jezyku.
Jezyk formalny jest jezykiem skrotéw i autor ma obowiagzek
nauczy¢ czytelnika moéwié w jezyku swoich skrotéow. Koj za-
niedbuje ten obowiazek. Mozna nawet powiedzie¢, ze swego odbiorcg wpro-
wadza w blad. Zapowiada na poczatku (s. 124 pkt. 1.a), ze nie bgdzie mowi¢
o przedmiotach. Tymczasem w wielu wzorach wystepuje kwantyfikowana zmien-
na x, ktdra oznacza osobg. Osoba, jak sig¢ zdaje, to nie zdarzenie, ale przedmiot.
Na przykiad w H;, D, i Ds wystepuje kwantyfikator egzystencjalny, ktéry nor-
malnie przeczytaloby si¢ jako: istnieje takie x, Ze... , dalej okazuje sig, Ze to x
jest osoba. Jest wigc mowa o istnieniu osob. Nie jest zatem prawda, Ze nie mowi
si¢ o przedmiotach. Odczytanie w jgzyku zdarzen okre$len Dg i D; przekracza
normalng kompetencj¢ jezykowa Polaka i autor tego w ogole nie probuje czy-
ni¢. Nie umiejac plynnie przeczyta¢ wzoréw Koja, nie jestem w stanie ich skon-
sumowac. Zastanawiam si¢ wigc, jakg rolg peini u Koja formalizacja. Czy to
aby nie jaki$ zludny efekt.

Poza tym mam dwie pretensje do autora o formalna poprawnos$¢ jezyka
-symbolicznych skr6tow. Pierwsza pretensja dotyczy starannosci zapisu i zwraca
uwagg na niedostatki analogiczne do tych, ktére wytknatem Jadackiemu. W kry-
teriach Kr,, Kr,, Kr; oraz w definicjach D¢ i Do wystepuja litery, ktére powinny
by¢ symbolicznie inaczej umieszczone, poniewaz zostaly inaczej zapowiedziane
we wstgpnych objasnieniach. (W zapowiedziach bywa przy tym kursywa, a we
wzorach jej nie ma, to teZ niechlujstwo.) Na przykladach artykulow Jadackiego
i Koja mozna §ledzi¢ zjawisko pewnej, powiedzialbym humanistycznej nonsza-
lancji w poshugiwaniu si¢ jezykiem symboli skrotowych. Wydaje sig, jakby
autorzy humanistyczni nie do$¢ zdawali sobie.sprawg z tego, ze drobne niedo-
kiadnosci w jezyku symbolicznym sa dla czytelnika znacznie trudniejsze do sa-
modzielnego poprawienia niz tekst mowy potocznej, w ktorym czg¢sto graficzny
brak staranno$ci lub inne niedorébki sam czytelnik sobie poprawia, czasem na-
wet nie zauwazajac, ze tekstu nie odczytat literalnie, ale odczytat zgodnie z bie-
giem mysli autora.
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U Koja oznaczenia z indeksami, czasem pigtrowymi bardzo dodatkowo utrud-
niaja rozumienie. Na przykiad wzory Kr; i Kr, na skutek pomylki w notacji
(spowodowanej chyba pigtrowoscia wskaznikéw) maja budowg niezgodna z do-
piero co wprowadzona konwencja. Wskaznikdow gmatwajacych sprawg mozna
przeciez uniknaé. Na przyklad jako pierwsze pojgcie realnosci okresla Koj po-
jecie R', ktére mozna zapisaé bez tylu wskaznikéw, jak u Koja, a mianowicie
nastepujaco:

abstrakt p jest realny wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje konkret g, ktory jest
uszczegolowieniem abstraktu p. Symbolicznie:

Zal, R'(p) = ZqU(p,9)

U(p,q) znaczy: p posiada uszczegdlowienie q.

Ale u Koja zmienne sa zaopatrzone we wskazniki, co nie daje si¢ dobrze za-
pisa¢ (przy kwantyfikatorze zmienna jest inaczej zapisana niz pdzniej wystg-
puje). Czemu nazywa si¢ ta formuta zaloZzeniem, a nie definicja, to tez nie wia-
domo.

Referujac wzory Koja pomijam dalej wskazniki, gdzie tylko mozna.

Definicja pierwsza D, jest formuta:

R'p) = Zqp=gq
Jest ona traktowana jako definicja innego pojgcia realnosci. W tym sensie ze
wzgledu na ogdlng tautologig: q=q realne jest wszystko. Pojgcie jest wige try-
wialne. (Tak mozna, ale po co?)

Chcac uwzgledni¢ zwiazek realnosci z podmiotem dziatajacym, Koj pisze:
»Zapiszmy nasz cel nas dotyczacy w nastgpujacy sposob: C.q,, gdzie x prze-
biega zbior osdb...” (s. 129 dat). A wigc osoby sa jako§ dopuszczone, chociaz sa
przedmiotami, ale zeby nie rzucaly si¢ w oczy, wigc wystgpuja we wzorach
tylko symbolizowane przez male litery we wskaznikach. Formalnie lepiej by-
loby oczywiscie funkcje od dwéch zmiennych zapisywaé wyraznie, np. jako
C(x,q), ale rozumiem, ze to byloby dla Koja bezwstydne przyznanie si¢ do
odstepstwa od zdarzeniowo$ci. Nasuwa sig tu przypuszczenie, ze zdarzeniowiec
sila rzeczy musi sta¢ sig hipokryta. Tej samej hipokryzji mozna si¢ dopatrzy¢ na
s. 130, gdzie dochodzi pojecie istnienia: ,Istnienie osoby x zaznaczamy przy
pomocy ix.” Hipokryzja zrozumiata, bo 0s6b ma nie by¢, ale musza by¢ istnie-
nia, bo istnienia 0s6b sa zdarzeniami. Jesli autor mialtby by¢ konsekwentny, to
powinien byl mowi¢ nie o «istnieniach osbb», ale np. o «istnieniach osobo-
wych». Méglby przy tym wprowadzié relacjg: ,.istnienie osobowe x jest prze-
dhuzeniem istnienia osobowego y”. Osoba moglaby woéwczas zosta¢ zdefinio-
wana, jako ciag istnien osobowych zwiagzanych powyzsza relacja. Sposob mo-
wienia bylby wtedy konsekwentny. Dokonawszy kilku takich wysitkéw, mozna
byloby wowczas zaproponowaé pewien sposdb odczytywania wzoréw. Bylby
to jaki$ krok w kierunku konsumpcji wzoréw.
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Ale najwigksza pretensjg mam do L. Koja o definicje D¢ i D5, ktére zgodnie
z jego deklaracjami maja by¢ zapisami rekurencyjnych definicji pewnych pojeé.
Ot6z definicje te nie podpadaja pod zaden ze znanych schematéw indukcyjnego
(czy rekurencyjnego) definiowania. Definicja rekurencyjna relacji moze mieé
posta¢ dwdch rownowaznosci typu:

(1) ROp)= ...,oraz (2) R(o+l,p)=...

Przy tym w rownowaznosci drugiej symbol relacji R moze wystgpowaé w defi-
niensie, w wyrazeniach typu R(m,q), ale z ograniczeniem pierwszego argumen-
tu do liczb m< n+1. Na zwigzek zmiennej q ze zmienng p tez musza byé na-
rzucone pewne warunki. Taka definicja rekurencyjna, w ktdrej wyraznie wyrdz-
niony jest warunek wyjsciowy i warunek indukcyjny, moze zosta¢ zapisana w do-
statecznie bogatym jezyku w postaci jednej rownowaznoéci. Ale definicje Dg
1 D, takimi zapisami najwyrazniej nie s3. Do zapisania definicji rekurencyjnej
w postaci jednej rownowaznosci potrzebne sa wyzsze typy logiczne lub potrzeb-
na jest reprezentacja dowolnych ciagéw skonczonych przez indywidua. W de-
finicjach D¢ i D; wyzsze typy nie sa uZyte, a o zadnej reprezentacji ciagdéw zda-
rzen przez jedno zdarzenie autor nawet nie wspomina. Po prostu sprawia wraze-
nie, jakby nie zdawal sobie sprawy z wymagan tej techniki definicyjnej, do kt6-
rej si¢ przymierzyt.

Definicja D tez zawiera blad elementarny. Ma ona posta¢:

NP(p) = Dla kazdego n ( jesli (q Allk(nzk = n>k) ) = 1)

Oto6z formuta ITk(n#k => n>k) znaczy, Ze n jest najwieksza liczba naturalna. Po-
niewaz liczby takiej nie ma, wigc NP(p) jest zawsze prawdziwe, czyli wszystko
jest niepoznawalne w sensie tak napisanej definicji. (NP znaczy, jak si¢ zdaje,
niepoznawalno$¢).

Formalizacja filozofii tak przedstawiona, jak w artykutach Jadackiego i Koja
sprawia niestety wrazenie pustego snobistycznego ozdobnika. Do powazniej-
szych zastosowan potrzeba wigcej formalnej logicznej techniki.



