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O pewnych niekonsekwencjach
w tropieniu konsekwencji

Wstep

W niniejszym artykule chcieliby$my sig krytycznie ustosunkowaé do tekstu
Radostawa Sojaka Konsekwentna niewspéimiernosé, opublikowanego swego
czasu w ,,Przegladzie Filozoficznym™', czyniac go przedmiotem do$é wszech-
stronnego studium, jako przypadek kuriozalny i pouczajacy.

W nawiazaniu do stynnej sprawy Sokala’ i na mocy przeprowadzonych
analiz socjologicznych, stawia Sojak nastgpujace tezy (s. 128):

T1 Sokal i Bricmont przekonujaco obnazyli niewiedzg postmodernistow
dotyczaca konkretnych koncepcji i teorii naukowych.

T2 Sami nie byli jednak w stanie zbudowaé sp6jnego stanowiska teoriopo-
znawczego godzacego w relatywizm.

T3 Spor migdzy racjonalistami a postmodernistami na temat statusu i pra-
womocnosci wiedzy naukowej jest w istocie [podkr. nasze — T.J., M.N.]
konfliktem dotyczacym réznych sposobéw organizacji Zycia naukowego. -

T4 Nie jest on rozstrzygalny ani na plaszczyznie filozoficznej, ani nauko-
wej, lecz

TS etycznej i organizacyjne;j.

Tezy te uzyskuje Sojak dzigki akcentowanej przez niego bezstronnosci zaj-
mowanego stanowiska, plasujacego si¢ w modnym ostatnimi czasy — w nie-
ktorych kregach — nurcie tzw. socjologii wiedzy’.

! »Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”, R. IX: 2000, nr 1 (33), s. 109-129.
Czytelnika zainteresowanego sprawa Sokala mozemy odesta¢ do obszernej bazy da-
nych, zawierajacej migdzy innymi artykuly samego Sokala, polemiki, komentarze, recenzje
itd. — na stronie internetowe;j http://www.physics.nyu.edu/faculty/sokal.

3 Oczywiscie czytelnik raczy zauwazyé, ze nasze zastrzezenia wobec stanowiska Sojaka
nie przenosza si¢ automatycznie na socjologi¢ wiedzy w ogéle! Zachowujemy szacunek dla
tych socjologdw, ktorzy — inaczej niz Sojak — znaja umiar i ograniczenia swojej dyscypli-
ny. Przypomnijmy dla przykladu stanowisko Floriana Znanieckiego, ktory w swojej ksigzce
The Social Rale of the Man of Knowledge (New York 1940, s. 10) napisal, ze jakkolwiek


http://www.physics.nyu.edu/faculty/sokal
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Powyzsze stwierdzenia mozna utrzyma¢, jednakze kosztem nie ,,redefinicji”
catego zjawiska — jak nazywa to Sojak — lecz jego deformacji, przez po-
minigcie istotnych sktadowych, ktére wyeksponujemy idac w swych rozwaza-
niach tropem jego mysli.

Majstersztyk Sokala

Alan Sokal publikacja swojego artykutu nie tylko, jak twierdzi Sojak, ob-
nazy! niewiedze postmodernistéw dotyczaca konkretnych koncepc;ji i teorii nau-
kowych. Dokonat on bowiem czego$, co mozna by nazwa¢ eksperymentem spo-
lecznym, ktéry mogiby stanowi¢ wzdr dla niejednego empirystycznie zoriento-
wanego socjologa wiedzy. DoS§wiadczenie Sokala wykazato przeciez, ze grupa
postmodernistéw skupionych wokot pisma ,,Social Text” — stynacego z post-
modemnistycznych inklinacji — nie posiada regut akceptacji wiedzy lub Ze re-
guly te sg na tyle liberalne i rozmyte, iz redakcja jest w stanie przyja¢ dowolny
— byle stosownie spreparowany — tekst do publikacji.

Wynik, ktéry uzyskat Sokal jest niepodwazalny i nie mozna go ani bagate-
lizowa¢, ani tym bardziej — pomijaé (tak jak pominat go Sojak w swym arty-
kule) w dalszej dyskusji.

Inng za§ — zapewne interesujaca — kwesti¢ stanowi pytanie, czy za wska-
zang praktyka postmodernistycznej redakcji stoi wylacznie okreslena ideologia,
czy moze co$ wigcej? Jakkolwiek zagadnienie to wydaje si¢ bardzo ciekawe, to
jednak jego rozstrzygnigcie winno pozosta¢ wiasnie w spektrum zainteresowan
socjologii wiedzy®.

Geografia sporu

Zauwazmy, Ze mimo calej-zabawnosci eksperymentu Sokala, wpisuje sig on
w prowadzony juz od dobrych kilku lat powazny spér na temat racjonalnos-
ci/nieracjonalno$ci praktyki naukowej. Na potrzeby niniejszego artykutu wspom-
nijmy tylko, Ze spor ten rozgrywa si¢ na plaszczyZnie wyznaczonej przez trzy
wspotrzedne: a) wiedzg naukowa, b) jej przedmiot i c) spoteczne formy orga-
nizacji instytucji, ktore ja zdobywaja.
Eksperymentu ciag dalszy

»Dowcip” Sokala stanowit dla jego autora zaledwie punkt wyjscia do prze-
prowadzenia szerszych i bardziej gruntownych analiz calego zamieszania. Owo-

socjologia wiedzy moze badaé systemy wiedzy, to nie moze rozstrzygaé ich przedmiotowej
waznosci, poniewaz ta nie sprowadza si¢ do faktéw spolecznych, lecz pozaspolecznych.
Socjologia wiedzy — jesli ma pozosta¢ socjologia — nie moze by¢ epistemologia. Gdyby
Sojak przemyslat sfowa klasykow wiasnej dyscypliny, to na pewno takiego faux-pas by nie
popelnit. Zachowatby teoretyczng ostroznos$é, co by¢ moze pomogloby mu nie poddad sie
syndromowi neofity.

Jak widaé — Zyczliwie podsuwamy Sojakowi tematy badawcze relewantne do jego
dziedziny. A nuz sig zreflektuje i poprawi!
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cem ich jest ksiazka napisana wspélnie z Jeanem Bricmontem’, Ona tez staje sie
przedmiotem-rozwazan pierwszej czgsci artykutu Sojaka. I tutaj zadziwia lek-
ko&¢ i tatwos¢, z jaka Sojak formutuje tezy o do$é powaznych konsekwen-
cjach®.

Primo, z faktu, iz Sokal i Bricmont nie potrafia sformutowaé ahistorycz-
nych kryteriow racjonalnosci naukowej, Sojak wyciaga wniosek, jakoby prob-
lem ten byt w ogéle nierozstrzygalny, za§ bardziej sensowne byloby zaja¢ si¢
kwestig historyczno-spolecznych uwarunkowan nauki. Jest jednak oczywiste, ze
z nieudanej préby autoréw Fashionable Nonsense i wielu innych filozoféw i teo-
retykéw nauki nie wolno wnosi¢ o nierozwigzywalnosci catego problemu, a tym
bardziej o braku wewngtrznego mechanizmu, ktéry regulowatby praktyke nau-
kowa. Jest to oczywisty i nie jedyny w tekscie Sojaka btad non sequitur’.

Secundo, to wlasnie sukces nauki jest tym, czego, chocby w $wietle naszej
codziennej praktyki spolecznej, pomina¢ nie mozna i nie wypada. Jednakze
Sojak twierdzi, iz kwestia wyjasénienia skutecznodci sukcesu nauki wydaje sig
potrzebna -

przede wszystkim dla komfortu psychicznego epistemologow (s. 118).

5 Alan Sokal, Jean Bricmont, Fashionable Nonsense. Postmodern Intellectuals’ Abuse
of Science, New York 1998, ss. 300.

6 Na marginesie odnotujmy ze smutkiem pewng pozalowania godna uwagg Sojaka. Z nie-
ukrywanym zalem wypomina on autorom Fashionable Nonsense, Ze ich ksiazka nie daje
.»przecigtnie obeznanemu w sprawach nauki humaniscie” ,,zadnych mozliwosci choéby czes-
ciowej weryfikacji zarzutéw stawianych na jej kartach™ poprzez nadmierne(?) wykorzystanie
»watkoéw zaczerpnigtych z teorii chaosu i twierdzen Godla”, bedac — w oczach Sojaka —
lekturg w pelni zrozumiatg jedynie dla fizykéw i matematykow (s. 110-111). Czyzby te, tak
wybitne i doniosle osiagni¢cia, mialyby by¢ za trudne dla ludzi, ktorzy zawodowo parajg sie
nauka lub/i rzeczywiscie chca posiada¢ rozeznanie w obecnej sytuacji w nauce i jej wyni-
kach? Poszczegdlne dyscypliny nie powinny zamykaé sie wylacznie w swoim wlasnym
$wiatku, bo grozi to tym, co José Ortega y Gasset nazwat ongi$ ,,niebezpieczenstwem spe-
cjalizacji”. Nauka rozumiana jako cato$é, w ktorej humanistyka ma swoje niezaprzeczalne
miejsce, posiada przeciez szczeble wtajemniczenia, ktorych niestety nie daje sig ani obej$é,
ani przeskoczy¢, ani tym bardziej pominag, jesli chce sig ja rzetelnie uprawiaé. Dziwi tutaj
fakt, iz Sojak Zle ocenia poziom wiedzy naukowej i mozliwosci intelektualne humanistow,
stawiajac im tak nisko poprzeczke. Chyba, ze ma on tutaj na myéli postmodernistéw skupio-
nych wokét ,,Social Text”, dla ktorych tre§¢, jak zobaczyliémy dzieki Sokalowi, jest wias-
ciwie obojgtna.

7 Jesli natomiast autor nie whnioskuje 0 nierozstrzygalnosci problemu kryteridw dla ra-
cjonalnodci, lecz traktuje ja jako pewna ideg heurystyczng swoich rozwazan — a wiec jako
zalozenie — to warto wskaza¢ na nastgpujacy problem: czy idea ta jest w ogdle koherentna?
Wszak posiadamy pewne, nie do kofica moze skrystalizowane kryteria akceptacji wiedzy
naukowej, ktére umozliwiajg niekwestionowalny postgp poznawczy. Uznanie tego faktu,
wespot ze stwierdzeniem, iz kryterium takiego nie da si¢ wskaza¢ — co czyni wlaénie Sojak
— jest byé moze niekoherentne i pociaga za soba sprzecznos$¢, wiodac na teoretyczne ma-
nowce. Juz sam Ksiazg Filozofow, Leibniz, pisal, ze uznanie czego$ za pojmowalne, to zbyt
mato, zeby wykorzystaé to w $cistych rozwazaniach.
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Nam sig jednak wydaje, Zze pominigcie faktu sukcesu nauki i proba zredukowa-
nia jej do dziedziny rozwazan czysto socjologicznych jest wyrazem dysonansu
poznawczego, jaki wywoluje nieskutecznos$¢ socjologicznego wyjasniania przed-
miotowego odniesienia teorii naukowych w kwestii regulacji doswiadczenia.
Samodestruujaca si¢ perspektywa

W drugiej czg$ci omawianego artykulu manifestuje Sojak swoja rzekoma
bezstronno$¢ i nieabsolutyzujaca perspektywe, ktora nie wikla si¢ w analizowa-
ny przezen spor (s. 121). Ewentualny zarzut blisko$ci teoretycznej pomigdzy
postmodernizmem a socjologia wiedzy znosi on — migdzy innymi — przez
wskazanie na podstawowa jego zdaniem réznice. Pisze mianowicie:

socjologéw wiedzy naukowej generalnie charakteryzuje wigkszy niz postmo-

dernistéw optymizm poznawczy (s. 123).

Optymizm ten okresla Sojak odwolujac si¢ do doktryny nazywanej realiz-
mem spolecznym?®, ktéra charakteryzuje w nastepujacy sposob (s. 123):

1. Natura jest czyms$ nieobecnym i migkkim, zatem

2. watpliwe jest, czy jesteSmy w stanie rozstrzygnaé, w jaki sposéb rzeczy-
wisto$é zewnetrzna ksztaltuje nasze procesy poznawcze.

3. Spoteczenstwo jest bytem wszechobecnym i twardym,

4. mozna wiec badaé, jaki wplyw maja na te procesy okoliczno$ci spoteczne.

Niestety 3. i 4. w zestawieniu z 2. powoduja podobne problemy, jakie im-
plikowat tzw. mocny program socjologii wiedzy Davida Bloora i Barry’ego Bar-
nesa’. Jesli bowiem spoteczenstwo jest w istocie tak ,,wszechobecnym i twar-
dym bytem”, ktéry ma wplyw na procesy poznawcze w nauce i jesli wpltyw ten
jest decydujacy, to skad bierze si¢ uprzywilejowana pozycja socjologéw wie-
dzy, a wigc postulowany przez Sojaka taki punkt widzenia, ktory nie absoluty-
zuje wlasnej perspektywy? Ciekawe, czy optymizm poznawczy moéglby doty-
czy¢ tez innych dyscyplin, ktére rowniez nie zajmuja si¢ ,,nieobecna i migkka
Naturg”, lecz ,,wszechobecnym i twardym spoleczenstwem™'®? A moze jest to
differentia specifica wylacznie samej socjologii wiedzy?

8 Sojak odsyla tutaj czytelnika do pracy Stevena Warda Reconfiguring Truth. Postmo-
dern, Science, and the Search for a New Model of Knowledge, Lanham 1996.

® Sam Sojak przyznaje, ze socjologia wiedzy (nie pisze jednak, jaka) jest co prawda nie-
spojna metodologicznie, ale za to jej wyniki s3 godne uwagi i wlasnie one przede wszystkim
powinny by¢ brane pod namyst, a nie sprzecznosci tkwigce w podstawach (s. 123). Oczywis-
cie! Nic nie daje liczniejszych zbioréw tez niz teorie sprzeczne. Z drugiej strony, o sprzecz-
nosci tkwiacej w podstawach socjologii wiedzy mozna wnosi¢ stad, Ze tezami jej sg zdania
nieraz tak jawnie falszywe, ze az dowolne, w mysl dictum anything goes.

1% Jesli tak, to jak wyjasni¢ problem nauk spotecznych z predykcja? Czyzby ich ,twardy
przedmiot” nie dawat ,,twardej wiedzy”? Analogiczne pytania stawia¢ mozna odnoszac si¢
do przyrodoznawstwa — jesli jego przedmiot jest ,,migkki”, to dlaczego wiedza przez nie
oferowana jest ,,twarda” i posiada duza moc predykcyjng?
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Pozostaje oczywiscie jeszcze istotna kwestia, jak ,,migkka jest Natura”
wedlug Sojaka. Pytanie to znajduje swoja odpowiedz w jego dalszych rozwa-
zaniach. Poniewaz program realizmu spotecznego nie jest — jego zdaniem —
refutowalny, to powinien zosta¢ oceniony po skutkach (s. 123). Przyjrzyjmy sie
zatem skutkom, gdyz to one wiasnie pokazuja, iz Natura, wedlug Sojaka, jest
bardzo migkka i bardzo nieobecna.

Cztery twarze deformacji

Sojak, odwotujac si¢ do koncepcji Stephana Fuchsa'', proponuje pewien
schemat prezentujacy formy organizacji wspolnot naukowych i korespondujace
z nimi formy wiedzy (s. 125). Jego zdaniem, ma on dla sporu migdzy naukow-
cami a postmodernistami — przynoszac radykalng redefinicjg¢ sytuacji — moc-
ne konsekwencje. Ot6z jezyk, ktorego bronia przed naduzyciami Sokal i Bric-
mont jest — wedlug Sojaka — wytworem grupy spotecznej o okreslonej orga-
nizacji. Jego precyzja moze by¢ utrzymana tylko w ramach tych struktur i dzie-
ki okreslonym formom interakcji spolecznej (s. 126). Stad za§ wywodzi Sojak
cztery wnioski. Pisze mianowicie: "

z socjologicznego punktu widzenia, dlatego, iz postmoderniéci uczestniczg w in-

nego rodzaju strukturach spolecznych [niz racjonalisci], trudno oczekiwaé, ze

beda z rowna precyzja i znajomos$cia, co naukowcy, uzywaé poje¢ wykutych

w ramach fizyki czy matematyki (s. 127).

Wida¢ wyraznie, Ze autor utozsamia tutaj wyrazenie zaczerpnigte z zargonu
naukowego, a wigc tylko pewien napis, z pojgciem naukowym, tj. z wyraze-
niem, ktérym nalezy si¢ postugiwa¢ wedle pewnej $cisle ustalonej reguly zna-
czeniowej. Tymczasem slowa przeszczepione przez postmodernistow na grunt
ich rozwazan zyskuja zupelnie nowe reguly znaczeniowe, stajac si¢ w istocie
odmiennymi nazwami o odmiennej tresci i nierdbwnym zakresie. Innego rodzaju
struktury spoteczne implikowalyby wigc zupetnie innego rodzaju pojecia. Gdy-
by jednak postmodernisci chcieli uzywa¢ ich w oryginalnym, tj. pierwotnym
i obowigzujacym w naukach $cistych znaczeniu, winni czynié to z réwna pre-
cyzja, co naukowcy. Pierwszy wniosek Sojaka, jeSli mialby usprawiedliwia¢
praktyki postmodernistéw, uwazamy zatem za zupelnie niedorzeczny: przyna-
lezno$¢ do okre$lonej struktury spotecznej nie moze by¢ ani zadnym usprawied-
liwieniem, ani przywilejem.

Z drugiej strony, wypowiedz Sojaka mozna rozumieé¢ jako wskazanie na
pewna ogoOlniejsza prawidlowos$¢. Nie widzimy jednak powodu, dla ktérego
uczestnicy réznych struktur spotecznych musieliby sig we wszystkich swoich
cechach r6zni¢. Znane sa przeciez przyktady naukowcdéw pochodzacych z roz-
nych §rodowisk, a nawet kultur, charakteryzujacych sig bardzo odmiennymi for-

1 Stephan Fuchs, The Professional Quest for Truth. A Social Theory of Science and
Knowledge, New York 1992.
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mami organizacji, ktorzy ze soba wspodtpracowali, a nawet catkowicie niezalez-
nie dokonywali tych samych odkry¢.

Niemozno$¢ przeprowadzenia poprawnych wnioskowan na podstawie praw-
dziwych niewsgtpliwie przestanek charakteryzuje caly tekst Sojaka. Wymienia
on (s. 127) wiele shusznych stwierdzen, na przyklad, ze ,,wiedza, sposob po-
strzegania §wiata nie jest jakim$§ naddatkiem kazdej grupy spolecznej, lecz ele-
mentem ja wspotkonstytuujagcym” czy ze ,,stawka sporu {migdzy naukowcami
i postmodernistami] jest [...] zachowanie dotychczasowego statusu wspdlnot
naukowych i tym samym utrzymanie dostgpnych im dotychczas zrédet zasobow
materialnych i symbolicznych, bez ktorych trudno dzi$ uprawia¢ zakrojone na
szeroka skale badania”. By¢ moze tez prawda jest, Ze ,,postmodernisci zagrazaja
bytowi nauki jako instytucji”. Wszystko to nie uprawnia jednak Sojaka do przy-
jecia stanowiska, wedlug ktérego merytoryczna zawarto$¢ nauki jest czyms§
marginalnym i drugorzednym, za$ sama wiedza jest bezprzedmiotowa. Struktu-
ry spoleczne wraz ze wszystkimi swoimi przywilejami, ktére przynosi przyna-
leznosé¢ do nich, nie sa i nie moga by¢ traktowane wylacznie jako cel sam w so-
bie w refleksji nad nauka, poniewaz stanowi to zbyt daleko idace uproszczenie.

Dziwi tez w tym kontekscie uwaga Sojaka, ze ,,postmoderniSci, takze chcac
mie¢ dostep do tych zrddet, probuja uwiarygodni¢ si¢ uzywajac naukowego
zargonu” (s.128). Jakkolwiek bowiem ich reguly wytwarzania wiedzy moga
wydawaé si¢ wyjatkowo mgliste, mgtne i niejasne, to jednak uwazamy to
stwierdzenie za zbyt krzywdzace zainteresowanych i bagatelizujace caly casus
postmoderny kolejne uproszczenie Sojaka.

Wczeéniej w swoim tekscie twierdzi Sojak (s. 118), ze racjonalnosci nie da-
je sig jednoznacznie skodyfikowa¢, tutaj, dla odmiany, glosi, ze w oferowanej
przez siebie socjologicznej perspektywie ,racjonalno$¢ przestaje byé zbiorem
regut stuzacych dochodzeniu prawdy, staje si¢ zestawem wskazoéwek, jak roz-
wiazywa¢ spory i kontrowersje w réznych wspolnotach” (s. 128.) Co wigcej,
wyciaga stad — znéw nieuprawniony — wniosek, ze obroncy kanonéw racjo-
nalnoéci winni si¢ legitymizowaé jakimi$ racjami natury etycznej. Przeczy to
niewatpliwie temu, co pisal Sojak na poprzedniej stronie swego artykutu. Racja
dla przyjecia takiej wlasnie postawy miato by¢ przeciez pragnienie ,,zachowa-
nia dotychczasowego statusu danej wspdlnoty”.

Wszystko to nie znaczy jednak, ze standardy racjonalnosci nauk Scistych sa
przez ich przedstawicieli ekspandowane bezwzglgdnie na caly $wiat spoleczny.

Po pierwsze, naukowcy nie sa przeciez z reguly ,,inkwizytorami”, nie pro-
buja bowiem kanonow racjonalno$ci nauk §cistych przenosi¢ na inny grunt, na
przyklad religii.

Po drugie, to, ze kto§ wymaga precyzji, rzetelnosci, obiektywnosci i bez-
stronno$ci w badaniach naukowych nie oznacza od razu, Ze pragnie uczyni¢
z humanistyki dyscypling zaliczang do matematyki stosowane;.
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Ostatni i czwarty wniosek Sojaka jest chyba najbardziej kontrowersyjny
poprzez swoja jawng arogancj¢ i socjologiczny redukcjonizm. Z tego, ze spor
mig¢dzy naukowcami i postmodernistami mozZna rozpatrywaé na plaszczyznie
socjologicznej (czego dowodem jest jego artykui), Sojak blednie wnosi, iz roz-
grywa sig on wytacznie na tej plaszczyZnie. Wyrazem tego jest w oczywisty
spos6b falszywe stwierdzenie, bedace zdaje si¢ w oczach jego autora kwinte-
sencja calego artykutu:

W ten sposob wielkie problemy filozoficzne zostajg zredukowane do skrom-

nych kwestii socjologicznych (s. 128).

Jesli mialoby tak byé¢, to wyglada na to, ze zdaniem Sojaka catg filozofie
w ogole mozna i nalezatoby zredukowaé do socjologii. Poza oczywista absur-
dalnoscig takiej ewentualnosci, warto zauwazy¢, ze wszystkie proby socjolo-
gicznego rozstrzygnigcia podstawowej dla tej nauki kwestii ,jak mozliwe spo-
teczenstwo?” maja wlasciwie u swoich podstaw charakter filozoficzny. Jakkol-
wiek wielu tworcow teorii socjologicznych nie uéwiadamia sobie tego faktu, to
jednak proponujac rozwiazania w postaci na przyklad teorii funkcjonainej, teorii
konfliktu czy teorii wymiany — oferuja oni wiasciwie pewne ontologie spote-
czenstwa'2. Chocby z tego tylko wzgledu postulowana przez Sojaka redukcja
nie jest mozliwa".

Deformacji ciag dalszy

Zeby jednak rozumieé, dlaczego Sojak snuje tak niedorzeczne wnioski, mu-
simy przej$¢ do oméwienia zakonczenia jego artykutu, w ktérym formutuje on
tezy T1- TS wymienione na poczatku naszego tekstu.

Sojak twierdzi, iz spor migdzy racjonalistami a postmodernistami na temat
statusu i1 prawomocnosci wiedzy naukowej jest w istocie ,konfliktem doty-
czacym réznych sposobéw organizacji Zycia naukowego” (T3). Jego przeswiad-
czenie bierze sig niewatpliwie stad, Zze konsekwentnie pomija zagadnienie suk-
cesu nauki. Uwaza on — jak méwiliSmy — ze ,,Natura jest bardzo miekka i bar-
dzo nieobecna”. Nie trzeba wigc bra¢ pod uwage w analizie tego sporu kwestii
przedmiotowego odniesienia teorii naukowych'*. Tymczasem nic nie przeszka-

12 Czyli szczegotowe ontologie podstawowej dyscypliny filozoficznej — ontologii, kt6-
ra okre$la — przypomnijmy — pytanie najogdlniejsze, jakie w ogdle mozna postawié: ,Jak
mozliwe to, co mozliwe?” .

1 Nie oznacza to oczywiscie, ze — wzorem Sojaka — uwazamy, iz redukcja socjologii
do filozofii jest mozliwa czy wskazana. Dyscypliny te w wielu miejscach sa sobie bliskie
1 przecinaja si¢ na wielu plaszczyznach. Powinno sig wigc daZyé raczej do wspolpracy mie-
dzy ich przedstawicielami, nie za$ stara¢ si¢ udowodni¢ sobie wzajemnie, czyja dyscyplina
jest og()lniejsza i bardziej podstawowa.

1% Wszystkim tym, ktorzy podzielaja poglad Sojaka na temat nieobecnosci i miekkosct
Natury proponujemy prosty autoeksperyment. Polega on na odcigciu doptywu powietrza do
piuc przez stosownie diugi okres czasu. Gwarantujemy, ze liczba zwolennikéw tego pogla-
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dza, by twierdzi¢ co$ zupelnie odwrotnego, mianowicie, ze to przedmiot wiedzy
determinuje jej charakter, a to z kolei ma swoje odzwierciedlenie w charakterze
struktur, ktore ta wiedza dysponuja. Sojak oczywiscie wybiera taki kierunek
determinacji, jak mu to jest wygodnie. Zamiast wigc redefiniowaé sytuacje,
nieostroznie ja deformuje. A stad wynikaja juz dla niego tak niedorzeczne tezy,
jak omawiany przez nas jego czwarty wniosek.

T4 juz omowiliSmy w punkcie Eksperymentu ciqg dalszy, przejdzmy zatem
do TS. Sprowadza si¢ ona do stwierdzenia, iz wiadomy spor jest rozstrzygalny
na plaszczyZnie etycznej i organizacyjnej. Zacznijmy od tej pierwszej. Jak-
kolwiek niewatpliwie kwestie zwiazane z wiedza naukowa maja swoje niepod-
wazalne implikacje etyczne i etyka moze rowniez decydowac¢ o kierunku oraz
sposobie prowadzenia badan naukowych, to jednak nie widzimy, jak moglaby
ona nadawaé teoriom naukowym przedmiotowa wazno$é".

Oczywiscie, problem spotecznej kontroli nad nauka — spotecznej, pod-
kreslmy, a nie socjologicznej — nabrat w XX wieku szczegdlnej roli. To wias-
nie fakt, ze rezultaty prac teoretycznych moga mieé fatalny wptyw na zycie ca-
tych spoleczenistw i Zycie w ogdle, jest wystarczajacym powodem, zeby uznaé,
ze nauka jest bardzo skuteczna. Obecnie, kiedy tak mocno dyskutuje sig kontro-
wersje dotyczace unifikacji gospodarki §wiatowej (kosztem utraty niezalezno$ci
gospodarek lokalnych, co bywa nazywane procesem globalizacji) oraz problem
kontroli transnarodowych graczy finansowych, nabieraja znaczenia réwniez
pytania o kierunek, ksztalt rozwoju i miejsce nauki. Jest to naturalnie bardzo
istotne w newralgicznych dla naszego zycia dziedzinach, takich jak np. bio-
technologia, technologia militarna, chemiczna czy np. zwiazanych z wie-
dza, ktéra moglaby by¢ wykorzystana do ograniczania praw i swob6d obywa-
telskich. "

Wielu krytykéw podkresla tez niebezpieczne dysproporcje migdzy wkia-
dem publicznym w pewne badania a prywatnymi zyskami oraz nier6wny roz-
ktad korzysci plynacych z badan naukowych dla czlonkéw spoleczenstwa. Osob-
nym zagadnieniem jest oczywiscie kontrola nad skutkami wprowadzania no-

du, jesli gremialnie wprowadza go w zycie, znacznie si¢ zmniejszy. Tym samym wskaza-
lismy eksperyment krzyzowy refutujacy pierwsze zaloZenie realizmu spolecznego.

1> Mozna wskaza¢ w historii nauki przypadki, gdy przez diugi czas akceptowano falszy-
we poglady, poniewaz legitymizowaly one panujacy w danym czasie system wartosci (vide
choéby casus Lysenki). Jednak nie nadawalo im to przedmiotowej waznosci: zostaty one,
wczesniej czy pozniej, sfalsyfikowane przez ,,migkka naturg” Sojaka. Trudniej jednak by-
foby wyjasni¢ — odwolujac sig¢ wylacznie do przestanek socjologicznych — akceptacje tych
odkryé naukowych, ktore godzity w przyjgty porzadek. Jednym z ciekawszych przykladow
jest przypadek odkrycia i recepcji twierdzen Gédla. Z punktu widzenia zainteresowanej
wspolnoty i jej srodkéw instytucjonalnych moglyby one przez dlugi czas by¢ uznawane za
bledne. A jednak tak sie nie stalo. Zob. na ten temat: C. Gorzka, Gédela twierdzenie o nie-
zupelnosci. Wezesne dzieje pewnego odkrycia, w: Studia z filozofii i logiki. Ksiega pamiqt-
kowa w darze Prof. Leonowi Gumanskiemu, red. C. Gorzka, R. Jadczak, Torun 1997.
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wych wynalazkéw w powszechny obieg. Jak widaé problemow jest tu caly le-
gion! Wszystkie one biora si¢ jednak migdzy innymi z faktu, ze nauka jest bar-
dzo skuteczna, i — z przesada — mozna by stwierdzi¢, ze im bardziej jest za-
awansowana, tym skuteczniejsza. Skutecznosci jej nie sposob za$ nie powigzaé
Z postgpem poznawczym.

Na koniec nadmiefimy, ze od prac teoretycznych, do ich wykorzystania jest
najczesciej daleka droga. Niektorych za$ prac to wcale nie dotyczy, np. badan
nad podstawami matematyki. Nie naukowcow wigc i naukg jako taka nalezy
krytykowa¢, ale te instytucje, ktére nierozwaznie marginalizuja nasz wspolny,
ludzki interes.



