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Adam Drozdek

Diogenes z Apolonii

Poglady Diogenesa z Apolonii nie sa tak czgsto dyskutowane przez badaczy,
jak poglady innych presokratykow, gdyz nie proponuje on systemu, ktéry bylby
zupelnie nowatorski w stosunku do poprzednikéw. Poglady te s jednak godne
uwagi chodby ze wzgledu to, ze stanowia one swoiste podsumowanie pogladéw
presokratykdw, a takze dlatego, ze stanowia odzwierciedlenie tego, co w jego
epoce uwazano za wazne osiagnigcia filozoficzne, teologiczne i naukowe VIi V
w. p.n.e.

Diogenes zyt w drugiej polowie V w. p.n.e. i mozna przypuszczaé, ze po-
chodzit z Apolonii'. Diogenes Laertios powiada o nim, ze byl ,,stawnym me-
zem” i opinig te potwierdza to, ze wielokrotnie dyskutowano jego poglady (sam
Arystoteles powoluje si¢ na niego wiele razy), ze Teofrast napisal monografie
o Diogenesie, Kompedium pogladow Diogenesa (Diogenes Laertios 5.32) i ze
Arystofanes parodiuje jego poglady w Chmurach.

1. Powietrze

Diogenes tak otwiera swa niezachowana ksigege O przyrodzie: ,,wydaje mi
sie, ze [kto$] rozpoczynajacy jakiekolwiek dzieto (Aoyog) powinien zaoferowad
niewatpliwa zasadg (apyn), a styl powinien by¢ prosty i powazny” (B1). Od
razu pojawia si¢ tu kluczowy termin, ktéry odnaleZz¢ mozna juz u Anaksyman-
dra, mianowicie arche. Poczatek dziela winien wigc wyraznie okresli¢, czym
jest arche, zasada bytu, co od razu wyznacza perspektywe dzieta i problemy,
ktore nalezy podniesé’. Czym jest owo arche? Otéz zdaniem Diogenesa ,,natura

! Zdaniem Stefana z Bizancjum (64A 3) — miejscowosé na Krecie, aczkolwiek sa argu-
menty, by przypuszczaé, ze idzie o milezyjska kolonig¢ nad Morzem Czarnym (J Zafiropulo,
Diogéne d’Apollonie, Paris 1956, s. 32; A Laks, Diogéne d’Apollonie. La derniére cosmo-
logie présocratique, [Lille] 1983, s. 79-80; J.B. Wilbur, H. Alien, The Worlds of the Early
Greek Philosophers, Buffalo 1979, s. 216).

2 Arche moze tez po prostu oznaczaé poczatek dzieta, lecz wowczas wyrazenie staje sig
dosé¢ niezgrabne, gdyz méwiloby ono, by rozpoczynajacy (dpyduevov) dzieto zaoferowat
niewatpliwy poczatek. Niewykluczone, ze Diogenes uzywa tu gry stéw, jak przypuszcza
Calogero (A. Laks, Diogéne d’Apollonie, dz. cyt., s. 18), co napotka¢ mozna czgsto u He-
raklita.
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wszystkiego jest nieskonczone i wieczne powietrze, z ktoérego, gdy kondensuje
sie 1 rozrzedza i zmienia swe wlasciwosci, wywodzg sig¢ inne formy” (AS).

Nasuwaja si¢ tu przynajmniej dwa pytania: dlaczego zasada przyrody ma
by¢ jeden element, a nie wiele, i dlaczego ma by¢ nim powietrze, a nie co innego?
Oto Diogenes powiada: ,,Wydaje mi sig, ze wszystkie istniejace rzeczy sa zmia-
nami tego samego i sa tym samym. I to jest jasne. Gdyz jesli rzeczy istniejace
teraz w $wiecie — ziemia i woda, i powietrze, i ogien, i inne rzeczy, ktore sa
widoczne w tym $wiecie — jesli jedna z nich bylaby odmienna od kazdej inne;j,
bedac odmienna odpowiednio do wlasnej natury i nie bylaby ta sama rzecza
wielorako zmieniong i modyfikowana, to w zaden sposob nie moglyby wcho-
dzi¢ w kontakt jedna z druga, nie moglaby by¢ korzystna lub szkodliwa jedna
dla drugiej ani rosliny nie moglyby wyrasta¢ z ziemi, ani zwierzgta czy cokol-
wiek innego si¢ narodzié, jesli by nie byly tak zbudowane, ze bylyby tym sa-
mym. Wszystkie te rzeczy jednak bedac modyfikacjami tego samego, staja si¢
rézne w réznych momentach i wracaja do tego samego” (B2). Istnieje wigc je-
den fundament rzeczywisto$ci i wszystko, co istnieje, z niego si¢ wywodzi i do
niego wraca, filozoficzny proch wszechswiata, z ktdrego wszystko powstaje i wen
si¢ obraca. Takim stwierdzeniem Diogenes nawiazuje do poczatkow filozofii
greckiej, do milezyjczykow, ktorzy wyznaczali jedng powszechna zasade. Dla
Anaksymandra byt to abstrakcyjny apeiron, z ktérego §wiat bierze poczatek i do
ktérego réwniez powraca (12A 9, por. 64A 17), dla Talesa — woda, dla Ana-
ksymenesa — powietrze, a dla Heraklita — ogien. Diogenes zasady tej jeszcze
uwaza za oczywiste: zadna interakcja migdzy elementami przyrody ozywionej
i nieozywionej nie bylaby mozliwa, gdyby nie bylo czegos im wspdlnego. Jak
by to bylo mozliwe, by roslina wyrastata z ziemi i by ta ziemia dostarczala jej
pozywienia i umozliwiata wzrost, gdyby nie byto czego$ faczacego zywa rosli-
n¢ i nieozywiong ziemig¢? Mimo réznorodnosci przejawiajacej si¢ w przyrodzie
istnieje lezaca u podstaw przyrody jednos$¢, jednosé arche, i wszystko, co jestes-
my W stanie postrzec — a i to, czego nie postrzegamy — jest tylko przejawem
owej fundamentalnej zasady. Réznorodnos¢ obserwowalna w przyrodzie nie
jest wynikiem chaosu, lecz harmonii, porzadku, ktérego materialng racja jest
pierwsza zasada, arche.

Ustaliwszy, ze zasada swiata powinna by¢ jedna, Diogenes nawiazujac do
Anaksymenesa przyjmuje, ze zasada ta jest powietrze. Dlaczego powietrze?
Powietrze jest pierwsza zasadq, gdyz ,,Ludzie i inne istoty zywe Zyja dzigki po-
wietrzu oddychajac nim i to jest dla nich dusza i inteligencja (vonoig) [...] i gdy
odchodzi, to umieraja i inteligencja znika” (B4). Obserwacja wskazuje, ze bez
oddychania obej$¢ si¢ mozna przez minutg lub dwie, tak wigc powietrze musi
by¢ nieustannie obecne, by zycie bylo mozliwe. A dlaczego wiasnie dzigki po-
wietrzu zycie jest mozliwe? Bo zycie, to dusza, a dusza jest uczyniona z po-
wietrza, ktore, jak przekazuje Arystoteles, jest najsubtelniejsze (Aemtotatov) ze
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wszystkich rzeczy (A20). Owa subtelno$é powietrza umozliwia duszy poznanie
1 ruch.

Problemowi temu, tylko zasygnalizowanemu przez Arystotelesa, poswigca
sporo uwagi Teofrast, omawiajac teori¢ fizjologiczna Diogenesa (A19). Otoz
dzialanie organéw zmystowych nie byloby mozliwe, gdyby ,,wszystko nie wy-
wodzilo si¢ z jednej [zasady]” (A19.39). Przede wszystkim, to mézg jest orga-
nem postrzegania i myslenia, nie serce, jak uwazat Empedokles. Mozg jest po-
wietrzem i to najsubtelniejszym, a powietrze wokot niego odpowiedzialne jest
za zmyst wechu. Styszymy dzigki temu, Ze powietrze w uszach wprowadzane
Jjest w ruch i1 przemieszczane do mdzgu. Widzimy dzigki temu, ze obraz dosta-
jacy si¢ do oka miesza si¢ z powietrzem wewngtrznym, a ostro$¢ wzroku zalezy
od subtelnosci powietrza i naczyn krwionosnych w oczach; podobnie jest z po-
zostatymi zmystami (A19.39-41, A21). Rola naczyn krwionosnych jest ogrom-
na, gdyz to wlasnie krew rozprowadza powietrze po ciele. Tak wigc uczucie
przyjemnosci lub cierpienia powstaje wowczas, gdy duza ilos¢ powietrza mie-
sza si¢ z krwig i zmniejsza jego cigzar ,,ujawniajac si¢ wedlug swej natury i prze-
nikajac cale cialo — to jest przyjemnos¢”; w przeciwnym wypadku powstaje
cierpienie, gdy krew ggstnieje, bo powietrze si¢ z nim nie miesza. Z powodu na-
sycenia iloscig naczyn krwiono$nych jezyk najlepiej odrdznia to, co przyjemne,
od tego, co przykre, i najlepiej nadaje si¢ do diagnozowania choréb (A19.43).
Z kolei sen wywotany jest woéwczas, gdy powietrze naczyniami krwiono$nymi
zmierza ku piersi i zoladkowi. Smieré jest wynikiem opuszczenia przez po-
wietrze naczyn krwionosnych (A29). Wreszcie, zdaniem Simpliciusa, Diogenes
powiada, ze ,,sperma istot zywych jest nasycona powietrzem (TvevLoT@®8Eg),
a akty inteligencji (vorjcerg) majg miejsce, gdy powietrze wraz z krwia opano-
wuje cale cialo poprzez zyly” (B6). Mozna argumentowaé, ze nie jest jasne,
ktore z tych rozwazan fizjologicznych byly powodowane uznaniem powietrza
za zasad¢ bytu, a ktére prowadzily do nich. Niewatpliwie zaleznosci byly dwu-
stronne. Wielos¢ bardzo szczegbtowych rozwazan anatomiczno-fizjologicznych
prowadzita do przypuszczenia, ze Diogenes byt lekarzem®. Wazne jest jednak,
ze rozwazania te wywarly wplyw na medycyne hipokratejska i mozna znalezé
bardzo wyrazne paralele migdzy niektérymi pismami korpusu hipokratejskiego
a wypowiedziami Diogenesa (C2-3)".

3 A29a; H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin 1952, t. 2, s. 421.
Uwaza si¢ tez, ze Diogenes nie dokonat nigdy sekcji zwlok ani nie interesowal si¢ anatomicz-
nymi analizami dla nich samych i ze anatomiczna wiedza, widoczna w opisie ukladu krwionos-
nego (B6), nie wymagala oka profesjonalisty. J.R. Shaw, 4 Note on the Anatomical and Philo-
sophical Claims of Diogenes of Apollonia, ,,Apeiron” 11 (1977), s. 53-57.

* H Diels, Leukippos und Diogenes von Apollonia, ,Rheinisches Museum fiir Philolo-
gie” 42 (1887), s. 13~14; G.P. Weygoldt, Zu Diogenes von Apollonia, ,,Archiv fiir Geschich-
te der Philosophie™ 1 (1888), s. 161-171; J. Zafiropulo, Diogéne d'4Apollonie, dz. cyt., s. 153-154.
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Powietrze jest nie tylko warunkiem zycia, ale i wszystkiego, co jest mozli-
we u istot zywych, a przede wszystkim ich rozumnosci, intelligibilnosci. Ludzie
sq istotami rozumnymi, skad wigc pochodzilaby ich rozumnos¢, jesli nie z po-
wietrza? Omowienie, dokonane przez Teofrasta, odroznia my$lenie (0 ppoveiv)
od postrzezen (aiofnoelg), gdy np. mowi, ze ,,.Diogenes faczy postrzeganie z po-
wietrzem, tak jak to czyni z zyciem i myS$leniem” (A19.39), podczas gdy sam
Diogenes méwi o inteligencji jako zdolnosci obejmujacej my$lenie i postrzega-
nie’, Gdy jednak Teofrast powiada, Ze zdaniem Diogenesa ,,nie widzimy i nie
styszymy, gdy umyst (vobc) zwrocony jest ku innym rzeczom” (A19.42) oraz ze
myslenie ,,dokonuje sie¢ dzigki suchemu i czystemu powietrzu”, czyli ,,wilgoé¢
przeszkadza umystowi” (A19.44), to uwaza umyst za odpowiedzialny za po-
strzeganie 1 myslenie, a wigc utozsamia nous i noesis. Tym samym lepiej tez
widaé zalezno$¢ Diogenesa od Anaksagorasa: intelligibilnos¢ Umystu (nous)
Anaksagorasa staje si¢ atrybutem powietrza w systemie Diogenesa. Warto jed-
nak zauwazy¢, ze Anaksagoras nie byt pod tym wzgledem wyjatkowy, gdyz
ogien Heraklita to Logos, rozum, a i Apeiron Anaksymandra nie jest go pozba-
wiony, skoro kieruje biegiem zdarzen w naturze.

Diogenes przyjmuje istnienie gradacji inteligencji. Zwierzgta sa ,,nizsze [od
cziowieka] pod wzgledem myslenia”, gdyz ,.absorbujg nazbyt wilgotng zyw-
nos¢”. Ptaki, co prawda, oddychaja czystym powietrzem, lecz, jak ryby, maja
nazbyt geste cialo, co nie pozwala na przenikanie w nie czystego powietrza. Sa
wigc ,,pozbawione inteligencji” i ,,nie mogg si¢ nawzajem zrozumiec¢”. Rosliny
sa za$ zupetnie pozbawione zdolnosci myslenia, gdyz nie posiadaja wydrazen
(odpowiednikéw naczyn krwionosnych) pozwalajacych na przewodzenie po-
wietrza. Poniewaz dzieci posiadaja nadmiar wilgoci, pozbawione sg inteligencji,
a i dorosty cztowiek moze ja zahamowaé, mianowicie we $nie lub w stanie upo-
jenia alkoholowego (A19.44—45; A30). Tak wiec zdolnos¢ do myslenia i jego
poziom sa proporcjonalne do suchosci powietrza wypelniajacego dana istote,
ktora to zaleznos$¢ myslenia od wilgotnosci odnalez¢ juz mozna u Heraklita.

Oto dalsza charakterystyka zasady bytu podana przez Diogenesa. ,,Tym, co
posiada inteligencje, jest to, co ludzie nazywaja powietrzem, i poprzez nie kaz-
dy jest i kierowany, i ma [ono] moc nad wszystkim. Gdyz to jest to, co zdaje mi
si¢ by¢ Bogiem® i [tym, co] wszedzie dotarlo, i uporzadkowato wszystko i jest
we wszystkim. I nie ma niczego, co nie ma w nim udziatu, lecz zadna rzecz nie
ma w nim udziahu tak, jak inna rzecz: istnieje wiele postaci i samego powietrza,
i inteligencji, gdyz jest ono wielopostaciowe: goretsze i zimniejsze, suchsze i wil-
gotniejsze, stabilniejsze i o szybszym ruchu, i istnieje wiele — nieskonczenie
wiele — innych modyfikacji i smaku, i barwy. A jednak dusza wszystkich istot

> Por. A. Laks, Diogéne d’Apollonie, dz. cyt., s. 112.
® H. Usener poprawia gbog na 6edg, co potwierdza kontekst i stwierdzenie Teofrasta, ze
powietrze bylo dla niego Bogiem (A 19, a takze A8). Por. tamze, s. 49-50.
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zZywych jest ta sama — powietrze gorgtsze niz na zewnatrz, w ktorym istnieje-
my, ale o wiele zimniejsze niz w poblizu stofica. Temperatura ta nie jest taka
sama u roznych istot zywych — gdyz nie jest nawet [taka sama] u rdéznych ludzi
— lecz rozna, nie bardzo wprawdzie, ale do tego stopnia, ze jednak sa podobne
Jedne do drugich. Jednakze Zadna z rzeczy, ktora podlega zmianie, nie moze si¢
sta¢ prawdziwie podobna to zadnej innej bez stania si¢ ta sama rzecza. Po-
niewaz wigc zmiana jest wielopostaciowa, to i istoty zywe sa wielopostaciowe
i liczne i nie sa podobne jedne do drugich ani pod wzgledem formy, ani sposobu
Zycia, ani inteligencji z powodu wielosci zmian. Jednak wszystkie one zyja i wi-
dza, i stysza dzigki temu samemu, i wszystkie maja pozostala czgs¢ inteligencji
Z tego samego [zrodia]” (BS5).

Dusza jest ta sama (10 dwtd) u wszystkich istot zZywych, lecz zarazem nie
Jest ona u wszystkich taka sama (dpowov). Istnieje wigc jedna dusza wypelniaja-
ca kazda istot¢ Zywa i nadajaca jej zycie, lecz jej wlasnosci, a przede wszystkim
temperatura, sa u réznych istot odmienne, co powoduje, Ze istoty te nie sg takie
same. Formy wszystkiego, jak to ujmuje po perypatetycku Teofrast, a za nim
Simplicius, tworza si¢ z powietrza dzieki procesowi kondensacji i rozrzedzania
(AS5), a wigc mechanizmowi znanemu juz Anaksymenesowi. Tak wigc raz jesz-
cze Diogenes podkresla, ze powietrze stanowi podstawe jednosci $wiata. Stano-
wi ono tertium comparationis, a wigc np. réznice miedzy ludZmi mozna za-
uwazy¢ t okresli¢ dzigki temu, ze cialo ludzkie jest formg istnienia powietrza.
Ontologicznie istnienie roznorodnosci zaktada istnienie jednosci, arche, episte-
mologicznie — réznorodnos¢ moze by¢ postrzezona lub wywnioskowana, gdy
istnieje jednos¢, czyli arche, ktdra jest wszechobecne powietrze.

Powietrze jest we wszystkim, jest wszechobecne. Poniewaz wszystko wy-
wodzi si¢ z powietrza, moze to znaczy¢, ze powietrze jest obecne we wszystkim
pod postacia materiatu konstytuujacego dany obiekt. Lecz moze to tez znaczy<,
ze powietrze jest wszechobecne w czystej postaci, co wypada uzna¢ za koniecz-
ne, gdyz powietrze jest nosnikiem noesis, ktora wszystkim kieruje. A by wszyst-
kim kierowa¢, musi by¢ we wszystkim. Poniewaz powietrze jest ciatem (B7),
a Diogenes dopuszcza istnienie prézni, nie prowadzi to do sytuacji obecnej u sto-
ikéw, dla ktorych Bog-Logos jest ciatem przenikajacym wszechrzecz. Lecz
w Swiecie stoikéw nie ma prozni, totez nie moga oni pozwolié na istnienie ato-
mow: kazdy obiekt jest kontinuum pozwalajacym na wzajemne przenikanie si¢
Logosu i bezprézniowego swiata. W $wiecie Diogenesa istnienie takiego wza-
Jjemnego przenikania osiagnigte jest w sposob bardziej naturalny — wiasnie
przez dopuszczenie istnienia prozni’.

7 Czasami uwazano, ze proznia nie ma miejsca w systemie Diogenesa, gdyz Diogenes
jako ,,niesamodzielny kompilator nie mégt uznaé [istnienia] zarazem nieskonczonego po-
wietrza i nieskonficzonej prézni”. P. Natorp, Diogenes von Apollonia, ,Rheinisches Museum
fiir Philologie” 41 (1886), s. 354.
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Préznia jest nieskonczona (A1). Aczkolwiek Diogenes Laertios nie stwier-
dza tego we fragmencie A1, jest mozliwe, ze zdaniem Diogenesa istnienie proz-
ni bylo warunkiem ruchu. Tym m.in. mogloby si¢ thumaczyé stwierdzenie Teo-
frasta, ze Diogenes przyjat niektore idee Leukipposa (A5)".

W cytowanym powyzej fragmencie B5 powietrze jest nazwane Bogiem.
Nie jest to w systemie Diogenesa stwierdzenie bez uzasadnienia. Jak przystalo
na zasade¢ $wiata, powietrze jest wieczne, a to jest niewatpliwie atrybut boskos-
ci. Powietrze jest rowniez nieskonczone. Nieskonczono$¢ powszechnie uwaza-
na byla za niezwykle wazny atrybut Diogenesowego powietrza. Aetius wymie-
nia go jako jedyny artybut (A7), Teofrast, a za nim Simplicius, wymienia go
jako pierwsza jego ceche (AS5). Ze powietrze jest Bogiem, méwi sam Diogenes
(B4), a starozytni pisarze nie majg co do tego watpliwosci: méwi o tym Cyce-
ron, Klemens Aleksandryjski, $w. Augustyn, a Minucius Feliks méwi, ze po-
wietrze Diogenesa jest ,,Bogiem nieskoficzonym i niezmierzonym” (A8).

2. Najlepszy ze Swiatow

,»Bez inteligencji (noesis) [powietrze] nie mogloby by¢ tak rozprzestrzenio-
ne, by zachowa¢ miar¢ wszystkich rzeczy — lata i zimy, nocy i dnia, deszczow
i wiatrow i dobrej pogody’; a inne rzeczy, gdyby ktos je rozwazyt, to odkrylby,
ze sg ustanowione w najlepszy [najpigkniejszy, kddAhiota] sposéb” (B3). Acz-
kolwiek inteligencja powietrza jest tu przyjeta bez dowodu', to wydaje si¢, ze
fragment ten jest wlasnie dowodem nie wprost na intelligibilno$¢ powietrza: bez
owej intelligibilnosci nie byloby harmonii, porzadku, miary. Wszystko si¢ zda-
rza wedhug miary, w odpowiednim czasie, wszystko ma swoje miejsce wyzna-
czone przez arche. 1dzie tu Diogenes za Heraklitem, ktérego zdaniem kosmicz-
ny ogien rozpala si¢ i przygasa wedlug miary (22B30), a wykraczanie poza mia-
re wyznaczong przez Dike musi by¢ ukarane (22B94). Powietrze, ta pierwsza
zasada, to ,,wieczne i nieSmiertelne ciato; poprzez nie jedne rzeczy powstaja,
a inne znikaja” (B7)"". Tak wigc, bedac substratem rzeczywistosci, powietrze
jest tez przyczyna wszystkiego, co w owej rzeczywistosci si¢ dzieje, a wiec

8 H. Diller, Die Philosophiegeschichtliche Stellung des Diogenes von Apolilonia, ,Her-
mes” 76 (1941), s. 560; W.K.C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, t. 2, Cambridge
1965, s. 368. Imi¢ Leukipposa wiaze si¢ w tradycji doksograficznej z teoria poréw lub
pasazy (Arystoteles, O powstawaniu i ginieciu 325b1-10), co dodatkowo wyjasnia odwota-
nie si¢ Teofrasta do niego, bo dla Diogenesa obecno$¢ ,,zyl, kanatoéw i porow wyraza we-
wnetrzng spojnosc systemu”, A. Laks, Diogéne d’Apollonie, dz. cyt., s. XXXV.

® Solmsen zauwaza, ze deszcze powinny by¢ skontrastowane z upalami (GAtat) lub
suszami (abypol) w celu otrzymania czterech par: lato i zima, noc i dzien, deszcze (i upaly),
wiatry i dobra pogoda. F. Solmsen, Diogenes of Apollonia, B3 D.-K., ,,Classical Review” 84
(1970), 5. 6.

' A. Laks, Diogéne d'Apollonie, dz. cyt., s. XXXVIIL, lecz zob. s. 33.

1 Zachowana jest tu tradycyjna lekcja 1® (,poprzez nie”, Laks, Barnes), a nie mo-
dyfikacja w wydaniu Aldine v (,,sposréd pozostatych rzeczy”, Diels, Kirk).
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w szczegblnoéci obserwowanych w niej regularnosci. Poniewaz jednak regular-
no$¢ zjawisk nie moze by¢ dzietem przypadkowego dzialania, totez jej istnienie
jest $wiadectwem rozumnosci powietrza. Dla Diogenesa fakt ten jest oczywisty,
jak w przypadku nastgpstwa pér roku, cyklu dnia i nocy oraz zjawisk pogodo-
wych. Lecz i w mniej oczywistych przypadkach, kiedy trzeba wyjsé poza
pozorno$¢ zjawisk, Swiadomo$¢ istnienia arche, poza wszelkimi zjawiskami po-
zwoli nam zobaczy¢, ze wszystko ma wiasciwe miejsce. Niewiele pozostaje
wigc, by wzmocnié to do Leibnizjaniskiej zasady, ze nasz $wiat jest najlepszy ze
wszystkich §wiatow.

W cytowanym fragmencie wyraza si¢ spelnienie pragnienia Sokratesa, kto-
ry zachwycony byl teza Anaksagorasa, ze umyst kieruje wszystkim i jest wszyst-
kiego przyczyna. Dlatego, powiada Sokrates, mozna oczekiwaé, ze umyst , kie-
ruje wszystkim i porzadkuje wszystko w najlepszy (BEktiotov) mozliwy sposéb”
(Fileb 97c). Rozumne powietrze jest w stanie ustanowié najlepszy porzadek,
jesli poréwna ono wszelkie mozliwe porzadki wyplywajace z punktu startowe-
go. Rzecza arche jest wigc wyznaczenie praw przyrodniczych, ktére beda rza-
dzily biegiem zjawisk naturalnych oraz warunkéw poczatkowych, poczatkowe-
go uporzadkowania zjawisk przyrodniczych i spolecznych. Rozumno$é po-
wietrza jest zasadniczym warunkiem pozwalajacym na tego rodzaju przewidy-
wania i poréwnania. Stan poczatkowy $wiata jest tak wyznaczony, by prowadzit
do najlepszego z mozliwych swiatéw, a wigc cel biegu zjawisk przyrodniczo-
-spotecznych jest obecny na poczatku historii naturalno-spotecznej i moze by¢
on obecny tylko w umysle rozumnego powietrza-arche.

Jednakze Diogenes utrzymuje rowniez, ze $wiat podlega okresowemu po-
wstawaniu i zanikaniu (13A11). Jak to pogodzi¢ z tym, ze wszystko jest ustano-
wione w najlepszy sposob? Mozna twierdzi¢, ze swiat rozwija si¢, osiaga apo-
geum i potem staje si¢ coraz gorszy, a w koncu ginie obracajac si¢ w powietrze,
by odrodzi¢ si¢ w nastepnym cyklu. Czy jednak $wiat po okresie apogeum moz-
na uwaza¢ za najlepszy? Nie bylby on réwniez najlepszy i przed apogeum, ale
w kazdym okresie wszystko jest najlepsze na danym etapie rozwoju i prowadzi
do najlepszego mozliwego stanu w historii $wiata. Stan ten nie jest jednak
trwaly (dlaczego, Diogenes nie wyjasnia, przynajmniej w zachowanych frag-
mentach) i nastgpuje faza wiodaca ku jego zanikowi. Czy mozna zatem utrzy-
mywac, ze i w tej fazie wszystko jest najlepsze, jakie moze by¢ w danym okre-
sie juz nie rozwoju, lecz upadku $wiata? Nie godzi si¢ to za bardzo z naszymi
intuicjami. MoZna wigc raczej przypuszczaé, ze po okresie apogeum nastepuje
od razu okres zniszczenia $wiata, Ze dzieje $wiata s3 linia wznoszacs sie, a po-
tem nastgpuje momentalny powr6t do punktu wyjsciowego, do odtworzenia
swiata i kolejnego okresu jego rozwoju.

Czy wszystkie cykle regeneracji i zniszczenia $wiata sa takie same? Gdyby
Bég byt wszechwiedzacy, to posiadatby pelna wiedzg wszystkich mozliwych
$ciezek rozwojowych i moglby pokierowaé za kazdym razem jego rozwojem
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tak, by 6w najlepszy $wiat stal si¢ rzeczywistoscia. Simplicius powiada jednak,
ze zdaniem Diogenesa ,,$wiat rodzi si¢ w réznych postaciach” (13A11), co su-
geruje, ze obecna historia §wiata nie jest powtdrzeniem historii poprzedniej.
Jesli frazg, ze Bog ,,wiele wie”"?, pojmowaé dostownie (co znaczyltoby, ze Bég
niekoniecznie jest wszechwiedzacy), to — zgodnie z obecnym etapem boskiej
wiedzy — utworzony zostal najlepszy $wiat, ktory jednak podlega zniszczeniu,
totez nastgpny $wiat tworzony jest przez Boga bogatszego o wiedzg uzyskang
z obserwacji rozwoju $wiata, ktory zanikl. Nowy $wiat bedzie zatem inny i za-
pewne lepszy niz poprzedni, lecz nie doskonaly, gdyz zostanie rowniez znisz-
czony. Ten proces odradzania i unicestwiania jest nieskonczony. Moze to zna-
czy¢, ze Bog nigdy nie bedzie prawdziwie wszechwiedzacy. Albo ze Bog —
nawet juz wszechwiedzacy — ze wzgledu na wiasng nature, nature powietrza,
nie jest zdolny do utworzenia Swiata, ktory by nie podlegat zniszczeniu. Natura
powietrza, substratu rzeczywistosci, powoduje, ze osiagnagwszy apogeum, $wiat
musi ulec zniszczeniu, gdyz jest to $wiat z gruntu niestaty. Powietrze jest wszak
najsubtelniejszym elementem, wszystko inne jest mniej subtelne. Kamien np.
Jjest w gruncie rzeczy powietrzem w innym stanie skupienia, powietrzem o okres-
lonych wilasciwosciach, i by¢ moze nie jest w stanie zachowa¢ tych wlasciwosci
na cala wiecznos$¢. Subtelno$¢ powietrza jest wigc jego atrybutem, ktéry moze
si¢ zmieniaé — zapewne w procesie kondensacji i rozrzedzania"> — lecz zadna
inna substancja nie moze by¢ subtelniejsza anizeli powietrze, tak wiec tylko ono
moze by¢ substratem $wiata generujacym obiekty w kazdym mozliwym stopniu
subtelnosci.

Filodem jednak powiada, ze ,,Diogenes chwali Homera [za to], iz nie mowit
o tym, co boskie, w sposob mitologiczny, lecz prawdziwie. Uznaje bowiem, ze
powietrze jest dla niego Zeusem, gdy mowi, ze Zeus jest wszystkowiedzacym”
(A8). Nawiasem mowiac, nie jest to argument najmocniejszy, gdyz kazdy, kto
przypisze jakiej$ zasadzie wszechwiedzg, moze powota¢ si¢ na Homera na po-
parcie swych pogladéw. Homer méwi o wszechwiedzy jako atrybucie boskim
(dla Homera Zeus jest najwyzszym bogiem) i w ten tylko po$redni sposéb moz-
na 6w atrybut przypisa¢ powietrzu. Sam Diogenes powiada, ze powietrze jest
tylko ,,wiedzace wiele”, totez wszechwiedza wspomniana w A8 nie musi by¢
bezwarunkowa, lecz moze odnosi¢ si¢ do znajomosci calej przeszlosci, ale nie-
koniecznie calej przysztosci. Naturalniejsze jednak wydaje si¢ przypuszczenie,
ze istnieja wielorakie najlepsze $wiaty, tak jak mozliwe jest, ze jest wiele naj-
wyzszych oséb. Bog wigc prowadzi do powstania jednego najlepszego $wiata

12 Powietrze-arche, a wigc Bog, ,.jest wielkie i mocne, wieczne i nieSmiertelne i wie-
dzace wiele” (B8).

13 Subtelnoé¢, w terminach systemu Diogenesa, nie jest jakoscia zwiazang z «rozrze-
dzaniem»”, powiada Laks (Diogene d'Apolionie, dz. cyt., s. 99), przynajmniej nie explicite;
lecz z jakim innym mechanizmem mozna by ten atrybut powiazaé, je$li nie z procesem
kondensacji i rozrzedzania, ktéry Diogenes uwaza za proces (wy)twoérczy?
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w jednym okresie jego rozwoju i do innego w okresie nastepnym, totez wszech-
wiedza boska nie przeczy mozliwoséci tworzenia roznych $wiatow w réznych
cyklach ginigcia i regeneracii.

Warto rowniez wspomnie¢ poglad o istnieniu nieskoficzonej ilosci $wiatow,
ktory Diogenes dzieli z Anaksymandrem, Anaksymenesem i atomistami (Al,
A6, A10). Simplicius jednak utrzymuje, ze ,jeden $wiat jest poddany [proceso-
wi] narodzin i korupcji zdaniem tych — jak Anaksymenes, Heraklit, Diogenes
1 pézniej stoicy — ktoérzy mowia ze $wiat jest wieczny, nie bedac zawsze ten
sam, lecz sukcesywnie rodzi si¢ odmienny w réznych okresach czasu” (13A11).
Jest tu przynajmniej jedna niescistos¢. Mianowicie w ortodoksyjmym stoicyz-
mie (Chryzyp) periodycznie powstajace swiaty po okresach konflagracji byly
takie same. Czy réwniez niedciste jest zaliczenie Diogenesa do tych, ktorzy
uwazaja, ze istnieje jeden $wiat, cho¢ inni przypisuja mu poglad o istnieniu nie-
skonczonosci $wiatéw? Z wypowiedzi Simpliciusa widaé, ze nie ma sprzecz-
nosci miedzy pogladem, ze $wiat jest wieczny i ze podlega procesowi narodzin
i dezintegracji. Wieczny jest niewatpliwie substrat $wiata, powietrze, przemija
jedynie posta¢ obecnego $wiata, po ktdrego rozpadnigciu si¢, wylania si¢ na-
stepny swiat. Istnieje wigc nieskorniczenie wiele $wiatow w porzadku diachro-
nicznym. Mozna rowniez utrzymywac, ze istnieje nieskonczono$¢ §wiatow syn-
chronicznie, w réznych obszarach nieskonczonej prozni, i ze kazdy z nich pod-
lega procesowi powstawania i rozpadu.

3. Ostatni presokratyk

Mys] Diogenesa byta wynikiem refleksji nad tak zwyklymi zjawiskami, jak
wzrost rodlin czy rodzenie si¢ zwierzat. Jak to mozliwe, ze byt rodliny zalezy od
bytu tak réznego, jak ziemia? Problemem byta koniecznosé istnienia tacznika
migdzy nimi, zgodnie z zasada, ze rzecz moze pochodzi¢ tylko od takiej samej
rzeczy. Takze dla Anaksagorasa oczywiste bylo, ze to samo pochodzi od tego
samego, gdy zadawal pytanie, jak to mozliwe, ze wlos powstaje z nie-wlosa
(59B10), i rozwiazanie tego problemu znalazt w tezie, ze wszystko jest we
wszystkim, a wigc nie ma kresu podzielno$ci zadnej czastki materii i w kazdej
czastce znalez¢ mozna w zarodku wszystko inne, co istnieje. Empedokles zna-
lazt rozwiazanie tego problemu przyjmujac istnienie czterech elementéw, ktore
Diogenes réwniez wymienia — ziemia, powietrze, woda i ogien — oraz sit mi-
fosci i nienawidci. Ale i to prowadzito do skomplikowanego systemu. Diogenes
widzial wyjscie w powrocie do klasycznego monizmu, ktéry to monizm réw-
niez doprowadzit do skrajnosci. Podczas gdy Apeiron Anaksymandra byt trans-
cendentny w stosunku do $wiata (podobnie Umyst Anaksagorasa), to Diogenes
uczynil go immanentnym. Poszed! tu §ladem Heraklita, ktérego Logos-ogiefi
byt immanentny w swiecie. Jednakze nie byt on tozsamy ze §wiatem, natomiast
Boég Diogenesa ma ten sam status ontologiczny, co reszta $wiata. Powietrze jest
ciatem, a wszystkie inne ciala sa formami jego istnienia. W tym sensie $wiat
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jest Bogiem. Takg forme panteizmu odnajdziemy po6zniej u stoikow, ktorzy zde-
cydowanie utrzymywali, ze $wiat jest Bogiem. 1 uzywali argumentu, ktérym
mogtby si¢ postuzy¢ i Diogenes: poniewaz $wiat jest najlepszym bytem, wiec
nie ma niczego lepszego ponad $wiat, totez Bég jest swiatem. Lecz Diogenes
moglby odrzucaé panteizm utrzymujac — podobnie jak Heraklit zdawat si¢ ar-
gumentowaé w odniesieniu do ognia — ze tylko powietrze w najczystszej po-
staci jest Bogiem, a wiec np. kamien nie jest czgscia Boga, bo jest to skonden-
sowana forma istnienia powietrza, daleka od jego czystej postaci. Powiada
wszak, ze nasza dusza jest czastka Boga (A19, podobnie stoicy), lecz nigdzie
nie méwi, Ze nasza reka czy glowa jest jego czastka'’.

Z Diogenesem konczy si¢ okres filozofii presokratycznej. Ontologicznie
oraz teologicznie konczy si¢ tak, jak si¢ zaczal, chociaz pewne aspekty moniz-
mu i monoteizmu milezyjczykéw zostaly przez Diogenesa uwyraznione. Posta-
wienie akcentu na teologii jest nieprzypadkowe, gdyz — wyjawszy atomistéw
— teologia stanowita centrum systeméw presokratycznych, wokét ktérych roz-
wijane byly teorie kosmogoniczne, fizyczne, fizjologiczne itd. Anaksymander
podkreslat rolg Apeironu w kierowaniu §wiatem, Heraklit rol¢ Logosu jako gwa-
ranta porzadku w $wiecie, Ksenofanes podkreslat nieantropomorficzny i mono-
teistyczny charakter Boga, Parmenides realno$¢ Bytu, Anaksagoras transcen-
dentny i intelligibilny charakter Umyshi'®. Elementy te odnajdujemy i u Dioge-
nesa, z tq roznica, ze uznaje on immanentny i materialny charakter Boga, ktory
to aspekt bedzie potem podjgty przez stoikéw. Réwnoczesnie Diogenes wnosi
co$, czego nie spotykamy u jego poprzednikow, mianowicie przekonanie, ze
$wiat jest najlepszym ze $wiatéw. Znaczy to, ze B6g ma pelna kontrolg nad
$wiatem i kieruje nim tak, by zrealizowa¢ swa wizj¢ najlepszego ze swiatdw.
W tym sensie system Diogenesa jest systemem teleologicznym. Dos¢ po-
wszechnie przyjmuje si¢ tezg, ze jest to pierwszy system teleologiczny'®. Przy-

1 Tak wigc mozna by tylko stwierdzi¢, ze Diogenes byt ,,bliski idei panteizmu”. B. Wis-
niewski, Sur Diogéne d’Apollonie, ,Eos” 87 (2000), s. 36. O , materialistycznym panteiz-
mie” méwi C.M. Rechenberg, Entwickelung des Gottesbegriffes in der griechischen Philo-
sophie, Leipzig 1872, s. 29.

15 A. Drozdek, Anaximander- Theological Provenance of the Apeiron, ,,Giornale di Me-
tafisica” 23 (2001), s. 103-118; A. Drozdek, Anaksagoras: kosmos i nieskonczono$é, ,Prze-
glad Filozoficzny™ 9 (2000), nr 4, s. 5-16.

® Teze te wysunat W. Theiler, Zur Geschichte der teleologischen Naturbetrachtung bis
auf Aristoteles, Berlin 1965 [1925], s. 14; J. Zafiropulo, Diogéne d'Apollonie, dz. cyt., s. 117,
H. Diller, Die Philosophiegeschichtliche Stellung, dz. cyt., s. 369; por. jednak krytyk¢ Laksa
(Diogéne d’'Apolionie, dz. cyt., s. XXVIII, 34, 250-257). F. Hiffmeier, Teleologische Welt-
betrachtung bei Diogenes von Apollonia?, ,Philologus” 107 (1963), s. 134, powiada, ze fr.
B3 nie wykracza poza wskazanie causa efficiens, gdyz brak frazy méwiacej, ze porzadek
$wiata jest przyczyna kosmogonii. Jednakze ograniczenie si¢ do przyczyny sprawczej pozba-
wia sensu stwierdzenie, Ze porzadek $wiata jest najlepszym z mozliwych. Trudno przyjac, ze
porzadek $wiata mé6glby by¢ najlepszy bez planowania, by mozna bylo otrzymac optymalny
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pisywanie Diogenesowi wprowadzenia teleologizmu do filozofii nie jest jednak
stuszne. Gdy organizacja przyrody jest wynikiem celowego dzialania, to mamy
do czynienia z przyczyna celowa i z wyjasnianiem teleologicznym. Tylko wtedy,
gdy rozwdj przyrody jest uwazany za wynik przypadkowych i nieukierunkowa-
nych sit i dziatafi mozna méwi¢ o braku myslenia teleologicznego. Najbardziej
konsekwentni w nieteleologicznym sposobie widzenia $wiata byli w starozyt-
nosci atomisci od Leukipposa po Lukrecjusza. U innych myslicieli w mniej-
szym lub wigkszym stopniu widoczne jest myslenie teleologiczne. Gdy Anaksy-
mander powiada, ze Apeiron kieruje wszystkim, to twierdzi, ze w przyrodzie
porzadek natury fizycznej i moralnej jest tworem Apeironu, a wigc ze Apeiron
organizuje przyrod¢ ze wzgledu na wyznaczony przez siebie cel. Podobnie bos-
ki Logos Heraklita jest przyczyna porzadku w przyrodzie i spoteczenstwie, acz-
kolwiek moze to nie by¢ porzadek rzucajacy si¢ w oczy. Umyst w systemie
Anaksagorasa wprowadza porzadek w kosmosie nadajac ruch pierwotnej mie-
szaninie i powodujac, ze potencjal tkwiacych w niej nasion moze si¢ uwidocz-
nié poprzez uwolnienie drzemiacych w nich dotad sit'’.

Powracajac do systemu Diogenesa, warto zauwazy¢, ze ze wzgledu na reali-
zacje wizji najlepszego ze $wiatow, historia nie wymyka si¢ spod boskiej kon-
troli, sterowanie przebiegiem zdarzen w naturze jest sterowaniem zupelnym do
tego stopnia, Ze mozna si¢ zastanawia¢, na czym polega wolnosé jednostki w $wie-
cie Diogenesa. Diogenes — i ogélnie presokratycy — nie podejmowali kwestii
antropologicznych; antropologia filozoficzna zacznie si¢ powaznie dopiero z So-
kratesem'®. Problem wolnoéci i determinizmu oraz predestynacji nie byt rozwa-
zany przez Diogenesa. Jednakze gdy Plutarch powiada, ze zdaniem Diogenesa
,»P0 utworzeniu $wiata i po tym, jak zwierzgta wyszly z ziemi, $wiat pochylit si¢
w kierunku swej czgsci potudniowej, zapewne z powodu opatrznosci (npovoa),
aby pewne czgsci $wiata byly niezamieszkane, a inne zamieszkane” (A11), uzy-
wa tu kluczowego terminu stoickiego, pronoia, lecz nie narusza przy tym ducha
systemu Diogenesa, gdyz zgodne z tym systemem, los §wiata wyznaczony jest
przez opatrznos¢, te opatrznos$é, ktdra czuwa, by $wiat byl najlepszy z mozli-
wych. Mysl t¢ odnajdujemy takze u wspolczesnego Diogenesowi Sokratesa.
Sokrates mowi o wspanialej organizacja ciata czlowieka i o tym, ze wszystko
w $wiecie dziala na korzys¢ czlowieka; $wiadczy to o istnieniu opieki boskiej
(Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie 1.4, 4.3). Podobnie Platon méwi, ze
$wiat nie jest dzielem Slepego przypadku (Fileb 28d—e). Przedluzeniem tego te-
leologizmu jest arystotelesowska przyczyna celowa; gdy Arystotelesa powiada,
ze ,przyroda dziala ze wzgledu na cel i cel ten jest czym$ dobrym” (O S$nie

rezultat bez poréwnania mozliwych rezulatatdw, a wiec bez wizji tego, do czego przyczyny
sprawcze mogg prowadzié.
O obecnosci mySli teleologicznej u Anaksagorasa wspomina rowniez W. Jaeger, The
Theology of the Early Greek Philosophers, Oxford 1947, s. 163-164, 171.
18 A. Drozdek, O antropologii Heraklita, ,Jdea” 13 (2001), s. 16.
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455b 17), to wida¢ tu kontynuacje¢ pogladu Diogenesa o najlepszym mozliwym
porzadku".

Czy warto bada¢ mysl Diogenesa? Niewatpliwie nie jest to mys] zupeknie
oryginalna. Badacze jednak nie s zgodni co do tego, jakie wplywy byly najsil-
niejsze. Panuje zgodnosé, ze jest to powrdt do tradycji milezyskiej. Lecz inne
wplywy? Oto np. czytamy, ze ,,Diogenes pisze tak, jak gdyby Parmenides nig-
dy nie istnial”®’, ale tez powiada sie, ze ,teoria Diogenesa jest prawdziwa re-
akcja na eleackie argumenty i powinna by¢ widziana w ten sposob raczej niz
jako prosty nawrét do starszych, milezyjskich teorii”?'. Dalej, mowi sig, ze ato-
mizm nie wywarl zadnego wptywu na Diogenesa’, z drugiej strony — Dioge-
nes mial i$¢ $ladem Leukipposa (Teofrast, 64A5)” czy wreszcie, ze filozofia
Diogeneza jest wrecz forma atomizmu, ,,atomizmem bez atoméw”?*. Powiada
si¢ tez, ze Diogenes jest wtorny w stosunku do Anaksagorasa (Teofrast, A5),
lecz z drugiej strony uwaza sig, ze ,,to, co wydaje si¢ zgodne w naukach pod-
stawowych obu [Anaksagorasa i Diogenesa], jest raczej tylko przypadkowo po-
dobne anizeli pokrewnie wewngtrznie””. Jak wynika z powyzszych rozwazan,
mys] Diogenesa nie jest wolna od wpltywow Zadnego z systemow presokratycz-
nych i przynajmniej w tym sensie stanowi zwienczenie ery presokratykéw. Po-
jawily si¢ u niego przynajmniej dwie oryginalne mysli, mianowicie ze $wiat
jest najlepszym ze $wiatdw i — co przejmga stoicy — ze Bog jest ciatem. Lecz
co jest najwazniejsze, to nacisk polozony na teologiczny aspekt jego teorii, co
wigcej, na jej aspekt monoteistyczny. Aspekt ten jest obecny u niemal wszyst-
kich presokratykéw, lecz jak dotad najbardziej wyeksponowany byt u Ksenofa-
nesa. Diogenes jednak jest najbardziej konsekwentny w uczynieniu z niego za-
sady wyjasniajacej $wiat réwniez w rozwazaniach natury fizycznej i biologicz-
nej. Ten duch najpeiniej napotkamy pdzniej u Platona i stoikéw. Dlatego Dio-
genes jest godny uwagi jako $wiadectwo zywosci tradycji teologicznej w mysli

19 J. Zafiropulo, Diogéne d’Apollonie, dz. cyt., s. 151,

* H.F. Chemiss, The Characteristics and Effects of Presocratic Philosophy, ,,Journal of
the History of Ideas” 12 (1951), s. 344.

2L p._Curd, The Legacy of Parmenides: Eleatic Monism and Later Presocratic Thought,
Princeton 1998, s. 228.

22 p. Natorp, Diogenes von Apollonia, dz. cyt., s. 356; P. Natorp, Nochmals Diogenes
und Leukippos, ,,Rheinisches Museum fiir Philologie” 42 (1887), s. 378. Hylozoiczna koncep-
cja $wiata powoduje, ze Diogenes radykalnie rézni si¢ od atomistéw, powiada J. Soury, Dio-
géne d’Apollonie, Paris 1898, s. 27-28.

2 Teofrast wytyka Dogenesowi i niejasno$é stylu i epigonstwo, nie tylko niejasno$é
stylu jak sugeruje Laks, (Diogéne d’Apollonie, dz. cyt., s. XXIV, przyp 1).

* P. Tasch, Diogenes of Apollonia and Democritus, ,Jsis” 40 (1949), s. 10-12; jest to
argument bardzo gietki, gdyz w ten sposéb mozna dowodzi¢, ze filozofia Diogenesa to spi-
rytualizm bez ducha fub idealizm Platona bez idei platoniskich.

¥ P. Natorp, Diogenes von Apollonia, dz. cyt., s. 357; P. Natorp, Nochmals Diogenes,
dz. cyt., s. 378.
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presokratejskiej, jako prekursor mysli sokratejskiej i postsokratejskiej, wlasnie
ze wzgledu na jej aspekt teologiczny.

Diogenes of Apollonia

In the second half of the fifth century B.C. Diogenes taught that the prin-
ciple of the universe is intelligible air that molds everything out of itself and
controls everything. All things in the universe are manifestations of air. Being
infinite, eternal, omnipresent, and rational, air is God. In his philosophy, Dioge-
nes elaborates on Milezian tradition. He emphasizes somatic character of God,
and the idea was subsequently continued by the Stoics. Diogenes also held that
God created the best of all possible worlds.



