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Dorota Zygmuntowicz

Sztuka odkrywania miary w Polityku Platona

Polityk nalezy do najrzadziej czytanych i najstabiej skomentowanych p6z-
nych dialogéw Platona. Opowiedziany w nim mit, obok mitu Era z Panstwa
najdluzszy, jest omawiany sporadycznie, wr¢cz nieznany czy zapomniany. Po-
wodem tego moze by¢ migdzy innymi pozornie chaotyczna kompozycja dialo-
gu, zmudne podziaty, niedokoriczone, co rusz porzucane watki', jak ja nazwat
P. Friedlinder, pozbawiona miary’. Wydaje si¢ jednak, Ze to pozorne nieupo-
rzadkowanie® i weiaz padajacy zarzut niedoskonatosci prowadzonej rozmowy,
stuzy ukazaniu tego, co dla sztuki filozoficznej jest najbardziej podstawowe —
umiejetnosci odkrywania miary kazdej rzeczy. W owej wewnetrznej, precyzyj-
nej konstrukcji daja si¢ wyrdzni¢ cztery elementy: diairetyczny, mityczny, pa-
radygmatyczny i metryczny.

1. Etap diairetyczny

Wedlug pierwszych zdan, tematem dialogu jest podanie definicji polity-
ka-kréla, ktora odrozni prawdziwego krola od tych, co sami si¢ zwa krolami.
W tym celu uzyta zostaje metoda diairetyczna, podobnie jak w Sofiscie przy
okresleniu sofisty. Punktem wyjscia jest jaki$ najogdlniejszy rodzaj, do ktérego
przynalezy definiowane pojecie. Dla rozméwedw dialogu jest oczywiste, ze po-
lityk posiada jakas wiedz¢ — tym najogolniejszym rodzajem bedzie zatem wie-
dza. Nastepnie dzieli si¢ ja na wiedzg stuzaca poznaniu (gnostike) i wiedze
stuzaca dzialaniu (praktike, 259d), czyli teoretyczna i praktyczna. Polityka
nalezy do rodzaju wiedzy poznawczej. Uzasadnienie jest takie: od przypadku
zalezy to, czy majac wiedzg, polityk sprawuje w danej chwili wladze (jest prak-

! Zob. E. Wyller, Der spdte Platon, Hamburg 1970, s. 78; P. Friedlidnder, Platon, t. 3,
Berlin 1960, s. 273.

? Tamze.

3 Temu pozorowi uleglo wielu komentatorow, sposr6d ktérych jedni rozrézniaja w dia-
logu czesci wazne i czgéci nie warte uwzglednienia, inni za$ caty dialog uwazaja za nudny
i najmniej ciekawy sposr6d wszystkich dziet Platona. Ale sg i tacy, nieliczni, ktérzy zrozumie-
niu Polityka poswigcili cale zycie, np. L. Campbell. Zob. P. Friedlidnder, Platon, dz. cyt., s. 479,

przyp. 13.
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tykiem), bowiem dzi$ sig rzadzi, a jutro nie, ale wiedze sig zachowuje. Rodzaj
wiedzy praktycznej zostaje pominiety, zas wiedze teoretyczng dzieli sie znéw
dychotomicznie: na tg, ktora jedynie wydaje sad o tym, co poznata (kritike), i te,
ktéra rozkazuje innym, aby wedtug tego poznania dziatali (epitaktike, 260b 3)".
Odpada zatem rodzaj wiedzy orzekajacej, pozostaje rozkazujaca. Te dzieli sie
znéw na rozkazujgca innym wedlug tego, co si¢ samemu poznalo (autepitaktike,
260e 5), i tg, ktora daje rozkazy w cudzym imieniu (260d 7). Druga odpada,
prawdziwy krél-polityk mowi przeciez swoim glosem, nie cudzym. Dalszemu
podzialowi podlega wigc rodzaj wiedzy rozkazujacej wedlug wlasnego pozna-
nia. Kazdy, kto postuguje si¢ takim rozkazem, chce, aby cos powstalo, czyli dla
genesis czego$ (261b); i znéw dwa rodzaje: jednym jest powstawanie w rze-
czach bez duszy, drugim, w majacych dusz¢ (apsycha i empsycha, 261b 7). Po-
lityk nalezy do rodzaju drugiego, swoje stowa kieruje do istot zywych (261d)’.
To powolywanie do istnienia w obrgbie istot zywych dzieli si¢ z kolei na ho-
dowleg (trophe, 261d 3) jednostek i stad. Polityk nalezy do drugiej grupy, jego
hodowla dotyczy stad. I w tym miejscu diaireza si¢ zatamuje, pada bowiem py-
tanie, czy hoduje on stada (agelaiotrophe) czy wspdlnoty (koinotrophe, 261e).
Rozstrzygnigcie tego pytania zaklada jakas réznice migdzy stadem a wspélnota.
Jednakze rdéznica ta nie zostaje podana. W zamian — moze wilasnie w tym
miejscu, w ktorym mozemy czu¢ si¢ juz zniecierpliwieni tym terminologicznym
przepychem — pada taka oto wskazdwka: , Pigknie [ze nie wiesz, jaka jest roz-
nica migdzy tymi stowami] i strzez sig, zebys nie przywiazywat wagi do stéw,
a to po to, abys na starsze lata okazat si¢ bogatszy w madro$¢” (261e 5-¢ 7). Z te-
go by wynikalo, ze celem metody diairetycznej nie sa terminologiczne ustale-
nia®, charakterystyczne dla szkoly perypatetyckiej’, nie chodzi tak naprawde
o podanie definicji polityka. Do czego wigc dialog zmierza?

Wolno by si¢ spodziewa¢ zmiany metody. Ale po tym ostrzezeniu znowu
Platon prowadzi nas przez podziaty. Stada dzielone s3 mianowicie na ludz-
kie i zwierzgce (262a). I kolejny zarzut: rozdziat wszystkich istot zywych na lu-
dzi i zwierzgta podobny jest do podziatu wszystkich ludzi na Hellenéw i barba-

* Taka wiedz¢ miat Demiurg w Timajosie, gdy rozkazat pomniejszym bogom, aby we-
dhug tego, co wczesniej sam poznal — wedhug idei, w ktére byt wpatrzony — zlozyli ciata
$miertelne (Tim., 42¢). Byl on wigc archi-tektem (Pol. 259 8), czyli tym, ktéry wiada, roz-
kazuje budowniczym-praktykom.

> Mozna stad przypuszczal, ze dla Platona jest niemozliwe rozkazywanie istotom, ktére
nie maja duszy, jak to jest w Biblii, gdzie Bog rozkazal, aby powstato niebo, ziemia, morze,
albo zeby zatrzymalo sig stonce. Wedle Platona mozna rozkazaé tylko temu, co ma dusze i ro-
zum. Chyba ze B6g sam przeni6st morze i niebo, ale wtedy bylby cheirourgikos, wykonu-
jacy rekoma; mozna oczywiscie przyjaé, ze wszystko jest pelne duszy, jak méwia poeci i nie-
ktérzgr filozofowie, np. Tales, ale nie Platon w Polityku.

Zob. tez Kratylos 439a.
7 Zob. O. Apelt, Platons Dialog Politikos oder vom Staatsmann, Leipzig 1922, s. 122,

przyp 14.
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rzyficow (262d). A gdyby tak dzielito rozumne zwierzeg, np. zuraw, to podzieli-
foby pewnie wszystkie istoty na zurawie i wszystko inne, razem z czlowiekiem
(263d). Taki podzial nie jest wigc wedlug natury, tnie bowiem na czgsei, ktore
nie sa eidosami. OczekiwalibySmy teraz podania réznicy miedzy oddzielona
czgscig a eidosem. Ale Platon poprzestaje tu tylko na zaznaczeniu, iz kazdy ro-
dzaj-eidos jest czgscia, ale nie kazda czgs¢ jest rodzajem (263a). Takie uchy-
lanie si¢ od waznej odpowiedzi czy odlozenie rozmowy na czas pézniejszy
znane jest z innych dialogow. llekro¢ rozmowcey odkrywaja co$ wielkiego, pa-
daja stowa: poméwimy o tym innym razem. A przeciez bez uchwycenia tej
roznicy dalsza diaireza bedzie niemozliwa. Jednak idzie si¢ dalej poprzez zmud-
ne, a nawet absurdalne podzialy, pelne neologizmow (Polityk zawiera ich naj-
wigcej®). Ukazuja one polityka jako hodowce trzéd dajacych si¢ oswoié, zyja-
cych w srodowisku suchym, trzod noznych i bezrogich, wolniej biegajacych od
$win (266¢-d)’. Rozdziaty zaczynajq graniczy¢ z komedia (266b10). Jak to pogo-
dzi¢ z powagg i zachwytem, jakim obdarza Platon metod¢ diairetyczng w Faj-
drosie czy w Sofiscie, gdzie diairetyk jest filozofem?

Tuz po tych komicznych wnioskach, ze polityk biega ze stadami wolniej-
szymi od $win, pada kolejne pouczenie: w rozmowie nie chodzi o to, czy co$
Jest powazne czy male, ona nie gardzi blahymi sprawami, lecz dazy do tego, co
Jjest najprawdziwsze (266d 7-d 9). W Sympozjonie prawdziwym poeta jest ten,
kto potrafi ulozy¢ i komedig, i tragedig. Tu filozofem jest ten, kto potrafi méwié
prawdziwie tak o sprawach powaznych, jak i niby nie waznych. Nie znajac jed-

8 Zob. tablice statystyczng rzadkich wyrazé6w w dialogach Platona wedlug danych
Campbella w: W. Lutostawski, O pierwszych trzech tetralogiach dziet Platona, Krakéw
1896, s. 162.

® Postawienie pasterza-krola obok pastucha $win widoczne jest w grze slownej miedzy
Yot dpreveiofo o Bpodvtata a Bg, ukrytym w stowie Votota (266¢ 8). W. Lutostawski
widzi tu ,,uwydatnienie bezstronnos$ci metody filozoficznej, dla ktorej $winie réwniez uwagi
godne sa jak ludzie (tamze, s. 99, przyp. 43). Biorac jednakze pod uwage wczeéniejsze stowa
w 266b10, iz metoda diairetyczna przechodzi teraz w ,,dziedzing stawnych w $miechu”, nie
spos6b nie odczytaé tu aluzji do Arystofanesa, ktéry, przypisujac Sokratesowi ,,zbyt powaz-
ne branie stow”, szydzil z jego dialektyki prowadzacej do zgubnych wnioskéw (Chmury,
658 i n.). Platon, sprowadzajac rozmowg na poziom Arystofanesa, ripostuje: dialektyka nie
jest sofistyka, nie na poziomie komedii zrozumie si¢ Sokratesa i kréla, bowiem Sokratejska
rozmowa nie zmierza do definicji, lecz nie lekcewazac wiezi migdzy rzecza a stowem rodzi
w duszy zrozumienie. Jak komedia nie wystarcza do zrozumienia Sokratesa, tak diaireza po-
jeta jako zabawa na poziomie stéw, na spos6b Arystofanesowy, nie wystarcza do zrozumie-
nia, kim jest prawdziwy krél. Natomiast J.B. Skemp (Plato's Statesman, London 1952, s. 67,
przyp. 124) widzi w tej komicznej diairezie krytyke niekt6rych cztonkéw Akademii, naduzy-
wajacych diairezy w wyjasnianiu. Podobnie M, Kranz (Das Wissen des Philosophen. Pla-
tons Trilogie Theaitet, Sophistes und Politikos, Tiibingen 1986, s. 140, przyp. 140), wedlug
ktdrej jest to bardziej satyra, niz ujecie filozoficzne; juz w staroZytno$ci mozna ustyszec glo-
sy na temat $miesznosci diairetycznych ¢wiczen w Akademii, np. Epikrates, fr. 11. Zob. tez
W.K.C. Guthrie, 4 History of Greek Philosophy, t. 5, Cambridge 1978, s. 125.



32 Dorota Zygmuntowicz

nak réznicy miedzy eidosem a oddzielong czgscia, nie wiemy, czy dotychczaso-
we podzialy byly prawidtowe. Na razie mozna tylko powiedzieé, ze czes$¢ jest
uzalezniona od tego, kto podziatu dokonuje (inaczej podzieli wszystkie istoty
rozumny zuraw, a inaczej czlowiek — zgodnie z Platonskim przyktadem). Ei-
dos za$ byloby czescia lezaca w naturze rzeczy, odkrywana przez dzielacego,
nie za$ tworzong. Jak sprawdzi¢, czy podziat jest wedlug eidoséw? Kryterium
nie jest powaga czy blahos¢ ukazywanych czesci. Wydaje si¢ zatem, ze umiejet-
nos¢ diairetyczna zaklada jaka$ podstawowa wiedze, ktora odréznia to, co jest
wzgledem nas, od tego, co jest wzgledem siebie. Bez niej kazda diaireza jest
niedoskonata (ou teleos). Ten zarzut niedoskonato$ci metody, nie dojscia do
kresu, pojawi si¢ w dialogu kilka razy: raz w odniesieniu do metody diairetycz-
nej (267d), pézniej w odniesieniu do mitu i wyjasniania przez przyktad (para-
deigma). Okaze sie, ze ani dialektyka, ani mitologia, ani wyjasnianie paradyg-
matyczne nie daja wiedzy doskonatej. Czego im brakuje? Jaka mowa osiaga
telos, kres?

Dialog daje taka odpowiedZ: metoda podziatléw nie doprowadzita do celu,
bowiem nie pokazata, czym rozni si¢ polityk, troszczacy si¢ o ludzkie stada, od
tych, ktérzy tylko moéwig, ze troszcza sig¢ o ludzi. Cho¢ ukazata co$ prawdziwe-
go (alethes, 275a4), nie ukazata tego jasno (saphes, 275a 5) i doskonale (teleos,
275a 9). Powodem tej niedoskonatosci jest brak rozroznienia migedzy eidosem
— politykiem prawdziwym, a czg$ciag — politykiem wedtug naszych wzgle-
dow i kryteriow. Niedokonczona diaireze si¢ porzuca, cho¢ zajeta niemal jedna
czwarta dialogu. Si¢ga sie po inng metode, po mit.

2. Etap mityczny

Mit, nazwany ,,niby zabawg” (268d 8), opowiedziany chtopcu-dziecku w obec-
nosci dwoch przystuchujacych sig starcéw, sigga az do samych poczatkéw $wia-
ta, jak w dialogu Timajos. Mowi o dwoch okresach $wiata. W pierwszym bog
idzie obok $wiata, uczac go ruchu kotowego, obdarza rozumnoscia. Ale po pew-
nym czasie bog odchodzi. Swiat zostaje sam. Coraz bardziej ulega pierwotnemu
chaosowi, z ktorego zostal uporzadkowany. Ta jego pierwsza natura ciagnie go
w strong przeciwna, Swiat idzie wstecz, majac jednakze w pamieci nauke boza
i kierujac si¢ nabyta rozumnoscia, wybiera zmian¢ najmniejsza z mozliwych.
Taka jest zmiana jedynie kierunku ruchu. Zachowujac madro$é boza, czyli mo-
ca mysli (automatos), nadal krazy, ale w odwrotna strong. Stopniowo pamigé
Swiata slabnie i gdy jest tuz przed popadnigciem w chaos (czyli bliski ruchu po
linii prostej, w nieskoficzonos¢), bég powraca i na nowo idzie ze $wiatem. Te
zmiany kosmiczne najtrudniej znosza istoty Zywe. Przez pewien okres $wiatem
wstrzasaja wielkie katastrofy kosmiczne, trzgsienia ziemi, potopy — wiekszo$é
istot ginie. Po przesileniu wstrzasy ustaja. Swiat nawyka do nowego kierunku
ruchu.
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W pierwszym cyklu, bozym, wedle boskiego kierunku (sensu) swiata, lu-
dzie wychodzili z ziemi jako starcy-medrcy. Bog ich zywil, wszystkiego mieli
pod dostatkiem, caly swdj czas mogli wigc poswigca¢ madrym rozmowom; do
ziemi wracali jako niemowlgta, stajac si¢ coraz mniejsi, rozsypywali si¢ w niej.
Tam bog sktadal ich ponownie i1 petni madro$ci znéw wychodzili na swiat. Owi
ludzie mate ghupstwa pokonywali wielkimi dobrami. W $wiecie bez boga jest
odwrotnie, wielkie glupstwa panuja nad matymi dobrami, rzeczy pigkne staja
si¢ trudne, ludzie muszg rodzi¢ si¢ z siebie, sami musza si¢ o siebie troszczyé,
przypominajac sobie, o ile potrafia, naukg boza.

Aby naprawi¢ niedoskonate okreslenie polityka, do jakiego doprowadzity
podzialy logiczne, uzyty zostal wielki kosmogoniczny obraz, gdzie miejscem po-
lityka-krola jest $wiat, od ktorego odszedt bég. Swiecki polityk moze tylko, i mu-
si, nasladowac boskiego pasterza. Okazuje si¢ jednak, ze niedoskonata metoda
podziatdw zostala zastapiona wielkim nadmiarem, ,.kolubryna $wiata” (277b 4).
Mit nas przerdst i cho¢ miodemu stuchaczowi wydawat sig¢ skonczony, dosko-
naly (teleos echein, 277a), to jednak minat si¢ z tym, co jest stosowne (para kai-
ron, 277a 6) — powiedzial wigcej niz nalezalo (meidzo tou deontos, 277a 7).
Opowies¢ jest tak wielka, ze nie potrafimy jej unies¢. Zamiast paraboli jest
hiperbola.

Nie mozna sobie wyobrazi¢ ostrzejszego przeciwiefistwa dotyczacego mo-
wy niz migdzy dialektyka a mitem'®. Jednak oba sposoby méwienia nie docho-
dza do kresu. Podzialy byly niejasne, a mit przekroczy! to, co jest nalezyte.
Przypomina materiat narzucony w pospiechu przez rzezbiarza, zarys postaci jest
widoczny, ale jej samej jeszcze nie wida¢ (277c). Mowa mitu, podobnie jak
wczesniejszego podziatu, jest prawdziwa, ale ani jasna, ani doskonala.

Sa dwa stowa, ktdre Platon odnosi do mowy doskonatej: kairon i deon (sto-
sowny i nalezyty). Niebawem doda trzecie stowo, réwnoznaczne z tamtymi:
metrion, czyli co$ zgodnego z miara. Podziatlom diairetycznym brakowato roz-
réznienia tego, co jest wzgledem nas (czg¢sci), od tego, co jest wzgledem siebie
(eidosu). W micie zas$, cho¢ powiedziat o calym $wiecie, nie potrafimy dostrzec
tego, co w naszej sprawie dostrzec nalezy, nie odrézniamy mianowicie tego,
ktory z dobrej woli troszczy sig¢ o ludzkie stada, ktdre tez maja dobra wole, od
tego, kto uzywa sily, czyli krdla i tyrana (276e 10). Mozna powiedziec, ze obie
metody — uzywajac stlow deon i kairon nie sa zgodne — z jakas Platonska
deontologia i kairologia. Ale z tego wynika, ze jest co$, co samo jest deon,
kairon, metrion, cos, co jest wzgledem siebie, a my albo do tego nie docho-
dzimy (jak w podziatach), albo to przekraczamy (jak w micie). Cho¢ sam mit
jest przyktadem nadmiaru, pokazuje jednak, ze w $wiecie miara jest, a cale
nasze zycie jest tylko albo dochodzeniem, albo odchodzeniem od tego, co samo
jest deon 1 kairon; tym bylyby jakies stale §lady pozostawione przez boga, gdy

Yp Friedlander, Platon, dz. cyt., s. 264.
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szedl razem ze Swiatem, czyli pozostawiona w $§wiecie rozumno$é. Przyktadajac
do naszego $wiata boska miarg, wida¢, w jakim zyjemy beztadzie idac w prze-
ciwna strong niz bog. Ale rozumny §lad pozostal, §lad niezalezny od nas, miara
zaréwno naszych czynéw, jak i zasada diairetycznych-logicznych podziatow.
Jak go odkry¢?

Niedokonczony mit (ouk teleos, 277b 7), przypominajacy zaczety obraz
(277¢), zostaje porzucony, jak wezesniej porzucono niedokonczong diaireze.
I jak wtedy, tak i teraz sigga si¢ po nowa metode¢ — po przyklad (277d). Jej bez-
posrednim celem nie jest juz zdefiniowanie polityka, lecz pokazanie, w jaki
sposéb dochodzimy w ogéle do wiedzy (277d 7), aby$Smy nie pomylili jej z wie-
dza przypominajaca sen, po przebudzeniu z ktérego nic nie wiemy. Przy po-
kazie (endeiksis, 277d 2) trudnych spraw, a taka jest niewatpliwie powstawanie
wiedzy jasnej i doskonatej, niezbedne jest wskazanie przez przyktad (paradeig-
ma, paradeiksis). Dlaczego? — Platon pokaze to na przykiadzie, poda przykiad
przykltadu (277d 9). Para-deigma to co$, co pokazuje sig, ktadzie obok. Mit po-
kazat co$ ponad, byt wigkszy od tego, co miat pokazad. Teraz si¢ga si¢ po obraz
mniejszy, wydaje si¢, Ze najprostszy — po nauke uczenia dzieci liter, czyli po
sztuke gramatyczna.

3. Dwa etapy paradygmatyczne

3.1 Na pierwszym stopniu nauki rozpoznaje si¢ w najkrotszych i najprost-
szych sylabach kazda gloske i uczy sie¢ mowic o niej prawdziwie (277¢ 6). Ko-
lejnym krokiem jest rozpoznanie tych poznanych juz glosek w sylabach wigk-
szych, nastgpnie w calym stowie, wreszcie w tekscie. Ten, kto prawdziwie roz-
poznat (alethe phradzein) gloski w fatwej sylabie, moze popeinié blad w trud-
niejszej. Jego wezesniejsza, prawdziwa mowa staje si¢ teraz blednym mniema-
niem i mowa falszywa (278a 2).

Greckie stoicheion, tlumaczone tu jako ,gloska”, znaczy tez ,zywiol”,
»pierwotny element $wiata”. Platon t¢ zgodno$¢ wykorzystuje, czyniac przejscie
od mowy do rzeczywistosci plynne''. W dialogu Timajos Demiurg sklada $wiat
z najprostszych elementéw, z tego, co niepodzielne i zawsze bedace wedlug te-
go samego (faufon), oraz z tego, co podzielne, bedace wedtug innego (heteron)
(35a). Aby przeczytac tekst — splot sylab czy splot zdarzen, jakim jest §wiat —

Tpor. Te eqjtet, 201¢-203. Czy znaczenie gramatyczne stoicheion jest pierwotniejsze od
fizykalnego, muzycznego, matematycznego lub medycznego, co do tego sa rozbiezne stano-
wiska; zestawia je Kranz, Das Wissen des Philosophen, dz. cyt., s. 43 wraz z przyp. Co do
swoidcie Platofiskiego znaczenia stoicheion jako principium (arche) zob. Diogenes Laertios,
II, 24 oraz Arystoteles, Metafizyka, 111, 998b10, XIII, 1081a, za$ na temat traktowania
Platonskiej poznej filozofii jako ,,Stoicheion Metaphysik” czy ,Stoicheiologie”, w przeci-
wienstwie do wczesnej, zwanej ,ldeologie”, zob. H.J. Kramer, Der Ursprung der Geistmeta-
physik. Untersuchungen zur Geschichte des Platonismus zwischen Platon und Plotin, Amster-
dam 1964, s. 107; M. Kranz, Das Wissen des Philosophen, dz. cyt., s. 44; J.N. Findlay, Plato.
The Written and Unwritien Doctrines, London 1974.
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nie wystarczy wymowi¢ same gloski, bytoby to wtedy wydawanie dzwiekow.
Tak jak gtoski nalezy rozpozna¢ w zlozeniu, tak principia — w rzeczywistosci,
bo w przeciwnym razie zamiast rozczytywania tekstu — doznania wiedzy (277d 7)
— stycha¢ by bylo tylko dzwonienie.

Rozpoznawanie elementéw w zlozeniu ma trzy etapy. Pierwszy to prowa-
dzenie do zlozen prostych, w ktérych prawidlowo rozpoznaje si¢ elementy.
Drugi to prowadzenie do zlozen nowych, nieznanych', gdzie zestawia si¢ (pa-
raballo, 278b) zlozenia znane z pierwszego etapu z nieznanymi i pokazuje si¢
(endeiksis), ze w obu splotach wystepuje co$ podobnego, ta sama natura.
Wreszcie, na trzecim etapie, elementy prawidlowo rozpoznane w trudnym zto-
zeniu stajq si¢ przykladami, sprawiajacymi, ze kazdy pojedynczy element jest
rozpoznany we wszystkich ztozeniach jako rézny od elementéw innych (he-
teron) i zarazem ten sam, zawsze wedlug siebie samego (tauton aei kata tauta
eauto) [278b 4—]. Inaczej méwiac, kazdy element jest tozsamy z soba, a zara-
zem rézny od innych. Przeczytanie stowa — rozpoznanie jednych glosek w sto-
sunku do drugich — jest rozpoznaniem tozsamosci w relacji do réznosci. Nauka
z Timajosa o splocie elementu tozsamego z roznym i nauka uczenia si¢ przez
dzieci sztuki czytania zbiegaja si¢"’. Duze zbiega si¢ z malym, jak powaga z zar-
tem w diairezie.

Dopiero po takim zestawieniu, dajacym jedna prawdziwa wiedz¢ o kazdym
elemencie z osobna i zarazem o ich zlozeniu, mowa osiaga kres (apoteleo,
278¢ 6), ktorego brakowalo i diairezie, i mitowi. Wiedza dotyczy wigc nie sa-
mych elementéw, pryncypidw, ale jednoczesnie ich ztozen, jest widzeniem toz-
samego w réznym, jednosci w wielosci. Mit okazal si¢ przykladem (zesta-
wieniem) za duzym, dlatego wiedza, jaka dal, przypominata wiedzg we $nie
(278e 10); byt to wielki sen ludzkosci, ze kiedy$ przy niej byt bog. Czy byt to
sen prawdziwy? Wedhig Platona tak, z zastrzezeniem, ze sen nie daje wiedzy
jasnej i doskonalej. Mozna powiedzie¢, ze znajomos$¢ samego przykladu czy
mitdéw jest bardziej snem niz wiedza, dopiero odczytanie ich w ztozeniu, w od-
niesieniu, budzi dusz¢ do wiedzy. Dusza ze swej natury potrzebuje przykltadéw
(278d); tak jak dziecko uczy sig¢ czyta najpierw pojedyncze wyrazy, zdania,
a pozniej ksiggi, tak dusza uczy si¢ rozumieé¢ najpierw mate zdarzenia, pdzniej
ich wielki i trudny splot (278d 5). Tego momentu, w ktérym, po zmudnej nauce
gramatyki, zaczyna si¢ samodzielnie czyta¢ tekst, nie mozna zaplanowa¢, bo,
jak mowi VII List, po dlugim, wspolnym siedzeniu nad sprawa, nagle, jak od
przebiegajacej iskry, zapala si¢ w duszy $wiatlo i plonie juz odtad samo siebie
podsycajac (341d).

12 Dwukrotnie uzyte stowo ,,prowadzenie” (ago), i to dzieci (paides) uczacych sig sztuki
czytania, pozwala tu my$lec o Platoriskim pedagogu, o paidei.

13 Dlatego metafory, przenoszace to samo znaczenie na inny splot, i przyklady sa nie-
odzowne dla Platoniskiej paidei filozofa. Uczac si¢ odczytywaé splot rzeczywistosci jestes-
my jak dzieci uczace si¢ czytaé. Platoniski dialog zawsze jest rozmowa z miodym.
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Po pokazaniu, na przykladzie przykladu, jak powstaje wiedza i pouczeniu,
ze od mniemania falszywego nie dojdzie si¢ nawet do najmniejszej czastki praw-
dy (279¢), dialog powraca do polityka-kréla, czyli do tego, do czego przykiad
ma si¢ w naszej rozmowie odnosi¢. W przeciwienstwie do mitu, hyperboli, tym
razem wybrany jest przykfad najmniejszy, najprostszy, ktory zna kazdy Grek —
sztuka tkacka, w czynno$ciach podobna do sztuki politycznej (279b). Mozna ja
wigc nazwac ,krolewskim” przyktadem.

3.2. Nastepuje teraz dlugi, szczegdtowy opis ,,warsztatu” tkackiego, ktore-
mu nie doréwna nawet zamitowany w drobiazgowych opisach Arystoteles. Jest
to najdokladniejszy i najobszerniejszy opis sztuki tkania w literaturze greckie;j.
Znéw uzyta jest metoda diairetyczna. Ale stanowi tutaj tylko etap metody para-
dygmatycznej, czyli sama nie wystarcza do pelnego opisu rzeczywistosci. Swoi-
mi podziatami odsfania ona elementy (stoicheia) jakiego$ zlozenia. W tym sen-
sie jest rodzajem gramatyki analizujacej, rozkladajacej tekst-splot, jakim jest
swiat, lecz nie jest jeszcze jego odczytaniem.

Wszystko, co robimy (demiourgeo 279c 7), i wszystko, co nabywamy
(ktaomai), stuzy albo dokonaniu czego$ nowego, albo ochronie przed jakims$
doznaniem — tak zaczyna si¢ diaireza. Pierwszy rodzaj zostaje odrzucony, po-
zostaje ochrona przed doznaniem. Wychodzac od tego rodzaju, po dziewigciu
dychotomicznych podziatach, dochodzi si¢ do sztuki tkackiej. Skoro czynnosci
polityczne sa podobne do tkackich, polityk tez chronitby przed doznaniem. Jak
to rozumie¢? Wskazdéwke daje mit. JesteSmy bogaci z natury (z cyklu bozego),
ale gdy bdég od nas odchodzi, musimy sami zatroszczy¢ si¢ o pozostawione
przez niego dary, aby ich nie utraci¢. Polityk pomagalby chroni¢ nasze dobra i nie
dopuszcza¢ do nich ztych doznan. Podobnie tkanina chroni przed zimnem i upa-
fem. W tym sensie polityk nie sprawia czego$ nowego, ale chroni przed utratg
dobra, ktore jest w nas. Nie tworzy nowego tadu, lecz stara si¢ rozpozna¢ i oca-
1i¢ tad boski'.

Po dziewigciu podzialach, drobiazgowym opisie kazdej czesci, wymienie-
niu przeréznych rodzajéw oston, podscidlek, splotéw z widkien roslinnych,
z wloséw itp., okazuje si¢, ze diairezie znowu brakuje doskonatosci (jest ouk
teleon, 280¢ 6, i uok saphes, 281d). Nie odréznita bowiem samych tkaczy od
tych, ktorzy jakos w sztuce tkackiej uczestnicza, czyli krolow od tych, ktorzy
tez biora udzial w sprawach polis, troszcza si¢ o nia, ale nie po krolewsku. Ci

" W Timajosie Demiurg sktada ciato $wiata po zlozeniu duszy, czyli ciato jest wtorne
wobec duszy, otacza ja z zewnatrz jak szata, chroniac, w miare moznosci, od doznan chaosu.
Zmysty, w jakie jest wyposazone, zwlaszcza zmyst najwazniejszy, wzrok, bedace na shuzbie
pigkna $wiata, porzadkuja wielo$¢ doznan, jakie do duszy dochodza. Cialo, jako szata duszy,
ostona, to po grecku problema (279d) — oczywiscie, nie zawsze tak jest, ze cialo chroni
duszg, jaskinia z Panstwa tez jest rodzajem jakiej§ ochrony, ktéra zwodzac duszg i wymu-
szajac rodzaj jej doznan, staje si¢ problemem dla duszy.
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owi to wlasnie politycy. Kazdy krol jest politykiem, ale nie kazdy polityk jest
krolem (280a 5). Co ich r6zni?

Nie kazda obrébka welny jest tkaniem. Tkacz pracuje na zastanym materia-
le, postugujac si¢ narzedziami — dwiema niémi: watkiem i osnowa, oraz czé-
fenkiem. Narzedzia te stanowia wspolprzyczyny (synaitiai). Tkacz jest nato-
miast bezposrednia przyczyna samego splotu watku z osnowa. Ale aby z welny
otrzymac nici, narzedzie tkacza, trzeba ja najpierw czesac. Czesanie jest oddzie-
laniem tego, co bylo zbite. Jak sztuka gramatyczna rozkladajaca tekst, rowniez
ono przypomina wiasnie metodg diairetyczna, rozdzielajaca to, co bylo jednym
w ogo6lniejszym rodzaju, na mnogie czgsci (eidosy). Diaireza, odpowiadajac ob-
rébce welny, bytaby zatem wspotprzyczyna. Jako taka nie doprowadza do kre-
su, bowiem jest tylko narze¢dziem. Przyczyna (aitia), za pomoca narzedzi, wy-
konuje samo dzieto'’. Splata watek z osnowa, czyli to, co wezeéniej zostato od-
dzielone. Te dwie nici, osnowa (kroke) — ni¢ twarda, gesta, nieruchoma —
oraz przeciagany przez nia czolenkiem watek (stemon) — ni¢ rzadsza, migksza
od osnowy, ruchoma'® — powréca w Timajosie jako dwa elementy, z ktorych
Demiurg sklada—-splata §wiat: tozsamosé — spoczynek i r6znos¢ — ruch. Skoro
kazda z tych nici ma, sama w sobie, jedynie jaka$ grubosé i dlugosé, bez glebi,
do ktdrej doprowadza dopiero splot, mozna je nazwac tworzywem, pierwotnym
wobec bryly swiata, ktora tkacz-Demiurg ma dopiero ztozy¢. Tak zlozony $wiat
jest splotem spoczynku i ruchu, méwiac jezykiem tkackim, ruchomego watku
z nieruchoma osnowa. Tkanie (hyphaino), czyli poruszanie watku czotenkiem,
majacym ksztalt 16dki, od jednej strony do drugiej, pozwala tez mysle¢ o micie,
w ktérym Swiat jest przedstawiony jako wielka 16dz, ktdra raz steruje bog, a raz
puszcza ster. Spowodowane tym dwa kierunki ruchu, do przodu z bogiem i do
tylu bez niego, czynia swiat wielkim czétenkiem; Bog rzucit osnowg, cos stale-
go, my poruszamy si¢ w todzi swiata jak watek. Ruchem tam i z powrotem jest
réwniez droga w gore i w dol, stanowigca staly Platoniski motyw. Taka droga
Jjest wlasnie filozofia: tkanie wokdt boskiej osnowy.

4. Etap metryczny

Po ukazaniu sztuki tkackiej jako splatania watku z osnowa, a kréla-tkacza
jako tego, ktory pracuje na zastanym materiale, taczac to, co dobrze rozdzielo-
ne, pada zarzut, dlaczego takiej oczywistej rzeczy nie powiedziano od razu.
Przeciez kazdy wie, ze tkanina jest splotem dwoch nici. Po co ta zmudna droga?
Czy nie prosciej byloby zaczaé od definicji? Sam Platon odpowiada: nie studiu-
Jjemy sztuki tkackiej po to, zeby by¢ tkaczami, ani sztuki politycznej, zeby by¢
politykami. Studiujemy po to, zeby by¢ dialektikoteroi, tzn. zeby lepiej czytad
rzeczywistos$¢. Najpierw czytamy to, co podpada pod zmysty, pézniej to, co jest

'* Por. Fileb, 26e-b.
' Réwniez wedlug Anaksymenesa $wiat zréznicowany jest tylko pod wzgledem ges-
tosci i rzadkosci.
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niecielesne. Platonska metoda uczy widzenia rzeczy niewidzialnych w widzial-
nych, rozrézniania wedlug dzialéw, ktdre sa w samej naturze, a nastepnie wi-
dzenia ich zwiazkéw. Mowiac o rzeczach tylko prostych, dajac przyklady wiek-
sze lub mniejsze, daje nam tylko gramatyke, abecadlo. Ale zawsze, gdy dotyka
rzeczy wielkich, natychmiast od nich odchodzi, jakby chcac nas samych przy
nich zostawi¢'’. Bledem wydaje si¢ zatem ocenianie Platonskich dialogéw pod
wzgledem doniostosci czy powsciagliwosci w rozstrzygnieciach ontologicznych,
skoro — o czym poucza wlasnie Polityk — kazda Platonska rozmowa ma na
celu jedno: wyéwiczenie w dialektyce, czyli w zdolnosci do madrej rozmowy.

By¢ moze Platonowi zarzucano rozwlekltosé tych ¢wiczen, zmudnych po-
dzialéw, bowiem stowa, ktore teraz padaja (286d), przypominaja odparcie za-
rzutéw. Aby mianowicie oceniaé co$ pod wzgledem tego, czy jest wigksze lub
mniejsze od tego, jakie by¢ powinno (deon), nalezy znaé sztuke miary (metre-
tike). Ma ona dwa rodzaje, jeden dotyczy wzajemnego stosunku wielkosci, dru-
gi tego, co jest konieczne w kazdym bycie. W pierwszym przypadku tylko po-
rownujemy wielko$ci — co$ jest wigksze w stosunku do mniejszego. Stale jes-
tesmy tu migdzy jakim$ nadmiarem (hyperbola) a niedomiarem (elipsa), albo
si¢ do czego$ zblizamy, albo oddalamy. Drugi rodzaj sztuki mierniczej ocenia
wielkosci w stosunku do tego, co samo jest deon, kairon, teleos i metrion. Prze-
wyzszanie miary lub niedochodzenie do niej zdarza sig nie tylko w stowach, ale
tez w czynach. Tym réznia si¢ ludzie dobrzy i zli (283e 5).

To rozréznienie dwdch rodzajéw mierzenia zaklada jakie$§ dwa $wiaty: rela-
cyjny (pros allela, 283e 10) i absolutny, wzorcowy (pros to metrion, 283¢ 11).
Skad jednak wiadomo, Ze ten drugi jest? Do uznania go przymusza logos; bez
przyjecia czegos, co jest na miare, nie bylaby mozliwa zadna sztuka, ani poli-
tyczna, ani tkacka, mozna doda¢, ze jak zadna, to i dialektyczna. Kazda z tych
sztuk unika rzeczy szpetnych i stara si¢, zachowujac miare, tworzy¢ rzeczy dob-
re i pigkne. Wynika z tego, ze zgodno$§¢ z miara nie jest warunkiem istnienia,
lecz pigkna i dobra. Rzeczy niezgodne z miara nie s niebytami. Sa jedynie
trudne (halepa) i niesprawiedliwe (adika). Te dwa stowa charakteryzowaly
wczesniej $wiat bez boga w micie.

W dialogu Sofista byliSmy zmuszeni przyjaé, ze jest niebyt (fo me on).
Okazuje sig, ze teraz jesteSmy zmuszeni przyjac, iz male i duze jest w stosunku
do czegos na miarg. Nie jest to hipoteza, lecz przymus logiczny. Skoro przyje-
cie miary jest wigkszym dokonaniem niz przyjgcie niebytu (284¢ 6), deontolo-
gia czy metriologia, bylaby wyzsza od meontologii. Meontologia, ktéra odkryla,
ze kazdy byt jest w relacji do innego bytu niebytem, jest bowiem nauka rela-
cyjna. Nie méwi, czym jest sam byt. Odpowiada zatem pierwszemu, niedosko-
natemu rodzajowi sztuki mierniczej, pordwnujacej wielkosci. O takiej tez mowil,

7w Sympozjonie najwazniejsze slowa padajg wtedy, gdy wigkszosé biesiadujacych
zasneta (223d).
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wedlug Platona, Pitagoras, bo chyba jego ma na mysli, méwiac o madrych lu-
dziach, ktérzy sztuk¢ miernicza odnosili do wszystkiego, co istnieje, i uwazali
ja za najmadrzejsza (285a), czyli przewyzszajaca madro$¢ Atenska'®. Jednakze,
nie znajac metody podziatlow (diairezy), nie odkryli oni dwéch rodzajow mie-
rzenia. Méwiac o przeciwstawnosciach i stosunkach liczbowych, nie odkryli te-
go, co jest ponad wszelkimi relacjami. W liczbach nie dojrzeli idei. Dla Platona
jest co$ bardziej podstawowego niz przeciwstawnosé. Czym jest owo metrion?
W tym miejscu, gdzie spodziewaliby$my sig to ustysze¢, pada znana wymowka:
porozmawiamy o tym przy sposobnosci, a teraz miejmy w pamigci, ze miara
jest. Te mata wskazowke (smikra endeiksis), wystarczajaca — jak méwi Platon
w VII Liscie (342e) — nielicznym, aby dalej samodzielnie dokonywali odkry¢
(Polityk, 286e 2), ukazat juz mit.

Aby da¢ wywdd doskonaly (teleon), wywdd o metrion, potrzebny jest dia-
log wigkszy niz Sofista, wickszy niz dhugi wywod o tkactwie'” i wielki mit o ob-
rocie swiata w Polityku (286 b—).

Pytanie o sposdb dojscia do felos, pojawiajace si¢ w kontekscie sztuki mier-
niczej i pytania o sposob ocalenia czlowieka (soteria tou biou), stawiane sg juz
w Protagorasie (353c—koniec), powracaja w Filebie (23b-26). Fileb jest ostat-
nim dialogiem Platona, w ktérym rozmawia Sokrates (w Timajosie tylko stucha,
w Prawach jest juz nieobecny). I wlasnie w Filebie, na poczatku, jako zapo-
wiedzZ tematu dialogu (16¢—17), Sokrates méwi o drodze, ktora mitowal przez
cale zycie. Nie raz mu ona uciekala, pozostawiajac go samotnego na bezdrozu
(16b 7). Cho¢ jest tak trudna, to dzigki niej wszystko, co wigze si¢ ze sztuka,
zostato odkryte. Jest ona darem bogdéw dla ludzi, rzuconym wraz z ogniem
przez jakiego$ Prometeusza. Latwiej jest o niej mowic¢ niz nig kroczy¢ (16c).

' O Atenie, bogini sztuki tkackiej, a zarazem madroéci politycznej, wspomniat juz mit
w Protagorasie (321d-322d). Madros¢ Atenska, dana przez Prometeusza wraz z ogniem, nie
wystarczyla do pelnego ocalenia czlowieka. Bez sztuki politycznej, umiejetnosci zycia w spo-
tecznosci, byt stabszy od dzikich zwierzat, a wobec innych ludzi niesprawiedliwy. Potrzebo-
wal jeszcze wigkszego zbawcy (soter) — samego Zeusa, ktory postat do ludzi Hermesa, aby
do daru Ateﬁskiej madro$ci i ognia dodat poczucie wstydu i sprawiedliwosci (aidos te kai di-
ke, 32203) czyniac dopiero teraz ludzkie zycie doskonatym.

? Na zwiazek miedzy sztuka odkrywania miary, sztuka tkacka i polityczna wskazuje
etymologia stowa metrion, pochodzacego od czasownika medo, ktéry znaczy tyle, co wia-
daé, panowad, troszczyé si¢ (jak Platonski polityk). Rdzeniem indoeuropejskim jest me — co
znaczy mierzy<, pojaé, zrozumiec. Wskazuje to, ze zmierzy¢ cos, to znaczy zrozumiec, a pa-
nowaé nad czyms, to tyle samo, co mysleé o tym, troszczyé sig, staraé si¢ zrozumie¢. Wtedy
nad czym$ panujemy, kiedy to rozumiemy (od tego czasownika medo, medomai pochodzi
tac. meditatio). Rdzef me obecny jest w stowie metis (madro$¢, rozum, madry plan). Grecy
to stowo upersonifikowali. Metis stala sig matka Ateny, bogini sztuki tkackiej, a zarazem bo-
gini madrosci, ktéra wyskoczyla z glowy Zeusa, gdy ten potknat jej matkg — Metis. W Pro-
tagorasie Platon dopelnit madro$¢ Ateriska zaszczepionym w duszy poczuciem wstydu i spra-
wiedliwosci, w Polityku ukazal sztuke metryczna jako sztuke sztuk — podstawe madrosci
Atenskiej.
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Kilkakrotnie méwitl o niej Platon, po raz pierwszy we wczesnym Protagorasie,
wroécit do niej w pdznym Polityku i w nastgpujacym po nim Filebie. Wazne jest
zatem zbadanie powiazania tych dialogéw, obejmujacych swym odst¢pem cza-
sowym niemal calg filozofie Platona; w nich trzech obecny jest mianowicie mit
Prometejski, méwiacy o najwigkszym boskim darze dla cztowieka (Prot. 320d-
~322d, Polityk 274c, Fileb 16b), oraz wystgpujaca w jego kontekscie sztuka od-
krywania miary, przynoszaca ocalenie (sodzein) i spelnienie (telos) ludzkiego

Zycia,

The art of discovering measure in Plato’s Politician

The article tries to make sense of the structure of the Politician, a seemingly
chaotic dialogue that on closer scrutiny reveals a basis for the art of dialectics.
This basis, as it turns out, is the art of measurement (metretike). Each of the
methods discussed by Plato, the diairetic, mythical and paradigmatic, are
exposed as imperfect without proper acquaintance of that which conforms to
measure (fo metrion). Thus the knowledge of measure is a fundamental under-
pinning of logical classification, ontological structure and moral integrity. At
the same time, it is the main purpose of Plato’s philosophy.



