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Jan Bigaj

Arystotelesowska ,,metafizyka”
jako umiejetnos¢ definiowania

Jezeli przez metafizyke rozumie¢ nauke w sensie wyodrgbnionej dyscypliny
filozoficznej czy — ogolniej biorac — galezi wiedzy, to w zbiorze tekstéw
funkcjonujacych pod nazwa Metafizyka o zadnej takiej nauce nie ma mowy.
Zadne z wyrazen, uznawanych tradycyjnie za jej okre$lenia, tak rozumianej
nauki nie oznacza.

Co do okreSlenia opartego na tytule, tzn. ,metafizyka”, to bezzasadno$¢
traktowania go jako nazwy pewnego dziatu filozofii wykazali juz specjalisci do-
statecznie przekonujaco. W dziele objetym przez wydawce (Andronikosa) ty-
tulem To petd 10 uowa nie dano wykladu zadnej okreslonej nauki, jest to
zbidr tekstéw wielotematyczny i tresciowo niespdjny. Za rodzaj podsumowania
wynikow badan naukowych w tej kwestii mozna uzna¢ wypowiedzi tak kom-
petentnego znawcy spuscizny Arystotelesa, jak Ingemar Diiring: ,,Musimy to
dzi$ uznaé za pewne, ze Arystoteles nigdy nie napisal podrecznika metafizyki”'.
,Doprawdy czas juz, zeby si¢ raz na zawsze uwolni¢ od tego przeswiadcze-
nia™. ,,Jest oczywiscie anachronizmem i wypaczeniem méwienie o jakims arys-
totelesowskim pojeciu metafizyki™.

Nie oznaczaja tez zadnej nauki inne nazwy, spotykane juz w tekscie dziefa,
a mianowicie: copio, PLA0copio (W tym TpaTn erhocopia), EMoTUN (,,umiejet-
nos$¢”, ,,sprawnos$¢”), z nieprecyzyjnym dookresleniem: {rowevn (,,poszuki-
wana”), z wyrazeniami warto$ciujacymi mpwtn (,,haczelna”, ,pierwsza co do
godnosci”, ,,podstawowa”), Bela (,,boska”), Tyuwtdn (,,czcigodna”), kpatiotn
(,,doskonata”), lub takimi, ktére pozornie okreslaja jej przedmioty: o0 6vtog,

1. Diuring, Aristoteles. Darstellung und Interpretation seines Denkens, Heidelberg
1966, s. 592: ,,Man muss sich vergegenwirtigen, dass Aristoteles nie ein Lehrbuch der Meta-
phy31k geschrieben hat”.

Tamze s. 286: ,.Es ist wirklich Zeit, dass wir uns ein fiir allemal von dieser Vorstel-
lung befreien”.

TamZe, s. 594: ,Es ist natiirlich anachronistisch und verkehrt von einem aristoteli-
schen Metaphysikbegriff zu sprechen”.
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WV altiwy (Tdv dpx@v), TG ovolag. Te ostatnie nie sa synonimami, jak si¢ je
zazwyczaj traktuje. Kazde z tych wyrazen oznacza co innego. Zadne tez nie
oznacza nauki w dzisiejszym rozumieniu.

Podstawiajac pod nie wspodtczesne pojecie nauki popeknia si¢ anachronizm,
wszystkie one bowiem stuza do charakterystyki cziowieka, nie za$ — stworzo-
nych przez niego jakichkolwiek teorii. Dotyczy to przede wszystkim madrosci
(copia), ktora ewidentnie oznacza przymiot czlowieka. Ale i filozofia (pilooco-
pio. — dost. ,,umitowanie madrosci”, dazenie do niej, zdobywanie jej) w owym
czasie nie byla jakas$ dziedzing wiedzy. Nazwa ta nie wyrazano zadnego zespotu
twierdzen gloszonych przez czlowieka madrego, nazywanego filozofem, lecz
wlasciwg mu swoista struktur¢ osobowosci, tzn. pewien zespdt postaw, m.in.
postaw badawczych.

Do zasadniczych nieporozumien musi tez prowadzi¢ notoryczne przeklada-
nie greckiego wyrazu emiotnun terminem ,,nauka”. Nim takze chciano okresli¢
Jjedynie sprawnosci cztowieka uczonego, nie za$ jego wytwory, tzn. teoretyczny
dorobek. Analogicznie jak méwilo si¢ o umiejetnosci ptywania, gry na instru-
mencie, sztuce robienia butéw czy budowania, méwiono takze o umiejetnosci
prowadzenia sporéw, sprawnosci w rachunkach, sztuce dowodzenia twierdzen,
definiowania itp., stosujac wszedzie to samo stowo éniotiun. Wyodrebnianie,
a nastgpnie klasyfikacja i hierarchizacja dyscyplin naukowych i filozoficznych,
to sprawa znacznie pozniejsza, zwigzana z rozwinigta dziatalnoscia dydaktycz-
na szkol oraz koniecznoscia porzadkowania zbioréw bibliotecznych.

Przektady i komentarze doprowadzily w przypadku wszystkich przytoczo-
nych okreslen do pomieszania kategorialnego: dyspozycje cztowieka (umiejet-
nosci, sprawnosci) wzig¢to za jego zobiektywizowane wytwory (nauki, teorie,
zespoly twierdzen). Podobne zamieszanie nastapito co do przedmiotéw owych
umiejetnosci. Potraktowano je jak przedmioty w sensie semantycznym, twier-
dzac, ze Arystoteles za przedmiot metafizyki uznal przyczyny, byt, substancje.
To tak, jakby kto§ w plywaniu i graniu na instrumencie chciat widzie¢ obiekty,
ktérymi zajmuje si¢ plywak lub muzyk. Arystoteles staral si¢ wskazaé najgod-
niejsze, najwlasciwsze dla czlowieka, pretendujacego do miana ,,madry”, typy
umiejetnosci i sprawnosci, a nie przedmioty jego zainteresowan. Uprzedzajac
dalsze wywody powiem, Ze w wymienionych okresleniach chodzito o umiejet-
no$¢ wyjasniania (¢mioTrum TV altwdv), umiejetnosé formalnej analizy zdan
(EmoTun 100 oviog 1| 6v), umiejetnos¢ definiowania (emioThun THg odowC).
Pozorne okreslenia przedmiotdw stuzyly sprecyzowaniu charakteru odno$nych
umiejetnosci.

Jako przyktad tradycyjnego stanowiska przedmiotowego w kwestii owych
umiejetnosci przytoczmy wypowiedz Jana Lukasiewicza, ktéry sam wyznaje, ze
idzie tu za scholastyka: ,,Arystoteles podaje dwie definicje «filozofii pierwszej»,
ktéra pozniej, ze wzgledow czysto zewngtrznych i przypadkowych, nazwano
metafizykq. W jednej z tych definicji nazywa ja nauka o pierwszych przyczy-
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nach; w drugiej natomiast okresla ja jako nauke o tym, co jest, o ile jest, a wiec
o bycie w ogole, i przeciwstawia t¢ nauke jako ogdlna naukom szczegblowym”*.
Nadmieni¢ wypada, ze w wypowiedziach Metafizyki, ktére Lukasiewicz przyta-
cza jako definicje ,.filozofii pierwszej”, okreSlenie to nie wystgpuje i przeno-
szenie go tutaj skadinad jest bezprawne. A co najwazniejsze, w miejscach, na
ktére powoluje si¢ nasz uczony, podana jest nie przedmiotowa, jak on uwaza,
lecz jakosciowa charakterystyka wiasciwych czlowiekowi madremu sprawnos-
ci. Wysunigto tam dwa zasadnicze postulaty, jakimi maja by¢ umiejgtnosci
filozofa, czym ma si¢ odznacza¢ jego podejscie poznawcze: ze ma by¢ pod-
stawowe iogdlne.

Przede wszystkim ma ono by¢ doglebne, siggajace podstaw. Te doglebnosé
i podstawowos¢ wyrazono stowami, ktére potem zostaly uznane za semantycz-
ne okreslenia przedmiotéw (,,przyczyny”, ,,zasady”, ,.elementy”: dpyai, oitw,
oTovxEln), wzmacnianymi jeszcze nieraz w tekscie, dla podkreslenia tej podsta-
wowosci, przydawka mpata (pierwsze). W terminologii arystotelesowskiej od-
dajg one procesy porzadkowania, wyjasniania i analizy. Stosujac te okreslenia
Arystoteles nie mowil, czym ma sie filozof zajmowa¢, tylko w jaki spo-
s6b ma podchodzi¢ do badanych przedmiotéw: ze ma je dogtebnie analizo-
wac, wyjasniaé i porzadkowa¢. Kto chce by¢ godnym miana medrca, musi prze-
prowadza¢ gruntowne analizy, dawaé wyjasnienia ostateczne, wykrywac i sto-
sowa¢ konsekwentnie reguly obowiazujace w danej dziedzinie.

Tak zwane ,,poszukiwanie elementow” oznacza najszerzej pojeta procedure
analizy, obejmujaca m.in. klasyfikacje poje¢, natomiast ,,poszukiwanie przy-
czyn”, to okreslenie procesu wyjasniania. W nauce jest to fakt dostrzegany juz
dzisiaj do$¢ powszechnie. Przykladowo przytoczg zdanie Mary Louise Gill:
,Powszechnie dzi$ traktuje si¢ Arystotelesows teori¢ czterech przyczyn jako
teorie réznych rodzajéw wyjasniania [...]”°. Zauwazyt to juz przed kilkunastu
laty $wietny znawca aktualnej literatury przedmiotu, Marian Wesoty, piszac:
,,[...] dostrzezenie problematyki wyjasniania u Arystotelesa nie jest [...] czyms
nowym, albowiem juz od kilku lat zwraca si¢ uwage na fakt, ze koncepcja
czterech aitia, jaka rozwinat filozof grecki, bardziej odpowiada pojgciu wyjas-
niania niz tradycyjnemu ujgciu przyczyn (causae)”®.

Podchodzac do dowolnych obiektow, zjawisk i sytuacji i pragnac je zrozu-
mieg, filozof bedzie sie starat odpowiedzie¢ na trzy zasadnicze typy pytan: ,,po
c0?”, ,,skutkiem czego?” i ,,czym?”; w ramach tego ostatniego — takze na pyta-
nie: ,,z czego?”. Odpowiedziami na te pytania beda wyjasnienia: wskazanie ce-

* . Lukasiewicz, Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny, Warszawa 1906, s. 59.

SM.L. Gill, Aristotle's Theory of Causal Action in Physics III 3, ,,Phronesis”, 25 (1980)
s. 129: It is common nowadays to speak of Aristotle’s theory of four aition as a theory of
different kinds of explanation of why a thing is or acts as it does”.

¢ M. Wesoly, Koncepcja wyjasniania w $wietle apodejktyki Arystotelesa, cz. 1, ,,Studia
Metodologiczne” 24 (1985), s. 125.



44 Jan Bigaj

lu, zrédet ruchu, a wreszcie istoty (w sensie pojeciowym lub materialowym).
Pézniejsi interpretatorzy dopatrzyli sig tu poszukiwania przyczyn jako pewnych
ontologicznych tworow: dobra (celu), poruszyciela, formy, materii. Okreslenia
stuzace charakterystyce procesu badawczego ulegly w ten sposéb hipostazacyi,
typy badan — reifikacji. Tak np. cytowany Lukasiewicz, referujac nadal scho-
lastyczna wykfadnig arystotelizmu, pisze: ,,Badajac najogélniejsze cechy wspdl-
ne wszystkim przedmiotom sadzi Arystoteles, ze sa nimi cztery jakie$ przyczy-
ny, mianowicie przyczyna formalna, materialna, sprawcza i celowa”. W swietle
poprzednich spostrzezen trzeba uznaé, ze mamy tu znowu do czynienia z prze-
sunigciem kategorialnym. Arystoteles bowiem nie méwi o cechach przedmio-
tow, tylko o typach wyjasnien.

Arystoteles i jego uczniowie probowali dokonac hierarchizacji tych typow.
Zastanawiali sig, ktory z nich przedstawia najwyzsza warto$¢ poznawczg i w kto-
rym w zwiazku z tym filozof powinien przede wszystkim si¢ specjalizowad.
Stad wyprowadzili pézniej komentatorzy glosne pojecie ,,pierwszej filozofii”.
Tymczasem samo okreslenie ,,pierwsza”, podobnie jak ,,najdoskonalsza”, , kie-
rownicza”, ,naczelna”, nie konkretyzuje jeszcze tej umiejgtnosci. Z réznych
wzgleddw na takie oceny moze zastugiwac raz jedna, raz inna. Lukasiewicz nie
zauwazyl np., ze przytoczone przez niego miejsce z ksiggi A, ktore wziat za jed-
na z definicji metafizyki (pierwszej filozofii), ma uzasadnié, Zze to znajomos$¢
celu, czyli umiej¢tnos¢ wyjasniania ,,po co?”’, moze zashugiwaé na miano na-
czelnej. M6wia o tym zaréwno zdania poprzedzajace, jak i nastgpujace po tam-
tym: ,,Kierownicza i nadrzedna jest umiejetno$¢ badania «po co» nalezy czynié
to czy tamto, czyli co jest w kazdym wypadku dobre [...]. Na podstawie tego, co
dotad powiedziano, jej przeto przystuguje rzeczone miano [sc. madros¢]. Trzeba
ja wszak uzna¢ za umiejetnos$¢ dociekania podstawowych wyjasnien (8ei yop
TONTNY TV TPWTOV ApXOV Kot alTidy elvat Gewprytikrv — zdanie, ktore Lukasie-
wicz wziat za jedna z definicji metafizyki jako nauki o bycie w ogolnosc1) jako
ze [wskazanie], co jest dobre, czyli «po co?», stanowi jedno z wyjasnien™

W przypadku kazdego z tych rodzajow wyjasnien najmadrzejszy deZle —
zdaniem Arystotelesa — ten, kto poda wyjasnienia ostateczne, przecinajace cia-
gi pyta, rozstrzygajace postawione kwestie w sposdb definitywny, a wigc —
moglibySmy dzisiaj powiedzie¢ — majace walor koniecznosci (10 npdTto
kot 0. ot — 982b 2). Filozof ma szanse, a nawet powinnosé, podania takich
wyjasnien w ramach kazdego z tych typow. Zatem co do doglebnosci, ostatecz-
nosci, a w konsekwencji konieczno$ci, wszystkie te typy wyjasnien daja takie
same mozliwosci. Nie ma zasadniczo podstaw, zeby ktory$ z nich pod tym
wzgledem wyr6zniac.

7 3. Lukasiewicz, Analiza..., dz. cyt., s. 60.
¥ Mer. A 2,982b 5-11.
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Roéznice zaznaczaja si¢ dopiero co do ich zasiggu. Sama natura niektérych
z nich naklada tu pewne ograniczenia. Tak np. wyjasnianie Zrodet ruchu ograni-
cza filozofa tylko do dziedziny zwiazanej z ruchem, a wigc do przyrody. Podob-
nie jest z wyjasnianiem wedhug zasady ,,po co?”, ktéra dotyczy tylko dziatan,
skutkiem czego nie moze mie¢ zastosowania np. w dziedzinie matematyki. Ideal
umiejetnosci filozoficznej — zdaniem Arystotelesa — stanowitaby jednak taka,
ktéra miataby zasigeg uniwersalny, a wiec odznaczala si¢ powszechnoscia.
Przechodzi wigc Stagiryta w swoich poszukiwaniach do mozliwosci wyjasnien
najogolniejszych.

Znajduje ja w tym typie, ktory si¢ wyraza pytaniem ,,czym co jest?” (i
¢on?). W zwiazku z tym poddaje analizie wyrazenie 10 0v, ktore Lukasiewicz
uznaje za okreSlenie przedmiotu metafizyki w drugiej rzekome;j jej definicji,
objasniajac zaraz w nastgpnym zdaniu bardzo klarownie, jak on ten grecki ter-
min rozumie: ,,To, co Arystoteles nazywa 10 0v, a na oznaczenie czego uzywaja
scholastycy wyrazenia ens, jest to samo, co ja rozumiem przez przedmiot”. I po-
wotuje si¢ dodatkowo na K. Twardowskiego’.

Takie rozumienie okreslenia 10 6v, stanowiacego przedmiot analiz greckich
filozofow, jest catkowicie bledne. Ten urzeczownikowiony imiestéw od €lvan,
nie znajdujacy swego odpowiednika w zadnym innym jezyku, w spekulacjach
filozoficznych Grekow nie mial odniesienia przedmiotowego, lecz reprezento-
wal jedynie spdjke¢ zdaniowsg £oti. Dla filologa jest to oczywiste, tylko filozofo-
wie wykazuja tutaj nieprzeparta sktonno$é do uprzedmiotawiania. Pozwole so-
bie przytoczy¢ par¢ wypowiedzi znakomitego znawcy jezyka greckiego, Otto
Apelta, ktory juz w koncu wieku XIX przekonywat filozoféw, po dzis dzien
Jjednak na to gtuchych:

,”Ov z wykazu kategorii to nic innego jak [...] facznik”'. , Jest to ¢oti zda-
niowe, czyli lacznik, ktdry sam w sobie pusty, dopiero dzigki orzecznikowi na-
biera tresci”'!. Z licznych, przytaczanych w oryginale tekstéw, autor wysnuwa
wcigz ten sam, narzucajacy si¢ wniosek, ,,ze Arystoteles przy 6v swoich kate-
gorii miat przed oczami tylko tacznik”'?, ,ze v samo w sobie jest tylko spoi-
wem, cubeots (kopula), ktére bez tego, co w zdaniu dzigki niemu zostaje po-
taczone, jest niczym, innymi stowy jest facznikiem”". Apelt zauwaza zréwna-

], Lukasiewicz, Analiza..., dz. cyt., s. 59.

10, Apelt, Die Kategorienlehre des Aristoteles; Leipzig 1891, s. 113: ,Das 6v der
Kate§orien ist nichts anders als [...] die Kopula”.

" Tamze, s. 112: ,Es ist das £oti des Urteils, die Kopula, die an sich leer, erst durch das
Pradikat ihre Fiillung erhalt”.

12 Tamze: »..] dass dem Aristoteles mit dem Ov seiner Kategorien nichts anderes vor-
geschwebt hat als die Kopula”.

" Tamze, s. 116: ,,[...] dass das &v fiir sich nur eine Verbindung, chvlecig (Kopula) ist,
welche ohne das im Satze damit Zusammengebrachte nichts ist, m. a. W, dass es die Kopula
ist”.
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nie 10 v z elvait, a posrednio z Eoti: 0 Ov = 10 €lvan = 1 gotil. W kazdym wy-
padku ,,wyraznie 6v okazuje si¢ lacznikowym toti”!. Wreszcie czytamy zdanie,
ktore jakby podsumowuje wszystkie te spostrzezenia: ,,Réwnocze$nie wynika
stad, ze wyrazenie 10 v nie znaczy. nic innego i nie jest niczym innym, jak spro-
wadzonym do poreczniejszej gramatycznej postaci o elvar lub 1 oti”'®.

Greckie 10 Ov trzeba zatem rozumie¢ jako wyrazenie metajezykowe, ulat-
wiajace rozwazania nad funkcjami spojki €oti, z ktorych najwazniejsza byla
funkcja predykatywna. Totez przeklad tego wyrazenia przez lacinskie ens, pol-
skie ,,byt” i analogiczne terminy w innych jezykach, znieksztalcilo w sposob
zasadniczy istotny sens rozwazan greckich filozoféw, czyniac z tych rozwazan
przedmiotowa ontologie. Sprowokowani sofistycznymi paradoksami mysliciele
greccy, zaczgli zastanawiac si¢ nad réznorodnoscia funkcji facznika zdaniowe-
go, czego rezultatem bylo m.in. wyréznienie typéw orzecznikéw. Tak powstat
stynny wykaz dziesigciu tzw. kategorii bytu. Ci, ktorzy te liste sporzadzili, za-
uwazyli, ze nic nie moze po prostu ,,by¢”, lecz musi by¢ czyms, jakims, gdzies,
w relacji do czego$ itp., czyli ze nie mozna postugiwac si¢ stowem eivor w jego
réznych formach bez réznego typu uzupelniajacych je dookreslen. Wyodrebnie-
nie kategorii bylo wigc rezultatem stwierdzenia znaczeniowej niesamodzielnos-
ci spdjki ,,byé”. Samo z siebie ¢oti nic nie znaczy, dopiero od orzecznika na-
biera znaczenia.

Poniewaz Grecy postugiwali si¢ w tych rozwazaniach rzeczownikowa for-
macja 10 0v, zinterpretowang potem jako przedmiotowy byt, wykaz kategorii
przeksztalcit si¢ w pozniejszej refleksji filozoficznej w podziat tego, co istnieje.
Perypatetycki zestaw typéw orzecznikéw wspotwystepujacych ze spojka, w po-
staci 10 kategorii, awansowal do rangi podziatu przedmiotéw skladajacych sie
na rzeczywisto$¢. Klasyczny przyklad takiego pogladu przedstawia stanowisko
Franza Brentana'. W tym duchu takze Lukasiewicz ujmuje przedmiot metafi-
zyki piszac: ,,0t6z mozna pomysle¢ nauke ogdlng, ktora by obejmowata w swych
badaniach przedmioty kazdego rodzaju, zajmujac si¢ najogdlniejszymi cechami
wszystkich przedmiotow. I to jest wlasnie ogélna nauka o przedmiotach, czyli
metaﬁzyka”ls. Przyznajg¢, ze nie wiem, co mozna powiedzie¢ o wszelkich przed-
miotach w ogodle. Wiem tylko, ze w tekscie Metafizyki o czyms takim si¢ nie
mowi.

" Tamze, s. 111: ,[...] die Gleichsetzung von 10 elvon und 10 6v. To elvan ist aber nichts
weiter als das ¢éoti der Kopula. Also 10 6v = 1o £oTi.

' Tamze, s. 115: »[.--] zeigt sich deutlich das v als das £oti der Kopula”.

' Tamze, s. 116: »Zugleich geht aus ihnen hervor, dass der Ausdruck 0 ov nichts an-
deres besagt und ist, als das nur auf eine leichter zu handhabende grammatische Form ge-
brachte 0 elvo oder 10 £oTi”.

' F. Brentano, Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles, Frei-
burg 1862.

18 1. Lukasiewicz, Analiza..., dz. cyt., s. 60.
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Zgodnie z tak rozumianym przedmiotem metafizyki i jej przedmiotu prze-
klada Lukasiewicz poczatkowe zdania ksiggi I', w ktérych znajduje gtéwna de-
finicje tej — jak ja nazywa — ,krélowej nauk”, nastgpujaco: ,,Jest jaka$ nauka,
ktora bada byt, o ile jest bytem, i jego cechy istotne. Nauka ta nie jest z zadng
nauka szczegolows identyczna. Zadna bowiem z innych nauk nie bada tego, co
Jest, o ile w ogole jest, tylko odcinajac jakas$ czgs¢ bytu, zajmuje si¢ jego cecha-
mi przypadkowymi, jak np. nauki matematyczne”. I opatruje ten swoj przektad
uwaga: »lrudno bylo sformulowaé jasniej pojecie nauki o przedmiotach w o-
gole”"".

Zaréwno z samego przekladu, jak i z nastepujacej po nim uwagi, wynika
jasno, ze synonimiczne okreslenia ,,byt” i ,,przedmiot”, ktére uwaza za wierne
odpowiedniki greckiego 10 0v, traktuje Lukasiewicz jak nazwy uniwersalne. Po-
twierdza to takze inne zdanie z cytowanej rozprawy: ,.Ens scholastykéw znaczy
zatem tyle, co aliquid, ,.co$”, i jest pojeciem najwyzszym, summum genus.
Wszystkie te cechy zawiera i pojecie przedmiotu. Pierwsza filozofia Arystotele-
sa jako nauka o bycie w ogole, nie bylaby zatem niczym innym, jak tylko nauka
o przedmiotach w ogéle™.

Na ile rozumiem podstawowe pojecia logiczne, wydaje mi si¢, ze nazwy
uniwersalne, ktérych najbardziej typowymi przykladami sg: ,,co$”, ,byt”,
»przedmiot”, sa zupelnie pozbawione tresci, zwazywszy na fakt odwrotnej pro-
porcjonalnosci, zachodzacej migdzy denotacja i konotacja: im szerszy zakres,
tym ubozsza tres¢ (wyjawszy nazwy puste, ktére — podobnie jak zero w mate-
matyce — kieruja si¢ szczegdélnymi prawami). Mam wigc watpliwosci, czy
mozna wypowiedzie¢ jakikolwiek sensowny sad na temat ,,bytu, o ile jest by-
tem”. Wydaje sig¢ raczej, ze zadna charakterystyka ,,bytu”, jesli go rozumiec ja-
ko summum genus i trzyma¢ sig tylko tej jego postaci, nie jest mozliwa. Nie po-
dejmuje si¢ jednak tej kwestii rozstrzygac. Jestem tylko, jako badacz tekstu Me-
tafizyki, przekonany, ze Arystoteles nie stawiat przed filozofem takiego zadania.
To, co miat na mysli, gdy postugiwat si¢ formuta ov 1) 6v (ttumaczona: ,,byt jako
byt”, ,,byt, o ile jest bytem”), sprobuj¢ wyrazi¢ we wlasnym przekladzie tam-
tego ustepu z poczatku ksiegi I', trzymajac si¢ konsekwentnie ustalenia, ze grec-
kie ov reprezentuje tylko spdjke zdaniowa: ,Mozna wyr6zni¢ sposéb badania
tego, ze cos$ jest czyms, od strony tego «jest», uwzgledniajacy tylko to, co z nim
zwigzane. Jest to podejscie rézne od wszelkich takich umiejgtnoscei, ktore po-
zwalaja formutowaé sady szczegdlowe, nie ujmujac bycia czym$ ogoélnie, od
strony tego «byé», tylko wydzielajac pewna szczegdlowa dziedzing, daja moz-
no$¢ rozpatrywania konkretnych, zwiazanych z ta dziedzing wlasnosci, jak to
ma miejsce np. w przypadku umiejetnosci matematycznych”.

1% Tamze, s. 75, przyp. 19.
2 Tamze, s. 60.
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Zgodnie z tym rozumieniem tekstu, mamy tu zaprezentowana umiej¢tnosé
formalng rozpatrywania relacji migdzy terminami zdan podmiotowo orzecz-
nikowych, niezaleznie od szczeg6élowych tresci tych terminéw. Ma ona tak cen-
ny dla Arystotelesa walor powszechno$ci. Wprawiony w niej filozof ma
prawo zabieraé glos w kazdej dziedzinie, wszg¢dzie wszak formuluje si¢ sady
o0 postaci ,,A jest B”, ale nie wszyscy zdaja sobie sprawe z réznych typéw tych
zdan, z relacji zachodzacych migdzy ich terminami, a wreszcie ze sposob6w ich
przeksztalcania. Wszystko to wymaga specjalnych sprawnosci, w ktérych spe-
cjalizowa¢ si¢ winien czltowiek, majacy aspiracje bycia madrym, tzn. filozof.

Obok podawania wyczerpujacych wyjasnien, wedle wszelkich mozliwych
typow, stawia zatem Arystoteles przed filozofem zadanie formalnej analizy zdan.
Dzigki tym dwém sposobom podejscia, jego sady moga nabra¢ cech koniecz-
nosci i powszechnosci. Eksplikatywnos¢ i formalizm s to jednak tylko ogdlne
cechy postawy badawczej medrca, ktora konkretyzuje si¢ dopiero w umiejetnosci
definicyjnego uscislania znaczenia poje¢¢ i ukazywania istotnych cech rzeczy.
To jest ta poszukiwana przez perypatetykdw nadrzgdna umiejg¢tnosé, owa |, filo-
zofid pierwsza”. Najpierw staral si¢ Arystoteles przekonaé wszystkich, ze do-
ciekanie istoty rzeczy na drodze definicyjnej jest jednym z rodzajoéw wyjasnia-
nia, gdyz tutaj takze dociera sig do czego$ podstawowego”'. Nastepnie wykazy-
wal, ze jako umiej¢tnos¢ formalna, kierujac uwage filozofa ku najwazniejszemu
rodzajowi formul zdaniowych, budowanych z pomoca tacznika €ott, jakimi sa
formuly definicyjne, ma zasi¢g uniwersalny.

Szkola perypatetycka, uczac wlasciwego postugiwania si¢ spdjka, zaczeta
porzadkowaé wyrdznione wpierw orzeczniki, a posrednio — takze budowane za
ich pomoca zdania. Przeprowadzono pewng ich gradacje: na koncu znalazla si¢
relacja, ,,najposledniejszy jaki$ rodzaj bycia™?, natomiast na czoto wysunat si¢
ten rodzaj orzecznika, o ktéry mozna bylo pyta¢ i éoti? (,,czym jest?”), czyli
wyrazajacy ,bycie czyms”, ktére okreslano sfowem oboio. Jego ranga okazata
si¢ tak wielka, Ze przeciwstawiono go pozostatym dziewigciu. Wyrdzniono tak-
ze zdania, w ktorych on wystepowal, gdyz zasadniczo ,,tylko istot¢ mozna defi-
niowaé” (Lovng ThHg 00O ESTLY b bp1opoc)™.

Hierarchizacja w ramach pozostatych kategorii nie miala juz wigkszego
znaczenia. Objeto je wszystkie wspdlnym mianem 16 cuufefrxota (orzeczniki
nieistotowe, przypadkowe) lub ogélnikowym 1o GAAo (inne), dla pierwszego

2! por. A 3, 983a 28-30, gdzie po zaprezentowaniu wyjasniania definicyjnego stowami:
piow pev aitioy gogiev elvart Ty odotow kol 10 Tl fiv elvat, nastepuje dodatkowe objasnienie
uzasadniajace: dvdyetat Yop 0 1o Ti eig 10 Moyov Eoxatov, aitiov 8 xai dpyn 10 S Ti
TPAYTOV.

2N 1, 1088a 30: fixiota odota Tg Kod bV 1L 1 HdG T,

275,1031a 1 n. Definiowalnosé innych typéw orzecznik6w jest dyskusyjna.
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tylko rezerwujac okreslenie ovoia (istota)™*. Orzeczniki przypadkowe wiazano
z dowodzeniem, orzeczniki istotne — z definiowaniem, przy czym definicjom
przyznawano szczegdlnie doniosta role. Zaréwno przy dowodzeniu %, jak i w sy-
logizmach, znajomo$¢ istoty dana w definicjach ma podstawowe znaczenie.
W sylogizmach wychodzi si¢ wlasnie od tego, czym co$ jest, czyli od istoty
(praktycznie — od definicji)®.

U Arystotelesa nastapito wigc w koncu zaciesnienie terminu oboio do jed-
nego tylko typu orzecznikowego bycia, ale tego najwazniejszego, ktéry stanowi
podstawe dla pozostatych, ich dpyn?’. Wszystkie inne orzeczniki nie maja w zda-
niu takiej samodzielnosci, np. wlasciwie nie moga wystapié w nim w roli pod-
miotu i odnosza si¢ do tego zasadniczego jako jego rézne okreslenia®®. W ten
sposob wyjasnianie pod katem istoty (sc. czegokolwiek) staje si¢ podstawa wszel-
kiego orzekania: aitiov mpdtov 00 elvon®’. Nie ma to nic wspdlnego z przy-
czyna istnienia (), ktra tu chce widzie¢ wigkszo$¢ thumaczy i komentatoréw™.
Chodzi tu nie o egzystencjg, ale o ,,bycie czym$” orzecznikowe, scisle powia-
zane z definiowaniem.

Oto, jak argumentuje si¢ w Metafizyce za waznoscig istoty w sensie ,,czym
cos jest” w aspekcie poznawczym: znajomosé istoty (f) TG ovoiog) dlatego
przedstawia szczegdlng warto$¢ poznawcza (ToV MOALOTO ETOTNTOL Suwpichn),
Ze, po pierwsze, jest to wiedza pozytywna (definicja jest zawsze zdaniem
twierdzacym!), a wiadomo, ze wigcej dowiadujemy si¢ o przedmiocie ze zdan
z orzeczeniem ,jjest” (T® elvon) niz z ,,nie jest” (1@ pn eivai), i — po drugie —
jesli wyrdzni¢ stopnie w tej wiedzy pozytywnej, to najwyzszy stopien przypad-
nie temu, kto pozna, czym rzecz jest (T0v Ti 0Tt 0 TPy Yvepilovia), a nie
temu, kto wie, jaka jest, jak wielka, co robi, czego doznaje (v Tocov T Toiov f
T TOELY no'coé;ewf '. A zatem ten, kto posiadt umiejetno$é poznawania czym
rzeczy sa, okazuje si¢ najbardziej godny miana ,jmadry”, a ta jego umiejetnosé
— miana ,,pierwszej filozofii”.

# Por. Z 1, 1028a 14-15: gowvepdv bT1 100tV TPATOY OV 0 T EOTLY, OTEP OTROLVEL THY
oboiov.

* Por. B2, 996b 19-21.

% Por. Z 9, 1034a 31-32: £v Toig CUAAGYLOHOLS Tty GpyT ) 0D, £K Yap T00 TL BTV
ol cuAioytopol elow.

7 por. T 2, 1003b 5-6: 1 dv Agyeton [...] Gmow mpog piow dpyv.

% por. Z 1, 1028a 18-20: & & G\ Aéyetan dvia 1 00 oVTG OVTOG T0. UEV TIOCOTITTEG
elva, To 8 ToLOTIYTES, o & ok,

® Ppor.Z 17, 1041b 28; 1041a 27-32; H 2, 1043a 2,

3% por. Aristotle, The Metaphysics, thum. H. Tredennick, London 1961, t. 1, s. 399: ,,And
this is the substance of each thing, for it is the primary cause of its existence”. Por. s. 407:
»substance is the cause of the existence of each thing”. Polscy tumacze podobnie. Np. K. Les-
niak, w: Arystoteles, Metafizvka, Warszawa 1963, s. 207: ,,substancja jest dla wszystkich
rzeczly{ poczatkiem ich istnienia”,

Por. B2, 996b 13-21, anadto B 1, 995b 20, 26; Z 1, 1028a 32-37.
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Umiejetnos¢ tg okresla Arystoteles jako emiotrun g o0oiog, co sie zwyklo
od wiekdéw tltumaczy¢ jako ,,nauka o substancji”, nadajac i stowu ovoia, jak tylu
innym, sens rzeczowy. Tymczasem jest ono tak samo jak 10 Ov wyrazeniem
metajezykowym, reprezentujacym t¢ sama spojke zdaniowa, w jej szczegblnym
zastosowaniu, mianowicie w zdaniach odpowiadajacych na pytanie Ti éoty;
(»czym jest?”), gdzie spojka ta wystepuje w polaczeniu ze szczegélnym typem
orzecznikdw. Rzeczownik 1| obcla, petniacy jeszcze u Platona przewaznie role
synonimu 10 elvon (sc. elval L), obejmujacego ogdt sposobdow jego uiycia,
zostal w szkole perypatetyckiej ograniczony wilasciwie do tego tylko typu
wypowiedzi, do ktdrych stosuje si¢ pytanie Ti €oT1, czyli pytanie o istote.

Jak za$ nalezy rozumie¢ owa ,,istote”, to bardzo doktadnie precyzuje defini-
cja terminu obota: ,Istota dowolnej rzeczy nazywamy jej bycie tym, czym sie jq
okreslito, ze jest” (10 Tt Ty elvar Aéyeto elvon 1} Exdiotov odoa)?. Zauwazmy,
ze definicja ta utoZsamia obow z elvan, tyle ze uzupelnionym przez orzecz-
nikowe 11! Slowne wyrazenie tak okreslonej istoty czegokolwiek (oboia
£xdotov), jako ,,bycia tym, czym je by¢ ustalono” (10 Ti fv lvan), stanowi jego
definicja. Explicite zostaje to stwierdzone w stowniku filozoficznym, jakim jest
ksigga A Metafizyki: ,lIstote rozumie si¢ takze jako to, czym ustalono, ze co$
jest, a co wyraza definicja” (€Tt 10 11 Ty elvo, 00 0 AOYOG OPLOHOG, Kot TOVTO
oboia Aéyeton exdortov)”. Formule 10 Tt Ay eivon trzeba wiec uznaé za definiens
do definiendum odcio. Konicowe elvon tej formuly, do ktérego odnie$é nalezy
stojacy na poczatku rodzajnik 10, spetnia rolg genus, a 11 iy — differentia spe-
cifica. Zastosowane tu zamiast TU €Ot imperfectum philosophicum ti Ty,
nabiera znaczenia ,,co si¢ okazato odpowiedzia na pytanie ti éot1”**. To rozu-
mienie kieruje nas ku definiowaniu, gdyz to wlasnie dzigki niemu ,,okazuje sig,
czym co jest”. Odpowiedz na to pytanie to wszak nic innego jak definiens for-
muty definicyjnej. ,,Okazalo sig, czym jest” (Tt fiv) oczywiscie na mocy defini-
cji. Wida¢ stad, ze stowem oboio okreslat Arystoteles tacznik zdania w powia-
zaniu z orzecznikiem, ktdry stanowil definiens dowolnej definicji. Byt to wiec
termin z zakresu teorii definicji, ktory tu poddano takze zabiegowi definicyj-
nemu.

Uznanie wyrazenia 10 11 Ty elvon za definicyjne objasnienie znaczenia
obola narzuca pewne restrykcje w przekfadaniu go na inne jezyki. Nie mozna
go oddawac takimi stowami jak tacinskie essentia, francuskie czy angielskie
essence, niemieckie Wesen, u nas ,,istota”, co jest jeszcze do$¢ powszechng
praktyka. Terminy te powinny by¢ stosowane jako odpowiedniki samego ovoia,
jak wynika z jego greckiej definicji, zamiast dominujacego dotychczas, a w wigk-
szosci wypadkow zupelnie niewlasciwego ,,substancja”. Wtedy jednak popadnie

3276, 1031a 18. Por. Z 3, 1028b 34-35; H 1, 1042a 17; Z 6, 1031b 32; A 8, 1017b 21-22.

3 A 8,1017b21-22.

3 Por. F. Bassenge, Das ti v eivat [...] bei Aristoteles, ,Philologus” 1960, H. 1/2,
s. 40:,,[...] das ist es ja, was sich als Antwort auf die Frage i £oTt ergeben hatte”.
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si¢ w btad definiowania idem per idem. Konieczne jest zachowanie w przekla-
dzie zlozonosci formuly 10 11 fjv elvon oraz precyzyjne oddawanie jej elemen-
toéw sktadowych, zgodnie z jej charakterem definiensa.

»Wyjasnianie istoty” (g ovolog dMlwotg) jest to rodzaj badan eksplika-
tywnych, wyznaczanych pytaniem ,,czym jest?” (ti £€oT1?) i konczacych sig for-
mulowaniem definicji. Ta metoda bardzo umiejg¢tnie postugiwal si¢ Sokrates
w trakcie swych dywagacji etycznych”. Nieobca tez byla ona niektérym z tych,
ktorzy zajmowali si¢ Swiatem fizycznym®®, niezaleznie od tego, ze na swéj spo-
sob dociekali oni istoty w sensie materialowym: ,,z czego?” (¢€ ob). Demokryt
np. probowat jako$ okreslaé, czym jest cieplo i zimno®'. Jakas znajomosé istot-
nej natury tego, czym si¢ mamy zajmowac, trzeba zalozy¢ przystepujac do ba-
dan w kazdej dziedzinie, jesli si¢ ma wiedzie¢, o czym si¢ mowi. Bez tej wiedzy
bowiem to jakby si¢ mowilo o niczym®,

Samo stosowanie wyjasniania istotowego jest zatem wlasciwe nie tylko fi-
lozofowi, przed nim wszelako chce Arystoteles postawi¢ na tym polu pewne
szczegblne zadania. Zostaly one jasno wylozone w zdaniu: ,,Filozof ma zna¢ re-
guly 1 zasady dotyczace istot”*®, czyli — rozumie si¢ — prawidla tworzenia de-
finicji. Jego umiejetnosci w tym zakresie bedq mogly mie¢ zastosowanie w kaz-
dej dziedzinie: w etyce, w badaniach przyrodniczych, w matematyce. Z uwagi
na to wyspecjalizowanie filozof bedzie miat prawo zabiera¢ glos w sprawie kaz-
dej istoty, czyli dowolnego przedmiotu badania (0 giLoCOPog, O TEPL TACTG TNG
ovaiog Bewpodv A mEpuker) .

Nie chodzi — rzecz jasna — o to, by mial on szczegdtowa wiedzg¢ o dowol-
nych przedmiotach definicji. Wystarczy, jesli bedzie wiedziatl, Ti éotwv §) dvia
(,,czym sg”, pod katem tego ,sa”)", czyli znat si¢ na formie zdan definicyjnych.
Wiedza filozoficzna w zakresie znajomosci istot sprowadza si¢ wigc do ogdlnej
teorii definicji. Juz Sokrates uczy! tworzy¢ definicje wedlug pewnych ogoéinych
regut (6pifecbon xoBolov), sam jednak tych regut nie sformutowal. Nie uczynit
tego takze dialektyk Platon, ktéry w swej teorii idei uprawial wlasciwie wyjas-
nianie istotowe. Dopiero Arystoteles postawit przed filozofem jako jedno z glow-
nych zadan ustalenie zasad definiowania (160V C0C1BV T0G OPYAG KOl TAG XATIOG).
Zajal sie tez tym sam, a potem jego Szkola.

W praktyce sztuka definiowania, kt6ra tu spotykamy dopiero w fazie zalaz-
kowej, nastreczala jej pionierom nieraz ogromne trudnosci i teksty Metafizyki

35 Por. M 4, 1078b 17 n.

36 Zob. np. E 1, 1025b 27 — 1026a 5; por. K 7, 1069a 19-22.

37 Por. M 4, 1078b 19-21.

*E 1, 1025b 30.

12, 1003b 18-19: v oDOLDV A SkoL 05 Gpx GG Ko TaG aiTiog EYEW TOV GLAOcOpoV.
Por.B 1, 995b 7.

“® por. T 3, 1005 6.

*' por. E 1, 1026a 32.
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daja tego obraz. Nie mieli oni jeszcze sprecyzowanego pojecia zakresu nazwy
jako zbioru, nie znali pojecia metajezyka, dlatego nieraz mylili $wiat przedmio-
towy ze sfera jezyka, nie odrdzniali definicji realnych od nominalnych, charak-
terystyki przedmiotéw materialnych od tresci poje¢ abstrakcyjnych, jednako
podchodzili do definiowania pogody (vrepio — H 2, 1043a 22-23), kwadratury
(tetparywvilew — B 2, 996b 21), progu (0080¢ — H 2, 1042b 26), kuli (ogaipa —
Z 8, 1033b 14), spizowego pierscienia (okxog xoxrog — Z 7, 1033a 2), humo-
rystycznego ,,perkatego nosa” (ouln| pig, kolAn pig—2Z 5, 1030b 29 n.), usitujac
wykry¢ tu pewne reguly. Nalezy przy tym z wyrozumialoscia patrze¢ na te nie
zawsze konsekwentnie i z pelng $cisloscia prowadzone i nie do konca udane
starania o zaprowadzenie tadu w tak skomplikowanym tworzywie jak jezyk.
Nie nalezy tez doszukiwaé si¢ tu twordw doskonatych i ostatecznych roz-
strzygnigc.

Najwazniejsze jest jednak, by nie miesza¢ stosowanych tu poje¢ i okreslen,
co si¢ niestety nagminnie zdarza. W trakcie praktycznych préb definiowania
oraz analizy konkretnych przykiadéw definicji w Likejonie, doszto m.in. do wy-
odrebnienia pojeé VA i popen, ktdre daty potem komentatorom podstawe do
mylacego przypisania Arystotelesowi ontologicznej teorii hylemorfizmu. Wy-
réznienie tych pojgé nie mialo jednak na celu ukazania bytowych skladnikow
rzeczy, nie dokonalo si¢ na drodze ontologicznej analizy, lecz bylo rezultatem
rozktadu formut definicyjnych na elementy skladowe, ktére nawet nie zawsze
dalyby si¢ zinterpretowa¢ ontologicznie. Kiedy perypatetycy zdefiniowali np.
prog jako ,tak a tak ustawione drewno lub kamien” (H 2, 1043a 7-8), dom jako
»tak a tak zestawione cegly i kamienie” (1043a 9), 16d jako ,,zestalona wode”
(1043a 10-11), bezwietrzno$¢ jako ,,spokdj w masie powietrza” (1043a 23-24),
cisz¢ morska jako ,,gladko$¢ morza” (1043a 24-25), zauwazyli, ze wszedzie tu
Jest podany jakis rodzaj tworzywa (drewno, kamienie, cegly, powietrze, woda),
a takze jakis jego stan, uklad lub ksztalt.

Wskazywanie na ksztatt i tworzywo widoczne jest jeszcze wyrazniej przy
okreslaniu istoty takich przedmiotéw, jak pierscien lub posag z brazu. ,,Dwoja-
ko okreslamy, czym jest spizowy okrag, raz wymieniajac tworzywo: ze to spiz,
raz postac: ze to taki a taki ksztalt, i to jest rodzaj (tzn. genus definiens), ktory
si¢ stwierdza na poczatku. Tak wigc w okresleniu «spizowy okrag» podaje sie
tworzywo” (Z 7, 1033a 1-5). Kazdy z tych elementéw formuly definicyjne;j,
a takze ich polaczenie (oczywidcie na poziomie jezykowym), mozemy uwazaé
za istotg: ovota 1) Te VAN kol 10 €180 xal 10 €k TovTwY (Z 10, 1035a 2-3). Mo-
zemy wigc mOwic, ze cos jest spizem, Ze jest ksztaltem danej postaci, wreszcie
ze jest np. spizowym posagiem, i za kazdym razem wskazujemy na istote tej
rzeczy (Z 3, 1029 a 4-5).

Nieporozumienia w przypadku oméwionych i wielu innych poje¢ Metafi-
zyki biorg si¢ z blednego rozumienia zdan typu: ,istota (ocbola) jest to czy tam-
to”, np. ,,istota jest material”, ,,istota jest postac”, ,.istota jest podloze”, ,,istota
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jest rodzaj”, ,,istota jest powszechnik™ itp. Oczywiscie, zamiast ,,istota” trady-
cyjnie mowi sie ,,substancja”, przy czym czasami przedstawia sig¢ to jako kono-
tacje, czasami jako denotacje nazwy ,,substancja”. Tymczasem zaden z tych wa-
riantéw nie ma tu miejsca, chodzi bowiem o definicyjne okreslanie istoty roz-
nych rzeczy. Jedyng scista definicja istoty jest oméwiona formuta 1o i Ty elvau,
natomiast inne okreslenia wskazujg na istotg¢ czego$ innego. Nalezy to rozréz-
niaé, podobnie jak rozrézniamy zdanie definicyjne: ,,prawda to zgodnos¢ z rze-
czywistoscia” i zdanie denotujace ,,BOg jest prawda”, od takich stwierdzen, jak:
»prawda jest, ze ogien grzeje” czy: ,,prawda moze by¢ zdanie”, ktdre nie wyra-
Zaja ani konotacji, ani denotacji wyrazu ,,prawda”, lecz cos, co juz tego wyrazu
nie dotyczy.

Aristotle’s metaphysics as the art of making definitions

This is a proposal to employ linguistic analysis for the purpose of breaking
away from the traditional interpretation of Aristotle's philosophy as a “meta-
physics of substance”. The performative aspect of philosophy (episteme) is
underscored, and Aristotle’s philosophy is presented not a study of the four
causes, but as the ability of a knowledgeable man to detect four kinds of causes
in the world. Linguistic analysis discloses the metalinguistic character of the
basic categories of Aristotle’s metaphysics, and reveals their connection with
the propositional copula. These categories do not designate real objects, argues
the author, and what has usually been regarded a “theory if being” is presented
by him as the art of constructing sentences with the logical copula “is”. This art
was developed by Aristotle into the craft of making definition. Thus, it was a
mistake, says the author, to decipher the resulting definitions as a “theory of
substances”. Later tradition identified substance and essence as different
ontological objects imposing a separation on, and reification of, the definiens
and definiendum. In his original formulation Aristotle says no more than: “The
essence of anything is whatever determines it to be what it is” (ool Exaotov
AEyeTan 10 TL Ty elvan).



