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Od hermeneutyki kosmosu do ontologii Umyslu.
Czy Heraklit i Plotyn s3 przyszlo$cia
naszego rozumu?’

W jakim wymiarze filozofia heraklitejska i plotyfiska z poczatkow i ze
schytku starozytnosci' moga wyznacza¢ przyszlo$é naszego rozumu? Heraklit,
poeta i filozof, rzecznik logosu i prawdy wstuchuje si¢ w nature, zeby pozwoli¢
przeméwié w sobie i poprzez siebie prawdzie harmonii przeciwienstw, zawartej
w kosmosie (tadzie). To dzigki owemu wstuchiwaniu si¢ (akuo) w skonflikto-
wana wewngtrznie struktur¢ $wiata rzeczy, wynikfemu z intuicyjnego i holis-
tycznego podejscia do rzeczywistosci, filozof-poeta moze by¢ prawdziwym
~tumaczem” jezyka kosmosu. W epoce, gdy ratio i technika uswigcily, jak si¢
zdaje, swdj triumf nad natura, mozna zdaé pytanie, czy aby filozofia herakli-
tejska, umiejscowiona pomigdzy stowami a rzeczami, poza dualizmem ratio
i physis, techne i natury, fizyki i metafizyki, nie jest najodpowiedniejsza, by po-
moc nam lepiej zrozumie¢ nasza relacj¢ ze §wiatem. Czy jednak ta horyzontalna
(czfowiek — natura) i monistyczna (Wszystko jest Jednym) koncepcja rzeczy
sama umozliwi zapoczatkowanie procesu pojednania z Caloscia, do ktérej przy-
nalezymy? By¢ moze rowniez wertykalna (cztowiek — boskos$¢) 1 monistyczna
(Jedno jako pierwsze zrodio) wizja rzeczywistosci u Plotyna jest przyszloscia
naszego rozumu, w tym sensie, Ze zainspiruje ona pojednanie jednostki z samg
sobg (pojecia oczyszczenia i konwersji), ze Swiatem (poréwnajmy traktat 33
wymierzony przeciw gnostycznemu dualizmowi) i z bosko$cia (Byt, Intelekt,
Umysl)? To w spojrzeniu skierowanym ku boskosci (druga hipostaza, Nous)
cztowiek dochodzi do intuicji Form, gdzie podmiot i przedmiot stanowig jedno
i gdzie przekroczony zostaje wszelki dualizm. Moze owo poszukiwanie psy-
chicznej, kosmicznej, ontologicznej i duchowej Jednosci, tak potrzebne nasze-
mu spekanemu $wiatu i podzielonemu byciu, umozliwi nam nowe pojmowanie
$wiata i siebie samych, ktére pozwoli odkry¢ wszechobecnosé Pigkna?

* Odczyt na seminarium w Instytucie Filozofii UW, 17.X.2002.
! Na temat rozumu w Grecji polecam La naissance de la Raison en Gréce, w: Actes du
Congrés de Nice — Mai 1987, red. ].-F. Mattéi, Paris 1990.
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Rzeczywiscie, mozna powiedzie¢, ze oryginalno$¢ mysli greckiej W stosun-
ku do nowoczesnosci polega na tym poszukiwaniu jedno$ci’ tak nie-
zbgdnym do pogodzenia czlowieka z nim samym i jego $wiatem. Poeci i filozo-
fowie antyku opowiadaja o pierwotnym oddaleniu bytéw i rzeczy od ich wspdl-
nego Zrédla. Hezjod we wstepie do Teogonii, presokratycy w swych pismach
O naturze (Peri Physeos)’, Platon, Arystoteles i Plotyn w swych dzietach,
wszyscy oni opowiadajg dzieje dramatu, jakim jest oddzielenie cztowieka od je-
go poczatku’ i od prawdy’. Mozna zapytywaé, czy jednym z wazniejszych za-
dan poezji i filozofii starozytnej nie jest wlasnie rozwiazanie problemu ontolo-
gicznego i gnoseologicznego oddzielenia i che¢ likwidacji rozziewu migdzy
cztowiekiem i zasada (arché: poczatkiem i wyznacznikiem wszystkich rzeczy),
czlowiekiem i prawda (aletheia: to, co nie ukryte). Utracona jednosé da sie¢ od-
nalez¢, jesli da si¢ ustanowic¢ powtdrnie zgodnos¢ czlowieka z natura i uczynic¢
mozliwym nalezyte nastawienie wobec prawdy.

Owo pogodzenie cztowieka z natura, $wiatem i prawda, o ktérym mowa
w ontologii i metafizyce niektérych filozoféw, mozna zawrze¢ w opowiesci o mi-
tosci i pigknie. Relacja o poczatku $wiata i powstaniu bytu taczy si¢ z pewnego
rodzaju ,,podziwem”. Czyz zreszta nie W ,thaumazein”, w ,zdumieniu” i ,,po-
dziwianiu” Platon (Teajtet 155 d) i Arystoteles (Metafizyka A 2 982 b) umiescili
punkt wyjsciowy postawy filozoficznej? Ale czym wlasciwie si¢ zadziwiaé,
czym zdumiewac? Rzecz jasna, poczatkiem i przyczyna wszystkich rzeczy,
prawda, ktora si¢ odstania (a-letheia) i objawiajacymi si¢ ,,cudami natury”®. Po-
dobnie jak prawda i sens ,,oswiecajace”, gdy si¢ odstaniajg, oczy filozofa-her-
meneutyka, pragnacego zrozumie¢ i objasni¢ $wiat — pigkno jest tym, co sie
objawia ,najwickszym wybuchem” (ekphanestaton) i co wzbudza ,najwiecej
milo$ci” (erasmiotaton), zgodnie z tym, o czym za$wiadcza Platon w Fajdrosie
(250 d 7 — ¢ 1). Istnieje tez Scisla wigz migdzy doswiadczeniem pigkna i dziala-

2 por. L. Brun, Le Logos et I'Un, w: Héraclite ou le Philosophe de I’Eternel Retour,
Parns 1965, s. 116-125; P.-J. About, Plotin et la quéte de I'Un, Paris 1973.

3 Na temat Zrédla i zastosowania tego tytulu nadanego pismom presokratykéw, por.
P. Hadot, Remarques sur les notions de «phusis» et de nature, w: Herméneutique et onto-
logie. Mélanges en hommage a Pierre Aubenque, red. R. Brague, J.-F. Courtine, Paris 1990,
5. 2-6.

4 Zob np. J. Brun, Les conquétes de I’homme et la séparation ontologique, Paris 1961.

3 Por. zwlaszcza M. Fattal, Logos, pensée et vérité dans la philosophie grecque, Paris—
—Montreal-Budapest—Turin 2001; J. Bollack, H. Wissmann, Héraclite ou la séparation, Pa-
ris 1972.

§ U Demokryta odnajdziemy wyrazenie ta thaumasta... tes physeos (A 99 a D.-K.). Wy-
razenie thaumazein w obliczu realiéw naturalnych i widowiska, jakim jest rozkwitanie zycia,
powtarza si¢ w poezji archaicznej, por. Odyseja V1 162-168; VII 133134, V 73-76; Home-
rycki hymn do Apolla, 115 i n. Na ten temat por. A. Motte, De !’idée de nature dans la Gréce
antique, w: La Gréce pour penser I'avenir, w: Actes du colloque international et interdisci-
plinaire organisé par I'Université de Paris VIII et I'EHESS a Paris — Décembre 1996, Paris
2000, s. 69-71.
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niem hermeneutycznym filozofa, pojmowanym jako poszukiwanie sensu i praw-
dy oraz jako cheé zrozumienia struktury $wiata i rzeczy. ,,Pigkno — pisze Ga-
damer — to pewnego rodzaju doswiadczenie, ktore, jak urok i przygoda, wyod-
rebnia si¢ wewnatrz catosci od naszego do$wiadczenia i odrywa sie od niego,
stawiajac integracji hermeneutycznej szczegdlne zadanie™ .

Ogolnie rzecz biorac, dla Grekow §wiat (kosmos = tad) i nature (narodziny,
formowanie sig i rezultat formowania si¢ pewnej rzeczy)® cechuje pigkno. Za-
chwyt filozofa-hermeneuty nad $§wiatem i naturg to doswiadczenie zarazem me-
tafizyczne i estetyczne’. Czyz ukazanie przez Plotyna pigkna $wiata nie jest
reakcjq wiasnie na dualizm gnostykéw? Moze wiasnie pigkno objawione zara-
zem w tym, co rozumne, i w tym, co zmystowe, pozwoli znie$¢ rozbieznosé
miedzy oryginalem a kopia, wzorcem i jego obrazem, wnetrzem i zewnetrzem,
gora i dotem'®? Moze interpretacja $wiata i natury pojeta jako poszukiwanie
pigkna wyznaczy nam, wspolczesnym, przyszto$¢ naszego rozumu tak jak her-
meneutyczne doswiadczenie Swiata i estetyczne doswiadczenie pigkna inspiruja
nas do odnajdywania solidarnosci z natura, a w konsekwencji do osiagnigcia
pelniejszej jednosci wewnetrznej?

Co rozumiemy przez hermeneutyke¢? Kim jest hermeneuta i w jakim sensie
Heraklit doswiadcza hermeneutyki kosmosu? W studium o Arystotelesie pt.
Herméneutique et ontologie Aubenque shusznie wskazuje, ze ,,czasownik her-
meneuein, przez niektorych faczony z imieniem boga Hermesa, znaczy komu-
nikowag¢, tj. przekazywaé wiadomo$¢ z miejsca na miejsce czy z jednego po-
rzadku do drugiego”. Arystoteles, dbaly o wptyw przekazu na odbiorce i o jego
poziom uwaza, ze 6w przekaz powinien by¢ ,jak najpigkniejszy” (Retoryka dla
Aleksandra, 24, 1435 a 3) i jasny”'". A wiadomo, Ze starozytni przezwali He-
raklita ,,Mrocznym”, gdyz wypowiadat si¢ on w sposob poetycki'’, zagadkami'?

" H.-G. Gadamer, Vérité et méthode. Les grandes lignes d’une herméneutique philoso-
phique, Paris 1976, 5. 341,

Na temat statusu natury (physis) u Grekéw w ogéle, a u presokratykow zwlaszcza,
por. P Aubenque, «PHYSIS», w: Encyclopaedia Universalis, Paris 1985, s, 640642, P, Ha-
dot, Remarques..., dz. cyt., s. 1-15. Warto zajrze¢ do D. Schulthess, La nature. Thémes phi-
losophiques — Thémes d’actualité, ,,Cahiers de la Revue de la Théologie et de Philosophie”,
18 (1996) [= Actes du XXV° Congrés de I'Association des Sociétés de philosophie de langue
frangaise (ASPLF) — Lausanne, 25-28 VIII 1994], s. 375-442.

® Por. M. Fattal, Beauté et métaphysique chez Plotin: le réle du logos venu des dieux,
w: Logos et langage chez Plotin et ses prédécesseurs, red. M. Fattal, Paris-Montréal [w druku].

M. Fattal, Remarques..., dz. cyt.; H.-G. Gadamer, Vérité..., dz. cyt., s. 343.

"' P. Aubenque, Herméneutique et ontologie. Remarques sur le «Peri Hermeneias»
d’Aristote, w: M.-A. Sinaceur, Penser avec Aristote, Toulouse 1991, s. 96.

2 Na ten temat zob. Heraclitea V. A, Héraclite d 'Ephése «Les Muses» ou «De la
Nature». Texte établi, reconstruit et traduit par S.N. Mouraviev, Paris — Moscou 1991,
s. XXII-XXVI.

1 Na temat tajemniczego charakteru i paradoksalnej formy wypowiedzi Heraklita o je-
go domniemanej melancholii zob. Lukian z Samosat, Vitarum auctio, 14; M. Fattal, La figure
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i apoftegmatami. Czyzby wigc jego dziatania hermeneutyczne nie prowadzily
do ,jasnego” wylozenia za pomoca wlasnego jezyka i wlasnego logosu prze-
kazu danego przez kosmos? Jesli przyjaé, ze ,,interpretacja to sposob realizacji
rozumienia” i ze ,,jezyk to... uniwersalne srodowisko, w ktérym dokonuje si¢
samo rozumienie”", to mozna sadzi¢, ze niejasnos¢ stow Heraklita rowna sig
Jego niewlasciwemu rozumieniu rzeczy; bylby wigc on niezdolny do ,,rozumie-
nia” i ,interpretowania” jasno tadu (kosmos)" lub struktury (physis) kazdej rze-
czy'®. Jakie wigc sa warunki mozliwosci wlasciwego rozumienia wyznaczaja-
cego wlasciwg interpretacjg?

W studium poswigconym Jlogosowi Heraklita, Heidegger shusznie kladzie
nacisk na rol¢ ,,shuchania”, tak potrzebnego do ,przyjecia” odslaniajacego si¢
sensu. Logos jako sens i prawda odstania sie i rozwija w Hen Panta — w Jed-
nym-Wszystkim, we ,,Wszystko jest Jednym”'”. Doswiadczenie hermeneutycz-
ne filozofa, majace za przedmiot stosunek jc;zyk/éwiat]8 zaklada wiec rozumie-
nie bedace ,,shuchaniem” i ,,pojeciem” calosci, pofaczonej i zjednoczonej. W jed-
nym z moich studiéw nad logosem Heraklita wykazujg, ze we fragmentach (B 1,
50, 34, 19, 79, 108 D.-K.) wyraznie przeciwstawia si¢ tego, ktory umie ,,nastu-
chiwaé” prawdy, tym, ktérzy sa ,,glusi” na sprzeczng wewnetrznie strukture
rzeczy, ,,nieobecni” w niej. To dzigki swemu szczegdlnemu ,,nastuchiwaniu”,
réwnemu ,rozumieniu” prawdy"’, pojetej jako harmonia przeciwienistw, filozof-
-hermeneuta i poeta zdolni sa ,,poprawnie” interpretowaé jezyk kosmosu i wy-
raza¢ go ,,adekwatnie” w swym wiasnym jezyku™. Jak w takim razie pogodzié
to stwierdzenie z niejasnoscia wypowiedzi Heraklita? Sadze, ze owo rozumienie
i nastuchiwanie lacza si¢ z pojmowaniem i intuicyjnym uchwyceniem rzeczy-
wistosci ztozonej i wewngtrznie skonfliktowanej. Filozof dlatego ,,zgromadzi”
i ,,dyskursywnie” wylozy to, co pojmuje, ze potrafi intuicyjnie ujaé prawde har-

d’Héraclite qui pleure chez Lucien de Samosate. (Hermotimos, 14), w: Filosofia, storia,
imaginario mitologoco, red. M. Gugelielno, G.-F. Gianotti, Torino 1997, s. 175-180.

“H.-G. Gadamer, Vérité..., dz. cyt., s. 235.

'3 Taki jest sens stowa kosmos we fragm. B 30 D.-K.

' Taki jest sens stowa physis we fragm. B 1 D.-K.

M. Heidegger, Logos (Heraklit, fragm. 50), w: Essais et conférences, thum. z niem.
G. Kahn, Paris 1958, s. 249-278.

18 B. Souche-Dagues, L ‘herméneutique, w: Du Logos chez Heidegger, Grenoble 1999,
s. 87-96.

1 Na temat znaczenia stuchania i zrozumienia u Heraklita, por. M. Fattal, Le Logos
d’Héraclite: un essai de traduction, w: M. Fattal, Logos, pensée et vérité..., dz. cyt, s. 80 i n;
J. Bollach, H. Wismann, Héraclite..., dz. cyt,s. 11 in.

2 Na temat zgodnosci stéw i rzeczy oraz mimetycznej funkcji mowy u Grekéw w o-
gble, a u Heraklita zwlaszcza, por. M. Fattal, La constitution du concept de logos dans la
philosophie grecque de Platon aux stoiciens, w: M. Fattal, M. Fattal, Logos, pensée et vé-
rité...,dz. cyt.,s. 244 in.
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monii przeciwienistw’'. Logos, ktory ,.,obejmuje” jednosé wszystkich rzeczy, to
logos xynos (w pojeciu xynos powraca idea gromadzenia zawarta juz w logos)
wyrazajacy celowo dwuznacznos$¢ i przeciwstawnos$¢ rzeczy w swiecie. Roz-
mys$lna niejasno$¢ filozofa i celowo dwuznaczny charakter jego dyskursu stuza
tu tylko odzwierciedleniu i przekazaniu konfliktu przeciwienstw w §wiecie. He-
raklit zatem jest hermeneuta kosmosu, w ktorym jest zadomowiony.

Ta filozofia, umiejscowiona migdzy stowami a rzeczami, zakladajaca intui-
cyjne rozumienie i wstuchiwanie si¢ ,,w naturg, ktora lubi si¢ ukrywac” (B 123
D.-K.)?, ta mysl iciéle zwiazana z holistyczna i monistyczng wizja, gdzie brak
miejsca na przyszie dualizmy: fizyki i metafizyki, ratio t physis, techne i natury
— ta mys$l i filozofia na pewno mogg by¢ czym$ waznym i inspirujacym dla
ludzi wspoéiczesnych, coraz bardziej obcych $wiatu, cho¢ uwazanych za jego
»mieszkancéw”. Starozytni Grecy — w szczegéinosci za$ Heraklit — czyz nie
mogliby nauczy¢ nas na nowo obecnosci w tym $wiecie, znajomosci i rozumie-
nia natury tak, bySmy stali si¢ mieszkancami $wiata w pelnym tego slowa zna-
czeniu, zamiast traktowania go jak drapiezni zdobywcy i podbijania 2027

Jak dalece to, co nazwalem ,ontologia umystu”, zdolne jest wyznaczaé
przyszlos¢ naszego rozumu? Plotyn, filozof péinej starozytnosci, takze oferuje
nam holistyczna i monistyczng wizj¢ rzeczywistosci, dazaca do przezwycigze-
nia wszystkich form dualizmu, zwlaszcza tych reprezentowanych przez gnosty-
kéw. Wizja ,,monistyczna” Plotyna, inaczej niz heraklitejska, fizyczna i hory-
zontalna, jest raczej metafizyczna i wertykalna, gdyz zaktada platoniskie rozréz-
nienie tego, co zmystowe, i tego, co rozumowe. Scislej: wprowadza nadtrans-
cendencj¢ Jednego w stosunku do Umystu (Nous), utozsamionego z bytem, do
Duszy i wreszcie do materii, stojacej na najnizszym szczeblu w tym ukladzie.
Jedno, pierwsze zrodlo rzeczywistosci, wytwarza ja i przekazuje jej swa jedno$¢
i spdjnosé. Obecnosé Jednego wystepuje na kazdym poziomie rzeczywistosci,

2! Na temat aspektu dyskursywnego heraklitejskiego logosu, zob. M. Fattal, Le Logos
d’Héraclite: un essai de traduction, dz. cyt., s. 80-91.

22 paradoksalna posta¢ tego fragmentu moze stanowi ilustracje heraklitejskiej teorii
harmonii przeciwiefistw, bo laczy dwie rzeczy odrgbne. Natura (physis) odstania sig, ponie-
waz jest narodzinami, wzrostem, ukazywaniem sig, zyciem, dynamika. Lecz to, co si¢ odsta-
nia i ujawnia w pelnym blasku, lubi (dazy do tego, by) si¢ kry¢é (kruptesthai). Stowo to,
méwi za Oniansem Hadot, ,,nalezy do jezyka $mierci. Smieré przeto pojmuje si¢ jako zasto-
n¢” (zob. P. Hadot, Remargues..., dz. cyt., s. 10). Opozycja antytetyczna, o jakiej mowa w cy-
towanym fragmencie, to opozycja odkrywania i zakrywania, zycia i $mierci, uobecniania i za-
niku; fragment 6w méwi po prostu, ze to, co sig rodzi i pojawia, dazy do zniknigcia i Smierci.
Zob. tez komentarz M. Conche’a w: Héraclite, Fragments. Texte établi, traduit, commenté,
Paris 1986, s. 253-255.

Bo cztowieku, panu i wiascicielu natury, zob. Kartezjusz, Rozprawa o metodzie, cz. V1.
O pochodzeniu /ogos (ratio) i physis oraz o metafizycznych i filozoficznych przyczynach
dominacji rozumu i fechne nad natura, zob. M. Heidegger, La limitation de l'étre, w:
Introduction a la métaphysique, Paris 1967, s. 131-202.
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czyli plotynskiego ukfadu hipostaz. Nawet materia, ktora cechuje wielo$¢, nie-
okreslonos¢ i nie-byt, nosi slady Jednego. Czlowiek, ktory podobnie jak byty
i rzeczy, pochodzi i wyplywa z Jednego, zyje w wielosci i rozproszeniu tego, co
zmystowe. Do spdjnosci i jednosci wewnetrznej filozof dochodzi poprzez zwroé-
cenie si¢ ku sobie (epistrophe: czynno$¢ odwracania sig), ku Umystowi i ku
Jednemu, od ktérego pochodzi’’. To dzigki pracy nad soba, ktora jest praca
,,oczyszczenia”25 medrzec potrafi si¢ pogodzi¢ z samym sobg i zmniejszy¢,
niechby i troch¢ tylko, odleglos¢ dzielaca go od zrédia. Wreszcie, to perma-
nentna asceza staje si¢ tym, co daje czlowiekowi wewngtrzng jednos¢ i spdjnosé
etyczng.

Gdy sig¢ ,,zwraca” ku Bytowi i Umystowi (Nous), tj. gdy dzieki intensywnej
ascezie udaje mu si¢ wyjs¢ poza stadium duszy dyskursywnej, filozof moze
dojs¢ do poziomu tego, co Plotyn nazywa Jednym-Wielo$cia (hen polla), jed-
noscig wieloraka, w ktérej zniesiona zostaje wszelka forma dualnosci podmiotu
i przedmiotu®. To wyzsze stadium mysli nie jest niczym innym jak stadium
intuicyjnej kontemplacji istot”’. Przejcie od duszy dyskursywnej do Intelektu
czy Umystu stanowi postgp od mniejszej ku wigkszej jednosci. Istota pracy
mysli dochodzacej do stadium intuicyjnego uchwycenia Form, takze nb. pojmo-
wanych jako mysli, polega na spontanicznym i bezposrednim rozumieniu intel-
ligibiliow. Warto tu doda¢, ze to Natura® czy Umyst-Natura posiada u Plotyna
funkcje spontanicznego wytwarzania — wprost i bez posrednikow — bytow

2 Por. P. Hadot, Conversio, w: P. Hadot, Plotin, Porphyre. Etudes néoplatoniciennes,
Paris 1999, s. 37-42; L.-P. Gerson, Epistrophe pros heauion. History and Meaning,
,,Documen’u e studi sulla tradizione filozofica medievale”, VIII (1997), s. 1-32.

2 J. Trouillard, La purification plotinienne, Paris 1995.

%6 Na temat statusu nous (ducha badz Intelektu), braku dualizmu podmiotu i przedmiotu
u Plotyna, zob. zwlaszcza J. Pépin, Eléments pour une histoire de la relation entre Uintelli-
gence et l'intelligible chez Platon et dans le néoplatonisme, ,Revue philosophique de la
France et de I’Etranger”, 1 (1956), s. 39-64; A.-M. Armstrong, The Background of the
Doctrine ‘That the Intelligibles are not Qutside the Intellect’, w: Les sources de Plotin.
Entretiens sur I'Antiquité Classique, t. V, Vandoeuvres — Genéve 21 - 29 VIII 1957, Ge-
néve 1960; P. Hadot, La conception plotinienne de I'identité entre l'intellect et son object.
Plotin et le De Anima d'Aristote, w: Corps et Ame. Sur le De Anima d’Aristote, sous la
direction de G. Romeyer Dherbey, ¢tudes réunies par. C. Vians, Paris 1996, s. 367-376;
wznowione w: P. Hadot, Plotin, Porphyre. Etudes néoplatoniciennes, dz. cyt., s. 267278,
Th. A Szlezak Platone e Aristotele nella dottrina del Nous di Plotinus, Milano 1997.

27 Na temat intuicji u Plotyna, por. R.-M. Mossé-Bastide, Bergson et Plotin, Paris 1959,
s. 86—-109; J. Bussanich, Non-discursive Thought in Plotinus and Proclus, ,Documenti e studi
sulla tradizione filosofica medievale” VIII (1967) s. 191-210. Na temat wyzszej czeéci du-
szy ludzkiej, ktéra takze kontempluje i intuicyjnie i nieSwiadomie ogarnia intelligibilne for-
my, zob. oryginalne studium Th.A Szlezika, L 'interprétation plotinienne de la théorie plato-
mczenne de I’ame, w: Etudes sur Plotin, red. M. Fattal, Paris — Montréal 2000, s. 173~191.

2 por. J. Laurent, Les Jfondements de la nature selon Plotin. Procession et participation,
Paris 1992.
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i rzeczy; bedac umiejscowiona poza intelligibilnym nous, ktére ja wytwarza,
stuzy jako wyjasniajacy model rozumienia dzialania Nous utozsamianego z By-
tem. Ontologia Umystu, Umyst bedacy Bytem lub Byt bedacy Umystem, dadza
si¢ pojac tylko poprzez model naturalistyczny. Natura, w swym cichym, bezpo-
srednim, spontanicznym dziele wytwarzania i obdarowywania bytu, wydaje si¢
wkracza¢ ze swym dzietem nie tylko na poziom drugiej, lecz do pewnego stop-
nia réwniez pierwszej hipostazy. Plotyn najczesciej uzywa obrazéw i metafor”
przyrodniczych, jak storice czy Zrédio, dla oddania spontanicznego, bezposred-
niego i milczacego oddziatywania ostatecznej Zasady rzeczy. W ksiazce o logo-
sie Plotyna pokazalem to na przykiadzie racji seminalnej; Dusza-Natura prze-
kazuje je materii, by ta tworzyla ciala i plodzila zwierzeta. Racje te stuza za
model ilustracji jednosci-wielo$ci idei zawartych w inteligencji. Racja seminal-
na, konstruktywna dla Duszy-Natury i zawarta w wielosci tego, co zmystowe,
poucza nas o stosunkach migdzy intelligibiliami w obrebie inteligencji. Te For-
my intelligibilne dane sa ,,wszystkie razem” (homon panta) wewnatrz Umystu,
tak jak czgsci zwierzgcia dane s ,,wszystkie razem (homon panta) w racji se-
minalnej, tj. dane sg w absolutnej réwnoczesno$ci i bezposredniosci (zob. En-
neada III 2, 47, 2, 18-26)°. Paradygmatyczny charakter racji seminalnej, a co
za tym idzie — Natury, pozwalaja w ten sposéb zrozumieé Scisty zwiazek 1a-
czacy idee w obrebie Bytu: zwiazek, wigz i jedno§é poza wszelkim porzadkiem
sukcesji, dyskursywnosci, wyodrebnienia czy podziatu.

Czyz nie ma racji Bréhier piszac, ze ,,nizsze zycie” reprodukcji biologiczne;j
czy wzrostu rodliny (pamigtajmy, ze physis objasnia si¢ poprzez wzorzec ros-
liny, ktdra si¢ rodzi, wzrasta i umiera) daje nam $rodki do pojecia wyzszego zy-
cia’'? Natura, mimo swej podrzednej pozycji w systemie hipostaz Plotyna (jest
ona takze czyms$ najnizszym w Duszy), pozostaje norma, nie tylko zapewnia-
Jaca ustanowienie i jednos¢ bytow i rzeczy, lecz i reprezentujaca pewne pojecie
podstawowe, charakteryzujace si¢ dynamizmem i witalnosécia, ktére przenika
catos¢ systemu Plotyna i nadaje mu spgjnoé¢. Ta witalistyczna i dynamiczna
koncepcja Natury, wkraczajac w sferg Ducha i Jednego pozwala wypehic¢ luki,
jakie tworzy chorismos (oddzielenie), wystgpujace po raz pierwszy u Platona,
zradykalizowane przez gnostykéw. Nic wige dziwnego, ze w traktacie 33, po-
$wigconym krytyce systemu gnostykéw, Plotyn broni — na sposéb Platona, bo
sam chce by¢ tylko egzegeta — pigkna §wiata. W odrdznieniu od pesymistycz-
nej, dualistycznej i tragicznej wizji gnostykow, przeciwstawiajacych w sposéb
radykalny $wiatlo ciemnosci, zasad¢ Dobra zasadzie zla i umieszczajacych zto
tylez w $§wiecie zmystowym, co intelligiblnym, Plotyn daje nam optymistyczna
koncepcj¢ pigknego i harmonijnego wszech$§wiata, w ktérym swiat zmystowy

¥ Por. R Ferwarda, La signification des images et des métaphrases dans la pensée de
Plotin, Gréningen 1965.

M. F attal, Logos et image chez Plotin, Paris — Montreal 1998, s. 66-69, 81-82.

3! Plotin, Ennéade V, texte établi et traduit par E. Bréhier, Paris 1931, s. 80, przyp. 1.
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stanowi obraz czy odbicie intelligibilnego Pigkna. Daleki od tego, by by¢ sied-
liskiem zta i pogardy badz wyznacza¢ gruntowne réznice i podzialy, Swiat na
dole odzwierciedla tad i pigkno $wiata z géry, ucielesnia pewna forme tozsa-
mosci i ciagtosci®. Ujmujac to precyzyjniej: to za posrednictwem $wiatta i blas-
ku — promieniujacych z pierwszej hipostazy, rozumianej jako ,,pigkno umiesz-
czone nad (hyper) pigknem (Enneada VI, 7 38 32, 29), intelligibilnej dla drugiej
hipostazy i przekazywanej swiatu Form, Ducha i Bytu w celu uksztaltowania
materii poprzez Dusze¢-Naturg i jej racj¢ seminalng — Jedno wytwarza byt i pigk-
no wszystkich rzeczy. To we wdzigku i czarze (charis), pochodzacych z nad-
transcendencji i przekazywanych przez seri¢ posrednikoéw zapewniajacych ciag-
fosé i spdjnosé Wszystkiego ze soba samym, Jedno zdolne jest wytworzyé
Pigkno na wszystkich poziomach rzeczywistosci. Lecz tylko pod warunkiem
»poznania siebie samego”, tj. zycia, pelnig swego zakorzenienia w tym, co in-
telligibilne, dusza pozna swa czg$¢ boska i bedzie mogta utozsamic si¢ z pigk-
nem i staé sie mieszkaniem tego, co ja przekracza i ustanawia. W ostatniej in-
stancji, stajac si¢ podobng do Dobra umieszczonego ,,poza” (epekeina) bytem,
do Pigkna umieszczonego ,,ponad (hyper) pigknem”, ktore jest ,,bez formy” —
dusza, wyzwalajac si¢ z wszelkiej formy, dotrze do swej wlasciwej ojczyzny
i stanie si¢ najlepszym z mozliwych odzwierciedleniem nieporownanych: zycia,
uroku i pickna Jednego™.

Ontologia Umystu, ktorej broni Plotyn, a ktéra staje si¢ hymnem do pigkna,
przyznaje naturze miejsce uprzywilejowane — z powodu jej dynamizmu i jej
funkcji integrujacej. Oczywiscie, mozemy przystgpowac do jego filozoficznych
rozstrzygnig¢ 1 metafizycznych zalozen, jednak wazne pozostaje jego wezwa-
nie, by$my ,,odnalezli wigcej zgodnosci z natura, czgsciej laczac sie z piek-
nem™*.  Pigkno zbawi $wiat”, glosit Dostojewski: taki mogiby byé przyszly los
naszego.rozumu.

W obliczu naszego spgkanego $wiata i podzielonego bytu, wyniklych z do-
minacji ratio i techniki nad physis, wobec faktu, ze staliSmy si¢ sobie obcy,
sztandarowe filozofie Heraklita i Plotyna, poszukujace jednosci i sensu, a sy-
tuujace si¢ obok czy ponad wszelkim dualizmem, stanowia zaproszenie do ro-
zumienia, reinterpretacji, a nawet odwrdcenia naszego stosunku do $wiata (kos-
mos) i Umysthu (nous). Ten $wiat i ten Umysl, widziane przez pryzmat czysto

32 Na temat roli obrazu czy odbicia i ich metafizycznych implikacji u Plotyna i gnos-
tykéw, zob. M. Fattal, Logos et image chez Plotin, dz. cyt, rozdz. 1V, Image gnostique et
image plotinienne, s. 45-58 oraz zakonczenie, s. 81 i n.

3 Wywéd ten rozwija moja mysl z: M. Fattal, Bellezza e metafisica in Plotino: il ruolo
del logos venuto dagli dei, w: Bellezza e metafisica negli Antichi e negli Moderni. Atti del
Convegno internazionale di Cagliari 11-12 1V 2002, wyd. G. Moria, Cagliari (w druku);
Beauté et métaphysique chez Plotin:Le réle du logos venu des dieux, w: Logos et langage
chez d’Héraclite a Plotin, red. M. Fattal, Paris—Montreal (w druku).

3 A, Motte, De I'idée de nature..., dz. cyt., s. 89.
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dynamicznej i witalistycznej (physis) koncepcji, moglyby moze przynies¢ tak
bardzo upragnione przez poetdw i filozofow harmoni¢ i zgode miedzy pozna-
niem siebie i poznaniem $wiata®, miedzy wnetrzem i zewnetrzem, fizyka i me-
tafizyka, Umystem i Naturg®®.

Przetozyt Piotr Domaniski

35 Szukalem sam siebie” powie Heraklit we fragm. B 101 D.-K. Wla$nie szukajac
siebie Heraklit moze uobecni¢ si¢ $wiatu. Inaczej méwiac, ,,filozof to jednostka uniwersalna,
czyli taka, ktdra przestata by¢ obca samej sobie, pojedyncza i zyjaca swa pojedynczodcia
i {...] otwarla si¢ na powszechnos$¢, naprawde sama w sobie” (M. Conche, w: Héraclite,
Fragments, dz. cyt., s. 231). Wedlug Plotyna, filozof wiasnie stosujac delfickie zalecenie
»poznaj samego siebie” odnajduje swa wlasciwa, pierwotna ojczyzng (Ducha), gdzie znika
wszelka dwoisto$¢ podmiotu i przedmiotu, powszechnoéci i jednostkowosci.

% Podobna mys$l, dotyczacg zaréwno problemu umystu (zob. J. Derrida, De [’esprit.
Heidegger et la question, Paris 1987, s. 31-32), jak i natury (zob. M. Conche, Quelle phi-
losophie pour demain?, ,[Enseignement Philosophique”, 3 (2002), s. 35-36) odnajdujemy
u autoréw wspétczesnych.



