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Adam Nowaczyk

Anzelma z Canterbury dowod ontologiczny.
Préba analizy”

Analiza to specjalnosé¢ filozofii analitycznej pojmowanej nie jako szkota
zlokalizowana gdzie$ w czasie i przestrzeni, lecz jako pewien styl uprawiania
filozofii. Przedmiotem analizy mogg by¢ zagadnienia, pojecia i tezy filozoficz-
ne, udostepnione za posrednictwem wyrazen jezykowych. Celem analizy jest
interpretacja tych wyrazen rozumiana jako wydobywanie i przedstawianie ich
tresci dyskursywnej. Analize mozna by nazwa¢ hermeneutyka, gdyby termin
ten zachowat sens przeddiltheyowski. Analiza ma niewatpliwie co§ wspdlnego
z modna obecnie dekonstrukcja, skoro w obu przypadkach przedmiotem obrob-
ki jest pewien tekst. Zachodza tu jednakze istotne roznice. Poshugujac si¢ analo-
gia mozna powiedzie¢, ze roznica migdzy analiza a dekonstrukcja jest taka, jak
migdzy demokracja a anarchia.

Filozofa podejmujacego analizg¢ cudzych wypowiedzi obowiazuje zasada
zyczliwosci, ale réwniez maksyma Amicus Plato... Dlatego rezultaty analizy
moga by¢ wykorzystane zaréwno dla doskonalenia mysli filozoficznej, jak i dla
jej deprecjonowania. Historia zna oba sposoby wykorzystania analizy. Nietatwo
jest opisa¢ metody i kanony analizy. Znacznie tatwiej zilustrowaé je przykfa-
dem. Takiego przyktadu ma dostarczy¢ ten ese;j.

Przedmiotem analizy b¢dzie tu fragment Proslogionu, niewielkiego traktatu
Anzelma z Canterbury, zawierajacy historycznie pierwsza wersj¢ tzw. ontolo-
gicznego dowodu istnienia Boga. Dowéd ten budzit znaczne zainteresowanie fi-

* Artykut jest poktosiem seminarium, ktdrego uczestnikami sg studenci filozofii Uni-
wersytetu Lédzkiego. Na seminarium tym uczymy sig samodzielnie interpretowaé réznorod-
ne teksty filozoficzne, dawne i wspdiczesne. Méj udziat staram si¢ ograniczy¢ do zadawania
pytar, ale nie da si¢ ukryé, ze pytania te wyznaczaja kierunek dociekan i zarazem pewien
standard, ktéremu interpretacja winna odpowiada¢. Poniewaz przedmiotem interpretacji byl
tu tekst klasyczny, nie korzystaliémy ze wspdiczesnych komentarzy do dowodu Anzelma,
a w szczegdlnosci z préb jego formalizacji.
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lozoféw zaréwno w odlegtej przesziosci, jak i wspolczesnie', ale — jak sie zda-
je — mozliwosci Jego doglebnej analizy nie zostaly do konca wyczerpane.
Swiadczy o tym fakt, iz réwniez wsrod wspotczesnych filozofow spotykamy za-
rowno krytykéw, jak i obroficéw tej wersji dowodu ontologicznego®. Fragment,
ktérym si¢ zajmiemy, brzmi nastgpujaco:
A wiec, Panie, ktory udzielasz zrozumienia wierze, daj mi, bym zrozu-
mial, na ile to uwazasz za wskazane, ze jeste$, jak w to wierzymy, i jeste$ tym,

w co wierzymy. A wierzymy zaiste, ze jeste$ czyms, ponad co nic wigkszego

nie mozna pomysle¢. Czy wigc nie ma jakiej$ takiej natury, skoro powiedziat

ghupi w swoim sercu: nie ma Boga? Z cala pewnoscia jednak tenze sam ghu-

piec, gdy styszy wlasnie, co méwig: ,,coé, ponad co nic wigkszego nie moze
by¢ pomyslane”, rozumie to, co styszy, a to, co rozumie, jest w jego intelekcie,
nawet gdyby nie rozumial, Ze ono jest. [...] A wigc takze glupi przekonuje sig,

ze jest przynajmniej w intelekcie cos, ponad co nic wigkszego nie moze by¢

pomyslane, poniewaz gdy to styszy, rozumie, a cokolwiek jest rozumiane, jest

w intelekcie. Ale z pewnoscia to, ponad co nic wigkszego nie moze byé po-

myslane, nie moze by¢ jedynie w intelekcie. Jesli bowiem jest jedynie tylko

w intelekcie, to mozna pomyslec, ze jest takze w rzeczywistosci, a to jest czyms$

wigkszym. Jeshi wigc to, ponad co nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane, jest

jedynie tylko w intelekcie, wowczas to samo, ponad co nic wigkszego nie mo-

Ze by¢ pomyslane, jest jednoczesnie tym, ponad co co§ wickszego moze by¢ po-

myslane. Tak jednak z pewnoscia by¢ nie moze. Zatem co$, ponad co nic wigk-

szego nie moze by¢ pomyslane, istnieje bez watpienia i w intelekcie, i w rze-
czywistoéci3.

Mamy tu do czynienia z tekstem pochodzacym z wezesnego sredniowiecza.
Niejeden historyk filozofii staralby si¢ zapewne wczué w sposéb myslenia ,,0jca
scholastyki”, a nastgpnie, na uzytek czytelnika, sposob ten symulowaé. Filozof
podejmujacy analizg, nawet tekst pochodzacy z odleglej przesziosci traktuje jako
adresowany do nas, ludzi wspolczesnych. Zaktada on, ze podstawowe stownic-
two, ktérym postuguje si¢ autor tekstu, jest przekladalne na nasz j¢zyk, w znacz-
nej czgsci na jezyk potoczny. Bez tego zalozenia analiza nie miataby sensu.

W przytoczonym fragmencie Proslogionu znajdujemy definicje Boga jako
,»<zegos, ponad co niczego wigkszego nie mozna pomysle¢” (w oryginale la-
cinskim: id quo maius cogitari non potest). Kluczowe okreslenia, zaangazowane

' Swiadectwem tego jest ksiazka The Many-facet Argument: Recent Studies on the On-
tological Argument for the Existence of God, ed. J. Hick, A.C. McGill, London 1968 oraz
llczne artykuty w periodykach filozoficznych.

2 Dwie analizy dowodu ontologicznego Anzelma i dwie przeciwstawne jego oceny mozna
znalez¢ ksiazce z serii ,fragmenty filozofii analitycznej”, zatytulowanej Filozofia religii,
red. B. Chwedenczuk, Warszawa 1997,

3 Anzelm 2z Canterbury, Monologion. Proslogion, tum. T. Wiodarczyk, Warszawa 1992,
s. 145,
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w tej definicji, to — oprocz przymiotnika wigkszy — frazy: pomys$leé
co$ oraz to, czego nie mozna pomysleé. Implicite wystepuje tu row-
niez forma pozytywna: to, co mozna pomyS$led. Jest bezsporne, ze przy-
miotnik ,,wigkszy” uzyty zostal w znaczeniu ,,doskonalszy”, natomiast nad zna-
czeniem trzech pozostalych zwrotéw nalezy si¢ zastanowi¢. Poniewaz pojawia-
Ja si¢ one réwniez w naszej codziennej komunikacji jezykowej, zatem zanalizuj-
my wpierw ich potoczny sposob uzycia.

Zwrot ,,pomysle¢ cos” nie jest rownowazny powiedzeniu ,,pomysle¢ o czyms”,
bowiem na pytanie ,,Co pomyslates?” odpowiadamy ,,Pomyslatem, ze...” (tu na-
stgpuje zdanie). Natomiast niewykluczone, ze ,,pomysle¢ cos” implikuje ,,po-
mysle¢ co$ o czym§”, jesli mysleé o niczym, to nie mysle¢ weale. Skoro na py-
tanie ,,Co pomyslates?” odpowiadamy zdaniem zaleznym poprzedzonym party-
kulg ,,ze”, tym, co pomysleliSmy, jest my$l wyrazona tym zdaniem. Mysla
jest wszystko, co mozemy pomysle¢, natomiast to, o czym myslimy badZ moze-
my pomysle¢, powinno by¢ jakim§ przedmiotem wskazanym w zdaniu.
Paradoksalnie, 6w przedmiot, o ktérym myslimy, moze nie istnie¢. Na pytanie
,»Czego nie mozna pomysle¢?” nie udzielamy zgodnych odpowiedzi. Ktos moze
utrzymywac, ze wszystko da si¢ pomysle¢, a kazde zdanie, ktore zrozumiat, wy-
raza jego mysl. Jednakze — jak si¢ wydaje — wigkszo$¢ ludzi uwaza, ze nie
wszystko da si¢ pomysle¢. Ich zdaniem to, czego nie mozemy pomysleé, to
sprzecznos$¢. Mowiac dokladniej: nie mozemy ,,pomysleé, ze...”, kiedy po
»2€” nastepuje zdanie wewngtrznie sprzeczne. Zatem mozna pomysle¢, ze Zie-
mia jest kulista, jak rowniez, ze jest plaska, ale nie mozna pomysleé, ze jest ku-
listym szescianem, chociaz wiemy, co to znaczy. W tym ujeciu mysle¢ — to
mysle¢ asertywnie, czyli sadzic.

Jak ustaliliSmy, zgodnie z uzyciem potocznym ,,pomysle¢ co$” znaczy mieé
jakas mysl, czyli pomysle¢ co$ o czyms, natomiast ,,nie moc pomysleé czegos”
(jesli istotnie nie wszystko da si¢ pomyéle¢) — to nie moc akceptowaé sprzecz-
nosci. Tymczasem Anzelm (podobnie jak wielu innych filozofow, réwniez wspdl-
czesnych) uzywa tych zwrotéw w sposéb rézny od potocznego. Méwi on o po-
mysleniu oraz moznosci wzglednie niemoznosci pomyslenia jakiego$ ,,czegos$”
bedacego przedmiotem, ktdéry nie jest mys$la. Dla okreslenia owego
przedmiotu postuguje si¢ deskrypcjami z intencja jednostkowoS$ci.
Bog, ktorego istnienie ma by¢ dowiedzione, okreslony zostat deskrypcija ,,cos,
ponad co nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane”. Aby pomysle¢ przedmiot,
potrzeba i wystarcza zrozumie¢ deskrypcje, ktora go okresla. Zdaniem
Anzelma, w omawianym przypadku potrafi to nawet biblijny ghpiec®. Jak wi-
da¢, u Anzelma ,,pomysle¢ co$” znaczy co innego niz w mowie potocznej; nie
jest to ,,pomyslenie 0 czyms, ze...” (z przekonaniem lub bez przekonania). Wa-

* Watek glupca, ktéry przeczy istnieniu Boga, zaczerpnat Anzelm z Biblii, Ksiega Psal-
mow, psalm 13,
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runkiem pomyslenia czego$ jest zrozumienie pewnej deskrypcji. Ten, kto zrozu-
mial deskrypcje, pomyslal pewien przedmiot, nawet kiedy nie jest przekonany,
ze przedmiot spelniajacy deskrypcj¢ istnieje (moze nawet, jak 6w glupi, oznaj-
miaé, ze przedmiotu takiego nie ma). Jaki to przedmiot zostat pomyslany, gdy
kto$ zrozumial dana deskrypcje? Wydaje sig, ze powinien to by¢ przedmiot,
ktory t¢ deskrypcje spelnia, o ile taki istnieje. Zatem odniesienie przedmiotowe
zrozumianej deskrypcji przesadza o charakterze przedmiotu, ktéry zostal po-
myslany.

Wiadomo, ze sa deskrypcje, ktore bez trudu rozumiemy, chociaz Zaden
przedmiot ich nie spelnia. Czy wowczas rowniez jakis przedmiot zostat pomysla-
ny? Zdaniem Anzelma, niezaleznie od tego, czy przedmiot spelniajacy deskryp-
cj¢ istnieje czy nie, jaki§ przedmiot zostal pomyslany i istnieje, chociaz nie
zawsze ,,w rzeczywistosci”, lecz niekiedy jedynie ,,w intelekcie”, czyli w umysle.
Jakiz to przedmiot pojawia si¢ w umysle? Chcialoby si¢ powiedzieé, ze jest to
pojecie, czyli ,,idea” domniemanego przedmiotu spetniajacego deskrypcje. Tak
tez wielu komentatoréw tekst Anzelma usituje interpretowaé. W mysl takiej in-
terpretacji, w umysle kazdego, kto zrozumial deskrypcj¢ ,,to, ponad co nic wigk-
szego nie moze by¢ pomyslane” pojawia si¢ (istnieje) pojecie tego,
ponad co nic wigkszego nie moze by¢ pomys$lane. Ta zdrowo-
rozsadkowa interpretacja nie znajduje potwierdzenia w wypowiedziach Anzel-
ma, ale powinna by¢ brana pod uwage.

Jednakze okazuje si¢, Zze — zdaniem Anzelma — nie wszystko da si¢ po-
mysleé, czyli nie kazdej stownej deskrypcji odpowiada stosowny przedmiot
w umysle. Kiedy taki przedmiot pojawi¢ si¢ nie moze? Odpowiedzi nalezy szu-
ka¢ analizujac proponowana deskrypcje Boga, ktéra o takich przedmiotach
wzmiankuje. O czym to nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane? Oczywiscie
o przedmiocie najwigkszym’. Dlaczego? Poniewaz deskrypcja ,przedmiot
wigkszy od najwigkszego” jest sprzeczna. Przedmiot, ktéry by ja spetnial, nie
istnieje, bo istnie¢ nie moze. Przedmiot taki — zdaniem Anzelma — réwniez
nie moze by¢ pomyslany, zatem nie pojawia si¢ on ani w rzeczywistosci, ani
w umysle. Dochodzimy zatem do wniosku, iz wedlug Anzelma, nie kazdej
deskrypcji odpowiada przedmiot, ktéry istnieje w umysle tego, ktéry owa de-
skrypcje zrozumial. W umysle moze pojawi¢ si¢ tylko korelat deskrypcji nie-

5 Gwoli prawdy zauwazmy, ze niekoniecznie najwigkszym. Réwnie dobrze méglby to
by¢ przedmiot maksymalny, czyli nie mniejszy od pozostalych. Przedmiotéw maksy-
malnych moze by¢ kilka. Deskrypcja Boga, proponowana przez Anzelma, nie wyklucza po-
liteizmu, ale Anzelm tego nie zauwaza. Jednakze w dalszej analizie bedziemy zakladali, ze
— zgodnie z intencja Anzelma — jego deskrypcja Boga spelnia warunek jedynosci, a zatem
Bég ma byé przedmiotem najwigkszym, a nie tylko maksymalnym. W tym drugim przypad-
ku istnienie jakiego$ Boga byloby prosta konsekwencjg zatozenia, iz uniwersum przed-
miotdw jest niepuste i skoriczone, a relacja bycia doskonalszym jest porzadkiem. Zamiast
dowodu ontologicznego mieliby$my dowéd kosmologiczny.
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sprzecznej. Czym powinien by¢ taki korelat? Czy jest to przedmiot spelniajacy
deskrypcjg, czy tylko pojecie takiego przedmiotu?

UstalilisSmy juz wczesniej, ze jesli Bég ma by¢ tym, od czego nic wigkszego
nie moze by¢ (bez sprzecznosci) pomyslane, to jest on po prostu przedmio-
tem najwiekszym® (ma si¢ rozumieé, pod wzgledem doskonatosci). Ozna-
cza to, Ze proponowana przez Anzelma kunsztowna deskrypcja Boga moze by¢
Znacznie uproszczona.

Zalézmy, ze tym, co si¢ pojawia w umysle tego, kto wspomniana deskryp-
cje¢ zrozumial, jest pojecie przedmiotu najdoskonalszego. Argu-
mentacj¢ Anzelma nalezatoby wowczas zrekonstruowa¢ jako zmierzajaca do
wykazania, ze pojecie przedmiotu najdoskonalszego implikuje ,,istnienie w rze-
czywistosci”, czyli istnienie realne tegoz przedmiotu. Jesli takie impliko-
wanie faktycznie zachodzi, oznacza to po prostu, ze zdanie ,Jezeli co$ jest
przedmiotem najdoskonalszym, to istnieje realnie” jest prawdziwe a priori (jest
zdaniem analitycznym). Analityczna prawdziwo$¢ tego zdania raczej nie po-
winna budzi¢ watpliwosci, jesli przyjmiemy, ze istnienie realne jest po prostu
istnieniem, bo istnienia ,nierealnego” nie ma’. Wniosek, do ktérego Anzelm
zmierza, to: ,,Bog, czyli przedmiot najdoskonalszy, istnieje realnie”. Jest oczy-
wiste, ze wniosek ten wymaga dodatkowej przestanki: ,.Istnieje cos, co jest przed-
miotem najdoskonalszym”. Skoro ,,istnieje” znaczy tu to samo, co ,,istnieje real-

8 Tak Anzelmianska deskrypcje Boga interpretuje Gaunilon, pierwszy krytyk dowodu
ontologicznego. Sam Anzelm interpretacje¢ taka odrzuca jako niewlasciwa, utrzymujac, ze
ona ,,nie ma tej samej warto$ci w dowodzeniu”, co jego wihasna deskrypcja (Anzelm z Can-
terbury, Monologion. Proslogion, dz. cyt., s. 195). Z opinia ta nie sposéb sie zgodzié.

’ Zaprzeczeniem zdania ,,Jezeli co$ jest przedmiotem najdoskonalszym (tj. doskonalszym
od wszystkich pozostatych), to istnieje” jest zdanie ,,Cos jest przedmiotem doskonalszym od
wszystkich pozostatych, ale nie istnieje”. Jest to niewatpliwie zdanie wewngtrznie sprzeczne,
poniewaz zaimek ,,co$” peli tu role kwantyfikatora egzystencjalnego. Zdanie, ktorego nega-
cja jest sprzeczna, jest zdaniem analitycznym. Z tego samego powodu za analityczne nalezy
uzna¢ zdanie ,,Jezeli co$ jest przedmiotem najgorszym, to istnieje”. Jest godne zastanowie-
nia, dlaczego wiclu filozoféw nie zauwaza, ze prawie kazde pojecie (rozumiane jako tresé
nazwy) implikuje istnienie. Dotyczy to zaréwno poje¢ niepustych (np. pojecia czlowieka),
jak i pustych (np. pojgcia centaura). W obu wypadkach, méwiac stowami Kanta, ,,orzecznik
(w tym przypadku: «istnieje») zawiera si¢ w podmiocie («czlowiek», «centaur»)”’. Wszak
nazwy ,,czlowiek” i ,istniejacy czlowiek”, podobnie jak ,.centaur” i ,istniejacy centaur” maja
ten sam zakres, a zdania ,,Je$li co$ jest czlowiekiem, to istnieje” oraz ,,Jesli co$ jest centau-
rem, to istnieje”, sg analityczne, skoro ich negacje ,,Co$ jest czlowiekiem, ale nie istnieje”
oraz ,,Co§ jest centaurem, ale nie istnieje” sa wyraZznie wewnetrznie sprzeczne. Wyjatkiem
zdajg si¢ by¢ pojecia w rodzaju ,,przedmiot fikcyjny”, bowiem wowczas za analityczne moze
uchodzi¢ zdanie ,,Jesli co$ jest przedmiotem fikcyjnym, to nie istnieje”. Semantyka takich
zdah wymaga rozszczepienia jednolitego pojecia istnienia na istnienie realne i jakies inne,
przystugujace czemus, co realnie nie istnieje. (Czytelnika, ktéry by nam — powolujac si¢ na
Kanta — wypomnial, ze istnienie nie jest orzecznikiem, informujemy, ze teza Kanta, iz ,,ist-
nienie” nie jest ,,orzecznikiem realnym” byta kolejnym przedmiotem analizy na naszym se-
minarium, a jej wyniki zapewne bgda opublikowane).
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nie”, to owa brakujaca przestanka jest rownowazna wnioskowi, zatem dowdd
Anzelma zaktada to, czego powinien dowodzi¢.

Zarzut ten mozna uchyli¢ zaktadajac, ze deskrypcja Boga, przyjeta implicite
przez Anzelma, brzmi: ,,przedmiot najdoskonalszy z mozliwych”. Jesli po-
jecie takiego przedmiotu ma implikowaé istnienie realne, to zdanie stwierdza-
Jjace zachodzenie tej implikacji ma posta¢: ,Jesli co$ jest przedmiotem naj-
doskonalszym z mozliwych, to przedmiot ten istnieje realnie”. Taka rekon-
strukcja argumentacji Anzelma zaklada uniwersum przedmiotéw mozliwych
(istniejacych potencjalnie), wérdd ktorych tylko czesé istnieje realnie. W tej sy-
tuacji dla uzyskania pozadanego wniosku niezb¢dna jest przestanka o postaci:
»Istnieje (potencjalnie) cos, co jest przedmiotem najdoskonalszym z mozli-
wych”. Jest to niewatpliwie przestanka zakfadajaca mniej, niz nalezato udowod-
ni¢, a zakladajac, ze istnie¢ potencjalnie, to by¢ niesprzecznym, wydaje sig, ze
nietrudno bytoby ja uzasadnié¢. Gtéwny cigzar dowodu spoczywa wowczas na
wykazaniu, ze zdanie ,Je$li co$ jest przedmiotem najdoskonalszym z mozli-
wych, to przedmiot ten istnieje realnie” jest prawdziwe a priori (analityczne),
co bynajmniej oczywiste nie jest.

Obie naszkicowane powyzej (z pominigciem istotnych szczegétow) rekon-
strukcje dowodu Anzelma wychodza z zalozenia, ze korelatem deskrypcji Boga,
pojawiajacym si¢ w umysle, jest pojecie przedmiotu speiniajacego t¢ deskrypcje.
Zalozenie to, motywowane na ogot checia ,,usprawnienia” wywodéw Anzelma,
nie znajduje potwierdzenia w jego wypowiedziach. Je$li wypowiedzi te zin-
terpretujemy literalnie, to okaze sig, ze¢ Anzelm konsekwentnie utrzymuje, ze
w umysle rozumiejacego pojawia si¢ nie pojecie, lecz sam przedmiot spelniaja-
cy proponowang deskrypcje Boga. Jesli Bog to przedmiot najdoskonalszy (wzgled-
nie najdoskonalszy z mozliwych), to wlasnie 6w przedmiot istnieje w umysle,
a skoro istnieje w umysle, to — z powod6w, ktore Anzelm stara si¢ wyluszezyé
— istnieje on rowniez ,,w rzeczywisto$ci”. Oczywiscie, musi to by¢ ten sam
przedmiot, skoro przedmiot najdoskonalszy moze by¢ tylko jeden.

Bez trudu mozna ustali¢, jaki blad zostal tu popetniony: ten sam przedmiot
nie moze istnie¢ w umysle i ,,w rzeczywistosci”, czyli poza umystem. W umysle
moze pojawic si¢ co najwyzej pojecie przedmiotu najdoskonalszego, ale pojecie
przedmiotu najdoskonalszego (zwlaszcza w umysle glupca) raczej nie jest przed-
miotem najdoskonalszym, za$ gdyby nim jednak bylo, nie mogloby istnieé row-
noczesnie ,,w rzeczywistosci”.

Jak widaé, niefortunnym pomystem Anzelma, dyskredytujacym jego rozu-
mowanie, bylo ulokowanie w umysle przedmiotow dajacych si¢ pomysleé,
czemu towarzyszy przekonanie, ze niektore z nich istnieja rownoczesnie poza
umystem. W mysl tej koncepcji, Pegaz istnialby tylko w umysle, natomiast pla-
neta trzecia od Stonca — zaréwno w umysle, jak i w rzeczywistosci. Poniewaz
deskrypcja ,,planeta trzecia od stonca” spetnia warunek jedynosci; spetniajaca ja
planeta Ziemia musiataby by¢ zaréwno obiektem mentalnym, jak i fizykalnym,
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co jest a priori wykluczone. Podobnie Bég w umysle glupca (jak réwniez medr-
ca) nie moze by¢ Bogiem istniejacym realnie, lecz — co najwyzej — jego
epistemicznym korelatem jako pojg¢cie bytu najdoskonalszego.

Jednakze Anzelm twierdzi explicite, ze to nie pojecie bytu najdoskonalsze-
g0, lecz sam byt najdoskonalszy istnieje w umysle. Jesli obyczajem siedemna-
stowiecznym wszystko, co istnieje w umysle, nazwiemy ,,idea”, to wynika stad
ni mniej, ni wigcej, jak tylko, ze ,,przedmiotem najdoskonalszym jest pewna
idea”. Natomiast niec wynika stad wcale, ze jest to idea bytu najdoskonalszego
(rownie dobrze mogloby to byc¢ jakies ekstatyczne przezycie lub inny ,,byt men-
talny”). Jezeli za Anzelmem przyjmiemy, ze to Bog i nikt inny, jest bytem naj-
doskonalszym, dojdziemy do wniosku, ze Bdg jest ideg istniejaca w umysle,
a skoro zadna idea nie istnieje poza umystem ,,w rzeczywistosci”, to w szcze-
goélnosci Bog nie istnieje w rzeczywistosci.

Fakt, iz zamiast dowodu istnienia Boga, uzyskaliémy dowdd nieistnienia
Boga, nakazuje nam — zgodnie z zasadg zyczliwosci — nie braé¢ dostownie za-
tozenia Anzelma o istnieniu bytu najdoskonalszego w umysle. Co zatem poja-
wia si¢ w umysle glupca, ktory pojal proponowang przez Anzelma deskrypcje
Boga? Chyba jednak idea przedmiotu najdoskonalszego. Nawet jesli 6w glupiec
pod wplywem perswazji Anzelma dojdzie do wniosku, ze przedmiot najdosko-
nalszy istnieje ,,w rzeczywistosci”, bedzie miat tylko ide¢ przedmiotu
najdoskonalszego istniejacego realnie. Nie wynika stad, ze idea ta
ma jakis korelat w rzeczywistosci, lecz tylko tyle, ze gdyby taki korelat istnial,
to byltby faktycznie przedmiotem najdoskonalszym.

Skoro przestanka, iz przedmiot najdoskonalszy istnieje w umysle, prowadzi
wprost do wnioskéw przeciwnych do zamierzonych, warto rozwazyé, czy peini
ona w argumentacji Anzelma rolg istotna, bowiem jest oczywiste, ze kazdy, kto
chciatby ten dowod obroni¢ przed zarzutami, musi taka przestanke oddalié.
Otoz wydaje sig, ze zamiast wspomnianej przestanki mozna postuzy¢ sig zalo-
zeniem stabszym: Ze kazdej niesprzecznej deskrypcji odpowiada pewien kore-
lat, ktory ja spetnia, chociaz nie zawsze istnieje ,,w rzeczywistosci”. Korelat taki
mozna nazywa¢ przedmiotem dajacym si¢ pomysleé, nie przesadzajac o jego lo-
kalizacji.

Jest wszakze oczywiste, Ze najbardziej stosowna nazwa postulowanych tu
korelatéw wszelkich deskrypcji niesprzecznych jest ,,przedmiot mozliwy”, czyli
»istniejacy potencjalnie”. W ten oto sposéb powracamy do koncepcji przedmio-
tow mozliwych, o ktorych juz byla mowa powyzej. Natomiast nie bedziemy ko-
rzysta¢ z zalozen o istnieniu umysléw i wystepujacych w nich pojgé, ktore cos
implikuja, bowiem nie wypada, aby w dowodzie nazywanym ,,ontologicznym”
odwolywaé si¢ do przestanek epistemologicznych®. Mdwiac o przedmiotach

¥ Nie wypada réwniez, aby dowdd istnienia Boga zakladal w przesfankach istnienie
»bytéw przygodnych”, tj. czlowieka, jego umystu i tkwigcych w nim pojec.
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mozliwych unikniemy klopotu, jaki sprawialy przedmioty mentalne, ktore prze-
ciez nie mogg istnie¢ w umysle i zarazem poza umystem, czyli ,,w rzeczy-
wistosci”.

Odwolujgc si¢ do intuicji, ktora podpowiada nam, Ze to, co realne, jest z ko-
niecznosci réwniez mozliwe, zatézmy, ze wszystkie przedmioty istniejace real-
nie, czyli ,,w rzeczywistosci aktualnej”, sa zarazem przedmiotami mozliwymi,
natomiast niektore przedmioty mozliwe istnieja tylko potencjalnie, czyli nie ist-
nieja realnie,

Punktem newralgicznym argumentacji Anzelma jest krok dowodowy maja-
cy wykazaé, iz w przypadku deskrypcji ,,przedmiot najdoskonalszy z mozli-
wych” przypuszczenie, ze jej korelat nie istnieje realnie, prowadzi do sprzecz-
nosci. Relacja bycia doskonalszym powinna by¢ okreslona w uniwersum
przedmiotéw mozliwych. Jednakze zanim wykaze si¢, ze przedmiot naj-
doskonalszy z mozliwych istnieje realnie, nalezy dowiesé, ze on istnieje przy-
najmniej potencjalnie. Na pierwszy rzut oka wydaje si¢ to oczywiste: deskryp-
cja ,,przedmiot najdoskonalszy z mozliwych” nie jest wewnetrznie sprzeczna,
zatem nie ma powodu, aby zaden przedmiot mozliwy jej nie spetniat. Oczywis-
tos¢ jest tu tylko pozorna: relacja bycia doskonalszym nie moze byé dowolna
relacja porzadkujaca, a tym samym element najdoskonalszy moze jednak nie
istnie¢. Wynika to stad, iz w dowodzie Anzelma trzeba zapewni¢ odpowiedni
zwiazek doskonalosci z istnieniem realnym. Zwiazku takiego nie zapewnimy
traktujac pojecie doskonatosci jako pojgcie proste, nie wymagajace analizy.

Na czym moze polega¢ zwiazek doskonatosci z istnieniem realnym? Na
pewno nalezy oddali¢ przypuszczenie, iz wszystko, co istnieje realnie, jest do-
skonale, jak réwniez tezg, iz kazdy przedmiot istniejacy realnie jest doskonalszy
od dowolnego przedmiotu tylko mozliwego. Nalezaloby raczej zatozy¢, iz ist-
nieje pewien katalog doskonatoéci stopniowalnych’. Jedna z tych
doskonalosci powinno by¢ istnienie traktowane jako dwustopniowe, przy czym
istnienie realne bytoby wyzszym stopniem doskonalo$ci anizeli istnienie tylko
potencjalne. Boga nalezaloby wéwczas scharakteryzowaé jako przedmiot
mozliwy, ktoremu przystuguja wszystkie doskonalosci w stop-
niu najwyzszym. Czy przedmiot taki istnieje potencjalnie i jest tylko jeden,
a wigc jest przedmiotem najdoskonalszym? Aby pytanie to mialo sens, nalezZa-
toby zdefiniowa¢ globalna relacj¢ bycia doskonalszym jako syntezg¢ porzadkéw
odpowiadajacych poszczegdlnym doskonatosciom. Ponadto powinny by¢ spel-
nione pewne zalozenia dodatkowe. Po pierwsze, doskonatosci przystugujace
w stopniu najwyzszym nie moga ze soba kolidowac, co nalezaloby wykazaé
a priori, czyli na podstawie przyjetych definicji. Po drugie, nalezatoby zapew-

® Anzelm istotnie taki katalog staral si¢ ulozy¢. Spoérod doskonatosci przystugujacych
Bogu wymienia explicite: sprawiedliwo$¢, prawdoméwnosé, szezesliwosé i ,,najwyzszy sto-
pien wrazliwoéci na doznania zmystowe”.
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ni¢, ze przedmiot mozliwy, ktéremu przyshuguja wszystkie doskonatosci, jest
tylko jeden, tymczasem, podobnie jak w oryginalnym sformutowaniu dowodu
Anzelma, gwarancji na to nie mamy. Przeciwnie, jesli zalozymy, ze istnieje ja-
kakolwiek wlasno$¢ W, ktora przystuguje tylko niektérym przedmiotom mozli-
wym, i jej posiadanie lub nieposiadanie nie ma zwigzku z doskonatoscia, to co
najmniej dwom przedmiotom przystuguja wszystkie doskonatosci w stopniu naj-
wyzszym: jednemu z nich przystuguje wiasno$¢ W, drugiemu za$ nie przystugu-
Jje. Oba takie przedmioty sa mozliwe, a poniewaz roznia sie wlasnoscia W, nie
moga by¢ tym samym przedmiotem mozliwym. Wywdd ten sktania do wnios-
ku, Ze aby istniat jeden tylko przedmiot najdoskonalszy z mozliwych, w przy-
padku kazdej wilasnosci W nie bedacej wlasnoscia powszechna, jej posiadanie,
wzglednie nieposiadanie, winno by¢ wyzszym stopniem pewnej doskonalosci.

Gdybysmy wyszczegélnione tu zalozenia mogli odpowiednio uzasadnié
(oczywiscie a priori, jak tego wymaga idea dowodu ontologicznego), moglibys-
my dowod Anzelma w pewien sposob usprawnié. Przyjatby on wéwczas w za-
rysie posta¢ nastepujaca;

Bog jest przedmiotem mozliwym, posiadajacym wszystkie doskonatosci
w stopniu najwyzszym. Poniewaz doskonatosci migdzy soba nie koliduja (Scislej:
nie jest sprzeczne przyshugiwanie czemus dwu réznych doskonatosci w stopniu
najwyzszym), zatem jaki$ przedmiot posiadajacy wszystkie wlasno$ci w stop-
niu najwyzszym istnieje potencjalnie. Istnienie jest doskonatoscia, a istnienie
realne jest doskonalsze od istnienia tylko potencjalnego. Zatem kazdy przed-
miot, ktéry posiada wszystkie doskonatosci w stopniu najwyzszym, istnieje nie
tylko potencjalnie, ale réwniez realnie. Na mocy zatozenia, Bdg jest jednym
z nich, zatem Bog istnieje realnie.

Chcac dowiesc, ze Bog jest jeden, musielibysmy dodatkowo wykazaé, ze
przyjeta tu jego deskrypcja spetnia warunek jedynosci. Jak juz zauwazylismy,
wymaga to przyj¢cia zalozenia, ze nie ma wiasnosci neutralnych z punktu wi-
dzenia doskonatosci.

»~Poprawiony” jak wyzej dowdd ontologiczny nie jest odporny na krytyke.
Jesli poming¢ przedstawione tu wielce dyskusyjne niezbedne zalozenia dodat-
kowe, to najwigksze zastrzezenia natury filozoficznej budzi postulowanie przed-
miotdw mozliwych, ktére jako$ istnieja, chociaz tylko potencjalnie. Kiedy nie
potrafimy wykluczyé, iz przedmiot o pewnej charakterystyce istnieje, sktonni
jestesmy powiedzieé, ze jest mozliwe, ze on istnieje. Stwierdzenie ta-
kie nie budzi istotnych zastrzezen, natomiast podejrzane jest przejscie od tej on-
tologicznie niewinnej konstatacji do stwierdzenia, ze taki przedmiot istnieje,
chociaz tylko w szczegdlny sposob, mianowicie potencjalnie. Jak wiadomo,
rozszczepianie istnienia na rézne sposoby istnienia nie wszystkim filozofom
odpowiada. Niektdrzy zamiast o istnieniu potencjalnym i realnym wola mowié
o ,,przedmiotach realnych” i ,przedmiotach tylko mozliwych”, utrzymujac, ze
jedne i drugie istnieja w jednolitym tego stowa znaczeniu. W ten sposob
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zamiast o réznych sposobach istnienia mowi si¢ o roznych rodzajach przedmio-
tow. Takie przedstawianie sprawy wydaje si¢ uczciwsze, bowiem ujawnia nad-
uzycie polegajace na tym, ze w punkcie wyjscia stwierdzamy tylko, ze jest
mozliwe, iz jakie$ przedmioty istnieja, a w konkluzji, ze po prostu istnieja.
Jest godne zastanowienia, dlaczego liczni filozofowie utrzymuja, ze przed-
mioty, takie jak Pegaz, dziesiata planeta, a nawet szescienna kula, jakos istnieja,
chociaz skadinad, jak wszyscy ludzie, sa oni przekonani, ze ich nie ma. Zrédtem
tej niekonsekwencji jest pewien pospolity spos6b méwienia. Kiedy stwierdza-
my, ze przedmioty, takie jak Pegaz i dziesiata planeta, nie istnieja, jak gdyby
wskazujemy konkretne przykiady przedmiotdw, ktére nie istnieja. Jesli nastep-
nie skorzystamy z reguly logiki klasycznej zwanej regulg generalizacji egzysten-
cjalnej, bedziemy zobowiazani uznaé¢ wniosek, iz pewne przedmioty nie istnie-
ja, co jest rownowazne stwierdzeniu, Ze istnieja przedmioty, ktére nie
istnieja. Znamy kilka sposobow, pozwalajacych tego absurdalnego wniosku
unikna¢. Polegaja one na eliminacji pewnych form wypowiedzi, ograniczeniu
zakresu zastosowan wspomnianej reguly logicznej badz ostabieniu samej regu-
fy. Czgsci filozofow zadne z tych rozwiazan nie przypada do gustu. Trwaja oni
przy intuicyjnym przekonaniu, ze ilekro¢ wypowiadamy zdanie, ktére ma dla
nas jakis sens, tylekro¢ orzekamy co$ o czyms$. Kiedy w zdaniu uznanym
za sensowe wystepuje imi¢ wlasne ,,Pegaz” lub deskrypcja ,,dziesigta planeta”,
to mowimy w nim o Pegazie badZ o dziesiatej planecie. Nawet wtedy, gdy glo-
simy, ze ich nie ma. A skoro o nich méwimy (i myslimy), to musza one w jakis
szczegoOlny sposob istnie¢. Kiedy méwimy, ze nie ma Pegaza i nie ma dziesiatej
planety, to orzekamy to samo (mianowicie, ze ich nie ma), ale jak gdyby o czyms
innym. Wyklucza to rozwiazanie proponowane niegdy$ przez Carnapa, polega-
Jjace na postulowaniu jednego ,,przedmiotu pustego” jako petnomocnika wszyst-
kich przedmiotow, ktérych nie ma, natomiast szeroko otwiera brame dla mno-
gosci przedmiotoéw ,,potencjalnych”, ,intencjonalnych”, ,,subsystujacych, ale nie
egzystujacych” itp. Unika si¢ wowczas sprzecznosci, ale zarazem umozliwia
wyprowadzanie ryzykownych wnioskow z niekontrowersyjnych przestanek.
Chociaz dowod Anzelma ujawnil liczne niedostatki, sam Anzelm z Canter-
bury zastuguje na pochwal¢ z dwoch powodéw. Wyprzedzajac Bertranda Rus-
sella zauwazyl, ze aby dowodzi¢ istnienia przedmiotu, musimy dysponowa¢ je-
go deskrypcja, a nie tylko imieniem wiasnym o nieustaionej konotacji. Ponadto
nie chciat on postulowa¢ przedmiotéw, o ktérych wiemy, ze ich nie ma; zado-
wolit si¢ przedmiotami, ktére ,,sa w umysle”. Sa to przedmioty mniej kontro-
wersyjne niz przedmioty tylko mozliwe, bo skoro mamy umysty, to niewatpli-
wie co$ w nich jest. Niepowodzenie przedsigwzigcia Anzelma wyniklo stad, ze
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nie sg to te przedmioty, ktére mogtyby zapewni¢ konkluzywnos¢ dowodu. Er-
rare humanum est, a od przypadtosci tej nawet $wigci nie sa wolni'”.,

Ontological proof of Anselm of Canterbury

A critical examination of the proof highlights two crucial points in the
argument. First, “objects that can only be thought of” are located in the mind;
secondly, it is assumed that God could be one of such objects and at the same
time that he could “exist in reality”. The proof can be rendered logically valid
by making one more assumption saying that “objects that can be thought of” are
“possible objects”. But this assumption cannot be adopted without adding some
further premises that are rather risky. In particular, the thesis is needed that
there is a class of “exclusively possible” objects.

1% Anzelm z Canterbury, zwany réwniez Anzelmem z Aosty zostat zaliczony w poczet
$wigtych kosciola katolickiego w 1690 roku.



