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Wilhelma Ockhama dowdd na istnienie Boga

1. Ontologiczne podstawy dowodu

Problem istnienia Boga byl jednym z centralnych zagadnieft scholastyki.
Nie pomija tego zagadnienia rowniez Wilhelm Ockham, przeciwnie, zgodnie
z wlasna koncepcja bytu rozwaza mozliwo$¢ poznania istnienia Boga. Wstgpem
do dokladniejszej analizy dowodu Ockhama na istnienie Boga musi wigc by¢
przedstawienie jego koncepcji metafizyki i przedmiotu jej badan, czyli bytu.

Wielu znawcow filozofii Ockhama twierdzi, ze w przypadku tego myslicie-
la trudno jest mowi¢ o metafizyce, skoro skutecznie podkopal on fundamenty
scholastycznej metafizyki, a jego system uwazany jest z zasady za ,,antymetafi-
zyczny”. Mimo to jednak mozna, a nawet trzeba mowic o metafizyce w filozofii
Ockhama, cho¢ problem wydaje si¢ o tyle trudniejszy, ze nie mamy osobnego
dziela tego autora poswigconego problematyce metafizycznej'. Wsrod rejestru
jego pism brakuje bowiem komentarza do Metafizyki, ktérego — z przyczyn
zwigzanych z burzliwym zyciem — nie udalo si¢ Ockhamowi napisa¢. Skad-
inad wiemy jednak, ze nosit si¢ z takim zamiarem”. Ockham nigdy nie negowat
mozliwosci metafizyki. Zawsze twierdzil, ze metafizyka jest pewng specyficzng
nauka, do ktorej kazdy moze doj$¢ poprzez rozumowa dedukcje. Podczas ana-
lizy terminu scientia, Ockham definiuje metafizyke¢ jako nauke, ktéra ,,[...] obej-

' Wielkim zwolennikiem tezy, ze Ockham mial swoja oryginalng metafizyke jest
Ph. Boehner. Por. Ph. Boehner, Collected Articles on William of Ockham, St. Bonaventure
N. Y. 1958, s. 373 (,,The fact is, Ockham does have a Metaphysics. It could even be called a
well-developed Metaphysics™), a takze: tegoz, Introduction, w: Wilhelm Ockham, Philoso-
phical Writings, 1964, s. XXXIX-XL.

2 Ph. Boehner, Collected Articles..., dz. cyt., s. 374-375: ,[...] we should always keep in
mind, that the Venerable Inceptor never wrote textbook of Metaphysics. And this he does
not differ from the other great scholastics. However, St. Thomas and Duns Scotus have
commented on the Metaphysics of Aristotle. Ockham did not do this. Yet, we know that he
intended to write an exposition of the Metaphysics of Aristotle. Circumstances already well
known, prevented him from fulfilling his promises”. Zamierzenie napisania komentarza do
Metafizyki Ockham wyraZnie zaznacza we Wstepie do Fizyki, gdzie pisze: ,,[...] Tamen qua-
liter hoc sit intelligendum, magis forte super «Metaphysicamy» ostendetur {...]”.
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muje poznanie dwoch rzeczy: pierwszych zasad i wnioskow wynikajacych z sy-
logizméw™. Ponadto, podobnie jak filozofia przyrody i matematyka, nie jest
ona nauka numerycznie jedna'. Glownym podmiotem metafizyki jest termin
»byt”. Ockham twierdzi, ze jest on ,,najwazniejszym ze wszystkich podmiotéw
wisrdd orzeczen, natomiast pierwszym niewatpliwie podmiotem tej dyscypliny
[tzn. 5metaﬁzyki], gdy bedziemy go okresla¢ w porzadku doskonalosci, jest
Bog™.

Wedlug Ockhama, w $wiecie poza naszym umystem nie istnieje Zaden byt,
rozumiany w sensie bytu ogélnego. To, z czym spotykamy si¢ w $wiecie, to je-
dynie konkretne byty i rzeczy, takie jak: przypadiosci, substancje, zwierzeta,
ludzie, aniotowie czy ostatecznie Bog. Wszystko zalezy od sposobu orzekania
bytu®. Odrzucenie jednoznacznosci terminu ,,byt” prowadzi, zdaniem Ockhama,
do agnostycyzmu w stosunku do Boga. Nie mamy bowiem zadnego bezposred-
niego (intuicyjnego) poznania Boga, w konsekwencji odpada réwniez poznanie
abstrakcyjne. Jedyna mozliwoscig pozostaje abstrahowanie, z konkretnych rze-
czy istnigjacych w $wiecie i poznawanych bezposrednio przez nas, pojecia ,,by-
tu”, ktore jest orzekane o wszystkich realnych rzeczach oraz abstrahowanie po-
jecia ,,pierwszy”. Polaczenie tych terminéw tworzy zlozone pojecie ,,pierwsze-

3 Prologus in Expositionem super VIII libros Physicorum, w. W. Ockham, Philosophi-
cal..., dz. cyt., s. 6: ,Metaphysica comprehendit tam notitiam principiorum quam conclu-
sionem”.

4 Tamze: ,,Quod metaphysica, similiter mathematica et philosophia naturalis, non est
una scientia secundum numerum illo modo, quo haec albedo est una numero et iste calor et
iste homo et iste asinus™.

5 Tamze, s. 10: ,Sicut in metaphysica primum inter omnia subiecta primitate praedi-
cationis est ens, sed primum primitate perfectionis est Deus”. Zaznaczmy, ze Ockham byt
zdecydowanym przeciwnikiem tezy, iz istnieje jeden wspolny podmiot dla wszystkich nauk.
Kazda nauka posiada wiasny, odmienny od innych dyscyplin podmiot. Por. tamze: ,,Ex istis
etiam patet, quod quaere: Quod est subiectum logicae vel philosophiae naturalis vel meta-
physicae vel mathematicae vel scientiae moralis? nihil est quaerere, quia talis quaestio sup-
ponit, quod aliquid sit subiectum logicae et similiter philosophiae naturalis, quod est mani-
feste falsum; quia nihil unum est subiectum totius, sed diversarum partium diversa sunt su-
biecta. Unde quaerere «Quid est subiectum philosophiae naturalis?» est simile quaestioni,
qua quaereretur «Quid est rex mundi?» Quia sicut nullus est rex mundi, sed unus est rex
unius regni et alter alterius, sic est de subiectis diversarum partium scientiae talis; nec plus
scientia, quae est talis collectio, habet unum subiectum, quam mundus habet unum regem vel
quam unum regnum habet unum comitem”,

¢ Zob. Ph. Bochner, Introduction, dz. cyt., s. XL oraz: R. Palacz, Ockham, Warszawa
1982, s. 113-114: ,,pojgcie bytu, [...] dzigki tej wiasnie ogdlnosci stanowi oparcie dla kazdej
rzeczy jednostkowej, istniejacej poza umystem jako rzecz materialna oraz w samym umysle
jako pojecie ogdlne. Nie ma przeciez bytu ogdlnego, ktérego cecha byloby to, ze istnieje on
samodzielnie i niezaleznie od ludzkiego umystu, sg tylko konkretne rzeczy i byty: aniotowie,
ludzie, zwierzgta, nawet Bég jest bytem, kazdy bowiem z wymienionych bytéw moze byé
orzekany”.
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go bytu”, ktore jest przypisywane Bogu i jest jedynym mozliwym sposobem
poznania transcendentnego Boga’.

Zwr6¢my jeszcze uwagg na zastrzezenie Ockhama. Pojecie ,,byt” orzeka
o wszystkim w sposob ,,istotny” (in quid). Jak to rozumie¢? Wsrdd scholasty-
kéw wyrdézniane byly dwa sposoby orzekania. Pierwszy, nazywany in quale,
wystepuje wtedy, gdy mamy np. termin ,,biaty”, ktory jako przymiotnik infor-
muje nas o ,jakosci” danego przedmiotu, powiedzmy w zdaniu: ,,bialy Sokra-
tes”®. Drugi sposéb orzekania, to orzekanie in quid. Ockham postuguje si¢ nim
réznie je rozumiejac. W pierwszym znaczeniu in quid orzekane jest o kazdej
konkretnej rzeczy, indywiduum, ktdre jest jedno, niepowtarzalne i rézne od kaz-
dej innej konkretnej rzeczy. Zdaniem Ph. Boehnera, odpowiada ono szkotys-
tycznemu terminowi haecceitas, a takze koresponduje z tomaszowym rozumie-
niem pojecia existentia’. W drugim znaczeniu termin in quid okresla pewien
element wyr6zniajacy jedna rzecz sposréd innych rzeczy, np. czy$ wyr6zniaja-
cym czlowieka jest dusza rozumna'’. Trzeci sposdb rozumienia in quid to orze-
kanie w formie definicji, ktéra zlozona jest z rodzaju i roznicy gatunkowej.
Warto zaznaczy¢, ze w tym orzekaniu nie twierdzi si¢ bezposrednio o konkret-
nej rzeczy, bowiem definicja rzeczy i sama rzecz nie sa realnie tym samym'’.
Ze wzgledu na wyrdznione przez Ockhama sposoby orzekania, zaciera si¢ ,,re-
alna” réznica pomigdzy takimi pojeciami, jak ,,byt”, ,istnienie”, ,,istota”. W me-
tafizyce Ockhama okreslaja one dokladnie te same konkretne rzeczy, a réznica
pomiedzy nimi sprowadza si¢ jedynie do réznicy éciéle gramatycznej'.

Wylania si¢ z tego wniosek, iz nie posiadamy pojecia Boga, ktére byloby
Jjednoczesnie pojeciem prostym i wlasciwym Bogu; mozna p6jsé dalej i powie-
dzie¢, ze nawet teologowie nie maja takiego pojgcia Boga, poniewaz ,takie
proste i wiasciwe Bogu pojecie jest zarezerwowane dla kogos, kto posiada intui-
cyjne poznanie Boga albo specjalne Objawienie od Niego™". W nowym swietle
ukazuje si¢ jednoznacznosé pojgcia wspoinego Bogu i stworzeniom, ktora jest
tylko ,,[...] substytutem jednoznacznosci, ktorej nie mozna w sensie wlasciwym
przypisywaé pojeciom, lecz tylko stowom” (Pamigtajmy o stwierdzeniu Ock-
hama: lzt,Circa primum dico quod univocum proprie accipitur pro voce uni-
voca”) .

7 Ph. Boehner, Introduction, dz. cyt., s. XL-XLI.

® Tamze.

® Ph. Boehner, Collected Articles..., dz cyt., s. 397-398.

1 Tamze.

" Tamze.

2 pp. Boehner, Introduction, dz. cyt., s. XLII.

** Tamze, s. XLIII.

" E. Gilson, Historia Jilozofii chrzescijanskiej w wiekach Srednich, przet. S. Zalewski,
Warszawa 1987, s. 734, przypis 32.
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2. Analiza istotowego porzadku przyczyn

Mimo wielu zastrzezen i watpliwosci, Ockham broni naturalnej teologii.
Uwaza, ze mozemy wiedzie¢ co$ o Bogu, problemem pozostaje jedynie kwes-
tia, co mozemy o Nim wiedzie¢. Jest mozliwe, aby$my posiadali pewna wiedzg
o Bogu na drodze demonstratywnej albo za pomoca prawdopodobnego lub dia-
lektycznego argumentu’’. Oczywiscie 6w argument nie bedzie wynikal z do-
wodliwych przestanek, ale jego przestanki beda uznawane przez wszystkich.
Whniosek moze by¢ bowiem oczywisty, cho¢ nie jest mozliwy do udowodnienia.
Dzieje si¢ tak np. gdy jesteSmy pewni kim byli nasi rodzice, lecz nie mozemy
tego dowies¢'®. Pojawia si¢ jeszcze jedno zalozenie, mianowicie, iz byt jest
przedmiotem metafizyki, przedmiotem teologii za$ jest Bog, jednak ten sam in-
telektualny habitus moze by¢ i metafizyczny, i teologiczny, podobnie jak jeden
i ten sam cziowiek moze byé czescig narodu oraz czgscig armii. Tym samym
metafizyka moze dowodzi¢ (demonstratione quia) pewne teologiczne wnioski
dotyczace Boga'’.

Wszyscy zgadzajq sie co do tego, ze Bog jest absolutnie ,,Pierwszym By-
tem”, tak wigec dowie$¢, ze istnieje taki Pierwszy Byt jest réwnoznaczne z do-
wiedzeniem, ze istnieje Bog. Aby dowies¢ istnienia Pierwszego Bytu nalezy
przeanalizowa¢ porzadek przyczyn w zwiazku przyczynowo-skutkowym. Ock-
ham uznaje, ze istnieje przyczyna i skutek. Zdecydowanie jednak odrzuca poje-
cie ,,przyczynowosci”, poniewaz nie istnieje ono samo jako pojgcie realnie, na-
prawde istniejg bowiem tylko byty jednostkowe. Tym samym poznajemy, ze
jest przyczyna wtedy, gdy jest skutek i na odwrét. Jak dochodzi si¢ do tego po-
znania? OdpowiedZ Ockhama jest nastgpujaca: ,,Wedlug definicji by¢ przyczy-
na sprawcza, to by¢ czyms, czego istnienie lub obecno$¢ wywoluje co$ inne-
go”"®. Wywolywanie skutku wiaze si¢ wiec bezposrednio z obecnoscia przyczy-
ny przy swoim skutku i odwrotnie. Taka obecnos¢ mozna stwierdzi¢ tylko em-
pirycznie w doswiadczeniu zmystowym". Na tym tle rodzi si¢ krytyka Ockha-
ma dotyczaca rozumowania Dunsa Szkota i jego interpretacji zwiazku przyczy-
nowo-skutkowego, staje on bowiem zdecydowanie na stanowisku empirysty.
Przyjecie tego stanowiska powoduje pewne daleko idace konsekwencje, ponie-
waz, podobnie jak pojecia w umysle, ,,przyczyny sg dzietem natury i jak wszyst-
kie tego rodzaju dzieta sa one podporzadkowane wolnej woli i absolutnej mocy
Boga™®, dlatego nie mozna udowodnié, iz pewien skutek ma swoje przyczyny
(oczywiscie jesli nie mamy przyczyny i skutku danego do$wiadczenia zmyslo-

' ph. Boehner, Introductio, dz. cyt., s. XLIIL

16 patrz nizej.

17 Ordinatio, Prologus, q. 1, w: W, Ockham, Philosophical..., dz. cyt., s. 18.

18 Quodlibeta, IV, q. 1, tamze, s. 92.

Y por, Quodlibeta, 11, q. 9, tamze, s. 138: ,quando effectus notus est naturaliter causari
et esse ad praesentiam agentis, tunc efficere non est aliud quam effectum sic esse”.

2 E. Gilson, Historia filozoffi..., dz. cyt., s. 735.
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wego) i tym samym, Ze jest pewna jego przyczyna’'. Zwréémy szczegdlng uwa-
ge na to stwierdzenie. Rysuje si¢ tutaj wyraznie absolutny prymat Boskiej woli,
nadrzednej w stosunku do zwiazku przyczynowo-skutkowego™.

Z drugiej jednak strony, Ockham wcale nie odrzuca istnienia zwiazku przy-
czynowo-skutkowego, co wigcej, na podstawie tego zwiazku buduje swoj do-
wod na istnienie Boga.

Analizujac pojecie przyczyny i skutku, Ockham rozréznia trzy rodzaje przy-
czyn: przypadlo$ciowe, istotowe i czastkowe?. Sposréd wymienionych licza si¢
praktycznie tylko przyczyny istotowa i czastkowa, dlatego na nich skupia si¢
uwaga autora. W porzadku przyczyn, pierwszej przyczynie podporzadkowana
jest przyczyna druga i jest to zalezno$¢ ze wzgledu na istnienie. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze np. jesli Platon jest ojcem Sokratesa, to Sokrates zalezy od Platona,
poniewaz bez niego nie moglby zaistnie. W tym miejscu Ockham zwraca jed-
nak uwagg, Ze nie ma tutaj zaleznosci ze wzgledu na ,,zachowanie w istnieniu”,
bowiem w podanym przyktadzie Sokrates nie zalezy w swoim istnieniu od swo-
jego ojca, gdyz zyje on nawet wtedy, gdy Platon umar*. Gdy rozpatrujemy
przyczyny czastkowe wytwarzajace ten sam skutek, to nie mozna twierdzié, abys-
my mieli do czynienia ze $cisle okreslonym porzadkiem zalezno$ci pomiedzy
nimi. Jest tak dlatego, ze w takiej strukturze jedna z przyczyn czastkowych nie
zalezy bardziej od innej i na odwrét. Ockham podaje przyktad aktu intelektual-
nego, ktorego przyczynami czastkowymi sa, z jednej strony, przedmiot, z dru-
giej — intelekt. Nie ma tutaj zaleznosci ani ze wzgledu na istnienie, ani ze
wzgledu na zachowanie w istnieniu®. Dlatego decydujacego znaczenia nabiera
istotowy porzadek przyczyn. Pojawia si¢ pierwsza kwestia do rozpatrzenia, mia-
nowicie, czy w istotowym porzadku przyczyn, w ktérym druga przyczyna za-
lezy od pierwszej, mozna stwierdzi¢ zgodnie z prawda, ze przyczyna wyzsza

2 Reportatio, 11, q. 45, w: W. Ockham, Philosophical..., dz. cyt., s. 140: ,non potest
demonstrari quod aliquis effectus producitur a causa secunda [...]; ideo non est mirabile si
non gzotest demonstrari quod aliquid sit causa[...]”.

Na gruncie nadrzgdnosci absolutnej woli Bozej pojawia si¢ w systemie Ockhama py-
tanie o to, czy Bég moze stworzy(¢ intuicje rzeczy, ktdra nie istnieje. W zwiazku z tym wie-
lokrotnie posadzano Ockhama o sceptycyzm. Por. Ph. Boehner, Noftitia intuitiva of non-
existens, w: Ph. Boehner, Collected Articles..., dz. cyt., s. 269.

» Quaestiones in I libris Physicorum, q. CXXXII, w: W. Ockham, Philosophical..., dz.
cyt., s. 115: ,[...] differentia est inter causas essentialiter ordinatas et accidentaliter ordinatas,
et causas particulares concurrentes ad producendum eundem effectum numero”.

4 Tamze: ,,in causis essentialiter ordinatis secunda causa dependeta a prima quantum ad
primum esse et non quantum ad conservationem; sicut Sortes dependet a Platone [...] cum sit
pater eius, sed non conservatur per Platonem, cum quod Sortes vivit mortuo Platone”.

2 Tamze: »In causis autem partialibus respectu eiusdem effectus non est aliquus ordo,
nec una plus dependet ab alia quam e converso. [...] obiectum et intellectus sunt causae
partiales respectu actus intelligendi et neuter dependet ex alio nec quantur ad esse quantum
ad conservationem [...]”.
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(czyli wyzej ustawiona w porzadku przyczyn) jest jednoczesnie przyczyng
doskonalsza od przyczyny nizszej?*®

W odpowiedzi Ockham wskazuje najpierw na to, iz nalezy wyraznie roz-
rozniaé rodzaje doskonatosci. Mozna bowiem powiedzieé, ze cos jest doskona-
fe, poniewaz jest natura absolutnie doskonala w sobie. W drugim znaczeniu, co$
jest doskonate, poniewaz zawiera w sobie doskonalszy warunek (zatozenie) fub
doskonalsze orzekanie’. W zwiazku z tym podziatlem odpowiedz Ockhama
streszcza si¢ w trzech punktach:

1. Jesli przyczyna wyzsza jest przyczyna calosciowa, to jest ona doskonal-
sza od przyczyny nizszej, ktdra jest tylko czastkowa. Na przyklad: tak rozumia-
na przyczyna catosciowa zawiera w sobic wszystkie przyczyny czastkowe dane-
go skutku, a oprocz tego — co najwazniejsze — Boga oraz inne przyczyny
wyzsze w hierarchii przyczyn, takie jak stonce bedace przyczyna wyzsza w sto-
sunku do cztowieka®™,

2. Jezeli przyczyna wyzsza jest przyczyna czastkowa, wowczas nie mozna
powiedzie¢, ze we wszystkich sytuacjach jest ona przyczyna doskonalsza od
przyczyny drugiej. Oczywiscie, rozumiemy tutaj doskonato$¢ w znaczeniu do-
skonatosci absolutnej. Ockham pisze tu o stoficu, ktére, pomimo ze jest przy-
czyna czastkowg wyzsza w stosunku do rodzaju ludzkiego, to jednak nie jest
przyczyna doskonalsza (w sposéb absolutny) od czlowieka®.

3. Przyczyna wyzsza jest przyczyna doskonalsza od przyczyny nizszej, jesli
rozumiemy ,,doskonalos¢” jako posiadanie doskonalszego warunku (zalozenia)
i orzekania. Druga przyczyna nie jest bowiem w stanie stworzy¢ skutku tego sa-
mego gatunku, jezeli przyczyna pierwsza nie dziala razem z nig. Z drugiej stro-
ny, sytuacja odwrotna jest mozliwa. Sokrates jako przyczyna druga musi wspol-
dziata¢ ze stoncem, aby stworzy¢ czlowieka, zas stofice jako przyczyna wyzsza
moze stworzy¢ czlowieka bez udziatu Sokratesa, np. przy udziale Platona. Za-
tem przyczyna wyzsza jest bardziej niezalezna w swoim przyczynowaniu od
przyczyny nizszej. Owa niezalezno$¢ w przyczynowaniu staje si¢ atrybutem
doskonatosci (oczywiscie rozumianej w drugim znaczeniu). Tym samym przy-
czynowos¢ wyzszej przyczyny jest doskonalsza od przyczyny nizszej ze wzgle-
du na wicksza niezalezno$¢®. W dalszym ciagu Ockham zastanawia si¢ nad

26 Tamze: ,,Utrum in causis essentialiter ordinatis causa superior sit perfectior?”.

2" Tamze: ,[...] aliquid dicitur perfectius, uno modo, quia est natura in se perfecta
absolute, alio modo, quia sibi competit aliqua conditio vel praedicatio perfectior”.

28 Tamze, s. 116: ,[...] causa totalis superior est perfectior causa inferiore. [...] quia cau-
sa dalis includit Deum, solem et omnes causas partiales illius effectus|...]”.

¥ Tamze: ,[...] causa partialis superior non est universaliter perfectior causa secunda, et
hoc loquendo de perfectione primo modo. [...] quia sol est causa superior partialis respectu
generationis hominis, et tamen non est perfectior homine {...J”.

%® Tamze: ,,[...] causa superior est causa perfectior secundo modo inquendo de perfec-
tione. Nam causa secunda non potest in aliquem effectum suae speciei nisi concausante
causa superiore illum effectum. [...] et per consequens causa superior independentius causat
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kwestig rozroznienia przyczyn istotowych i przyczyn przygodnych dla danego
skutku. Polemizuje w zwiazku z tym z opinig Dunsa Szkota, ktory twierdzil, ze
rozne czynniki dziatajace nie réznicuja skutku i tym samym numerycznie ten
sam skutek moze mie¢ rézne przyczyny w ten sposob, iz moze on by¢ uzyskany
bez jednej z tych przyczyn®. Ockham wprowadza tutaj trzy rozumienia pojecia
.skutek”.

Po pierwsze, jezeli bierzemy pod uwagg skutek tego samego gatunku, ktory
jest spowodowany przez wszystkie przyczyny wystgpujace razem, moze by¢
czasem uzyskany przez jedng przyczyne okreslana mianem causa per se, czyli
sprawiajaca skutek ze swej wlasnej natury. Przyktadem moze by¢ tutaj rodzenie
sie robakéw’2. Po drugie, czasem moze si¢ zdarzy¢, ze doskonaty skutek (per-
Sfectum effectum) jest uzyskany tak przez samg przyczyne per se, jak réwniez
przez wspdlne dzialanie tej przyczyny z innymi przyczynami.

Gdy skutek jest podzielny (effectus divisibilis), wspéldziatanie wszystkich
przyczyn w jego tworzeniu powoduje, ze jest on doskonalszy niz wtedy, gdy
uzyskany jest przez jedna przyczyne (np.. goraco moze by¢ uzyskane przez
storice i ogien)™. Jesli za$ skutek jest niepodzielny (indivisibilis, jak np. forma
substancjalna), wowczas nie ma znaczenia (pod wzglgdem doskonalosci), czy
jest on uzyskany przez przyczyng per se czy przez wspdldzialanie wszystkich
przyczyn razem™. Trzeci rodzaj skutku, to skutek ten sam numerycznie (idem
numero). W tym przypadku jest on spowodowany przez wszystkie czynniki
dzialajace wystepujace razem, nie moze by¢ jednak uzyskany przez samodziel-

quam inferior. Sed independenter causare est perfectionis; [...] perfectius causat causa su-
perior quantur ad independentiam quam inferior”.

31 Quaestiones in I librum Physicorum..., q. CXXXIV, dz. cyt., s. 118: ,Ita, secundum
eum, variatio agentis non variat effectum, et per consequens secundum eum idem effectus
numero potest habere diversas causas aequivocas, ita quod sine una illarum potest ille
effectus idem numero produci {...]”

32 Tamze, s. 117: ,,[...] effectus eiusdem speciei qui producitur simul ab omnibus, potest
aliquando produci ab una causa per se. [...] vermis productus per propagationem producitur
ab omnibus causis essentialiter ordinatis simul; vermis autem productus per putrefactionem
producitur a sole sine actione vermis”. Przyktad z rodzeniem si¢ robakéw moze by¢ zaska-
kujacy dla wsp6lczesnego czytelnika. Jest on jednak oparty na pogladach fizycznych doty-
czacych natury, ktére funkcjonowaly w owym czasie wéréd scholastykéw. Por. E. Gilson,
Filozof i teologia, przel. J. Kotsa, Warszawa 1968, s. 194: ,Sw. Tomasz z Akwinu i wszyscy
jego wspélczesni uwazali, ze z ogrzanego przez siofice blota moga zrodzic si¢ robaki, muchy
i inne niedoskonale zwierzatka”.

3 Quaestiones in I librum Physicorum..., dz. cyt., s. 119: ,[...] aliquando perfectum
effectum potest causa universalis producere per se sicut simul. [...] effectus divisibilis sit
perfectior ab omnibusillis causis simul quam ab una per se, sicut de calore causato ab igna et
sole simul”.

3% Tamze: »[...] quando effectus est indivisibilis, sicut est forma substantialis, [...] tunc
potest esse ita perfectus ab una per se sicut ab omnibus simuf”.
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ne dziatanie jednego czynnika®. Ockham uzasadnia to tak: ,,[...] skutek nume-
rycznie jeden ogranicza pewien skoficzony czynnik dzialajacy i pewna materig
w ten sposob, ze 6w skutek nie moze by¢ spowodowany przez inny czynnik
dziatajacy i w konsekwencji, jesli chodzi o skutek numerycznie jeden, ktéry jest
uzyskany przez wszystkie czynniki dziatajace, to nie moze on by¢ uzyskany
przez jeden czynnik dzialajacy. Jest raczej tak, ze one [pozostale czynniki] ko-
niecznie wspélnie dziataja, aby spowodowaé 6w skutek™®,

Okazuje si¢ wige, ze w przypadku skutku numerycznie tego samego nie-
stuszna jest — zdaniem Ockhama — opinia Szkota, Ze moze on mie¢ rézne
przyczyny, jak rowniez, iz rozne czynniki dzialajace nie réznicuja owego skut-
ku. Bowiem numerycznie ten sam skutek nie jest uzyskany, ani nie moze by¢
uzyskany, przez dwie rézne przyczyny (w przypadku rozwoju robakéw przez
gnicie lub rozkrzewianie). Tym samym w istotowym porzadku przyczyn musza
w wytworzeniu skutku wspéldziata¢ wszystkie przyczyny w nim wystepujace’’.
Chocggi — zauwazmy — moze by¢ inaczej dzigki absolutnej wszechmocy
Boga™.

3. Krytyka dowodu na istnienie Boga w wersji Dunsa Szkota

Po przeanalizowaniu zwiazku przyczynowo-skutkowego, Ockham przecho-
dzi do zbudowania wlasnego dowodu na istnienie Boga, opartego na ,,zacho-
waniu w istnieniu” (causa conservationis) w przeciwienstwie do szkotystycznej
sprawczosci™. Wysitki Ockhama sq skierowane gléwnie przeciw idei spraw-
czosci (przyczynowosci sprawczej) Dunsa, dlatego niemozliwe jest przedsta-
wienie rozwiagzania Ockhama w tej kwestii bez $cistego powiazania jego dok-
tryny z krytykowanymi pogladami oponenta. U podstaw wszelkiego dowodze-
nia istnienia Boga jako pierwszej przyczyny sprawczej tkwi ogélne zalozenie
przyjete przez Szkota, ze byty w §wiecie wystepuja w pewnej liczbie i tworzg

* Tamaze: ,,[...] idem effectus numero, qui causatur ab omnibus simul, non potest cau-
sari ab uno solo”.

% Tamze. Ockham zaznacza, iz jego opinia koliduje ze stanowiskiem Dunsa Szkota:
»Et si sic intellexerit Scotus, verum dixit. Tamem ipse dixit contrarium {...]”.

37 Tamze: ,,[...] dico, quod idem effectus numero non producitur nec potest naturaliter
produci per putrefactionem et propagationem, nec potest ille idem effectus numero, qui pro-
ducitur per propagationem, produci naturaliter sine concursione causarem suarum essentia-
liter ordinatorum [...]”.

3% Tamze: ,,[...] per potentiam Dei posset aliter fieri”.

% ph. Boehner, Introduction, dz. cyt., s. XLII: , Ockham, the logician, directs his cri-
ticism mainly against the idea of efficient causality used by Duns. Ockham does not deny
that God is the first efficient cause, but he believes it is difficult to prove that in the order of
efficient causes an infinite series of causes is impossible, so that a first efficient cause must
be asserted. Ockham argues, however, that this difficulty does not arise if we consider
conservation instead of origination”.
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w porzadku istotowym hierarchi¢ — ommne ens est ordinatum®. Hierarchia ta
polega na zaleznosci bytéw od siebie w taki sposob, iz jedne byty sa naturalnie
podporzadkowane drugim i brak wczesniejszego ogniwa powoduje niemoznosé
zaistnienia pézniejszego bytu, lecz nie odwrotnie*'.

Samo podporzadkowanie bytéw moze by¢ dwojakiego rodzaju. Po pierw-
sze, ze wzgledu na zalezno$¢ przyczynowa w porzadku czterech przyczyn, tzn.
przyczyny materialnej, formalnej, sprawczej i celowej. Laciniskie okreSlenie
tego porzadku, to ordo dependentiae®. Po drugie, moze to byé podporzadkowa-
nie ze wzgledu na uzaleznienie w porzadku przewyzszania pod wzgledem do-
skonatosci; po lacinie: ordo eminentiae®. Analizujac szereg przyczynowy by-
téw, Duns Szkot pisze: ,,Twierdzg, ze filozofowie nie moga posuwacé si¢ w nie-
skonczono$¢ w porzadku przyczyn istotowych, lecz tylko w porzadku przypa-
dlosciowym, jak twierdzi Awicenna w Metafizyce VI, 3, kiedy pisze o nieskori-
czonosci bytéw jednostkowych jednego gatunku™.

Aby lepiej zrozumieé t¢ konkluzj¢, nalezy przeprowadzié jeszcze podziat
przyczyn ze wzgledu na sposdb przyczynowania oraz ze wzglgdu na przypo-
rzadkowanie wzajemne przyczyn, o ile sprawiaja one skutek. W pierwszym
przypadku Duns Szkot dzieli przyczyny na przyczyny istotne — causae per se,
ktore charakteryzuja si¢ tym, Ze sprawiaja skutek ze swej natury, oraz przy-
czyny przypadlosciowe — causae per accidens®. Najwazniejszym wnioskiem
tych rozwazan wydaje si¢ twierdzenie: ,,W istotowym przyporzadkowaniu jest
wymagane réwnoczesne dziatanie wszystkich przyczyn dla sprawienia skutku,

Y. Wilczek, Ontologiczne podstawy dowodéw na istnienie Boga wedlug Tomasza
z Akwinu i Dunsa Szkota, Warszawa 1958, s, 204.

*''J. Duns Szkot, Trakiat o Pierwszej Zasadzie, przel. T. Wiodarczyk, Warszawa 1988,
s. 5:,,[...] wezesniejszym ze wzgledu na naturg i istote jest to, co moze istnie¢ niezaleznie od
poZniejszego, ale nie odwrotnie”.

2 F. Wilczek, Ontologiczne podstawy, dz. cyt., s. 317: ,,Podporzadkowanie bytéw ze
wzgledu na ich uzaleznienie przyczynowe [...] polega na tym, ze byt pierwszy jest niezalez-
ny w przyczynowaniu, czyli jest pierwsza przyczyna, wtdme za$ byty sa uzaleznione w by-
towaniu od bytu pierwszego, czyli sq jego skutkami. [...] byt pierwszy przyczynuje z ko-
niecznosci byt wtérny, [tak] ze ten bez niego nie moze zaistnieé, a do swego zaistnienia nie
wymaga bytu wtdrnego, ktéry jest jego skutkiem”.

* Tamze, 5. 318: ,,Przyporzadkowanie bytow ze wzgledu na ich doskonato$é [...] pole-
ga na tym, ze od bytu doskonalszego — eminens — zalezy w pewien sposob byt mniej do-
skonaly — excessum. Zalezno$¢ ta zasadza si¢ na posiadaniu wigkszego stopnia doskonatos-
ciw B‘ierwszym ogniwie anizeli w drugim”,

Opus Oxoniense, 1,d. 2, p. 1, q. 1-2, n. 11, w: Joannis Duns Scoti Opera omnia. lussu
et auctoritate Rmi P. Pacifici M. Perantoni... studio et cura Commisionis Scotisticae ad
fidem codicum edita, Civitas Vaticana 1950; cyt. za F. Wilczek, Onrologiczne podstawy,
dz. cyt., s. 319 (przel. J. S.).

* Podaje za F. Wilczek, tamze. Ten podziat przyczyn $cisle koresponduje z podziatem
Ockhama, por. przypis 23.
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w przypadiosciowym — nie”*. Majac na uwadze to, co zostalo powiedziane

dotychczas, oraz uwzgledniajac poprawke uczyniona przez Ockhama, a doty-
czaca pogladow Dunsa Szkota na temat rozumienia poje¢ ,,przyczyna”, ,,sku-
tek”, ,,zwiazek przyczynowo-skutkowy”, mozemy przej$¢ do przedstawienia
pogladéw naszego autora. Szczegbtowa analiza zwiazku przyczynowo-skutko-
wego przeprowadzona jest przez Ockhama na przykiadzie pogladow Szkota,
ktdre nasz autor przyjmuje, jesli chodzi o podstawowe zalozenia, lecz wskazuje
stabe miejsca w koncepcji i w zwiazku z tym proponuje inne rozwiazania.

Poczatkiem analizy staje si¢ nastepujacy dowdd na istnienie pierwszej przy-
czyny sprawczej: ,,Istnieje pewien byt, ktory jest skutkiem mogacym by¢ stwo-
rzonym (spotykamy sig¢ tutaj z trudno przekladalnym na jezyk polski terminem
acinskim ens effectibile) nie ze swej istoty, zatem przez co$ innego (jaki$ inny
byt); o 6w byt pytam jak o poprzedni, czy jest pierwsza przyczyna bgdaca przy-
czyna sprawcza, czy jest bytem skutkowym (effectibile) stworzonym przez jakis$
inny byt; nie mozna za$ posuwac si¢ w nieskonczonos¢, zatem itd.”". Ten do-
wad za punkt wyjscia bierze obserwacj¢ zmystowa. Rozpoczyna sig¢ bowiem od
tego, ze w $wiecie mozna zaobserwowaé byty skutkowe, czyli stworzone przez
co$ innego (ens effectibile), pytajac za$ o przyczyng owych bytow, nalezy za-
trzymac si¢ na jakiej$ pierwszej przyczynie sprawczej (primum efficiens), aby
unikna¢ posuwania si¢ w nieskonczonosé.

Wobec tego dowodu mozna jednak do$¢ latwo sformutowaé zarzut, ktdry
go obala, a mianowicie, iz w przyczynach tego samego gatunku mozemy po-
suwaé si¢ w nieskoficzonos¢ (bez sprzecznosci), poniewaz w tym przypadku ca-
fo$¢ bytdw, ktore sa skutkami, jest tym, co przychodzi pierwsze (czyli pierwsza
przyczyng sprawczq)“s.

Odpowiedz Ockhama na te watpliwosci jest $ciSle powiazana z pogladami
Dunsa Szkota. Ten za$ twierdzi, iz rozpatrujac istotowy porzadek przyczyn mu-
simy przyjaé istnienie jakiej$ przyczyny tego porzadku, ktéra nie nalezy do nie-
go. Inaczej znaleZlibysmy si¢ w takiej sytuacji, ze ktorys byt z tego porzadku
bylby rownoczesnie przyczyna samego siebie (causa sui), co jest sprzecznos-
cia®. Ockham zauwaza jednak pewne trudnosci wynikajace z rozpatrywania
tutaj tylko istotowego podporzadkowania poszczeg6lnych bytow ze wzgledu na
sprawczo$¢, ktore to trudnosei ostatecznie nie pozwalaja wykazad, ze jeden z by-

g Wilczek, Ontologiczne podstawy, dz. cyt., s. 320.

Y Quaestiones in 1 librum Physicorum..., q. CXXXV , dz. cyt., s. 118: ,Quia aliquod
ens est effectibile, non a se, igitur ab alio; de illo quaero sicut de primo, utrum sit primum
efficiens vel effectibile; et non est processus in infinitum, igitur ect”.

% Tamze: ,»In causis eiusdem rationis est processus, quod sic universitas causatorum
primum”.

* Joannis Duns Scoti Opus Oxoniense, 1, dist. 2, q. 1, n. 14, w: w: loannis Duns Scoti
Opera omnia, dz. cyt., 5. 164, [...] essentialiter ordinatorum est causa, igitur aliqua causa,
quae non est aliquid illius universitatis, aliter enim idem esset causa sui”.
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tow bylby przyczyna samego siebie (causa sui). Mozna bowiem przyjaé, iz ca-
fos¢ skutkow jest skutkiem owej calosci. Jednak opierajac si¢ tylko na obserwa-
cji zmystowej trzeba powiedzie¢, ze jeden skutek jest spowodowany przez inny,
nalezacy do calosci skutkow, a ten przez nastgpny z tej calosci itd.; stowem —
mozemy posuwac si¢ w nieskonczonos¢ bez sprzecznosci. Taka sytuacja jest do
przyjecia w porzadku przypadlosciowym, gdzie np. jeden czlowiek rodzi dru-
giego, ten znowu nastgpnego i tak w nieskonczono$¢. Ostatecznie wige ze
»Stwarzania” nie mozemy wykaza¢ sprzecznosci, a tym samym nie mozna udo-
wodnié, e jedna i ta sama rzecz bylaby stworzona przez siebie sama. Dzieje si¢
tak dlatego, iz calo$¢ wielosci bytow w ciagu przyczynowo-skutkowym nie jest
spowodowana przez jakas jedng przyczyng, lecz tylko poszczegdlne byty, jako
czesci owej catosci, majg swoje przyczyny, ktore takze nalezg do catoSci. W ten
sposob wpadamy w trudnosci nie do rozwiazania™.

Teza Ockhama o nadrzednosci ,,zachowania w istnieniu” wobec ,stwa-
rzania” stanie si¢ bardziej widoczna, gdy zajmiemy si¢ dalsza argumentacja
Dunsa Szkota. Twierdzi on bowiem, ze calo$¢ skutkow jest zalezna. Jednak nie
moze by¢ zalezna od czego$, co nalezy do tej calosci, bowiem wtedy ktorys ze
skutkéw (od ktorego zalezalaby pozostata calos¢ skutkow) ze swej istoty zale-
zalby takze od siebie samego, a to jest niemozliwe. Dlatego istnieje przyczyna,
ktéra nie nalezy do caloéci skutkéw’'. Jednak, zdaniem Ockhama, argumenty
oparte na pojeciu ,,stwarzania” nie sg w stanie udowodnic, ze catos¢ skutkow
jest zalezna. Poniewaz, wychodzac z powyzszych zalozen, trzeba przyznaé, iz
stwarzanie wiaZe ze soba w ciggu przyczynowo-skutkowym tylko poszczegdlne
byty bedace czescia catosci skutkow. Jeden byt z tej catosci jest zalezny od in-
nego bytu z tej calosci, a tamten od jeszcze innego i tak w nieskonczonosc.
Przyjmujac ,,zachowanie w istnieniu” uzyskujemy twierdzenie, ze calo$¢ skut-
kéw jest zalezna — zalezy ona od siebie w tym sensie, iz calo$¢ jako calo$¢ nie
zalezy od jakiej$ jednej przyczyny, ale tylko poszczegolne jej elementy (byty)
zaleza jeden od drugiego’’. Unikamy takze pojawienia si¢ w istotowym porzad-

% Ouaestiones in I librum Physicorum..., s. 120 ,[...] concedo quod universitas causa-
torum est causata; sed innitens rationi naturali negaret illam consequentiam quia diceret,
quod unum causatum causatur ab alio, quod est pars multitudinis, et illud ab [alio] illius
multitudinis, et sic in infinitum, si est in accidentaliter ordinatis, secundum Philosophum.
[...] puta unus homo causatur ab alio, et ille ab alio, et sic in infinitum. Et tunc non sequitur
ultra, quod idem est causa sui, quia tota illa multitudo non causatur ab aliqua una causa, sed
unum causatur ab uno et aliud ab alio illius multitudinis”.

5! Joannis Duns Scoti, Opus Oxoniense, 1, dist. 2 q. 1 n. 14, w: loannis Duns Scoti
Opera omnia. dz. cyt., s. 165: ,,Universitas causatorum dependet, et a nullo illius universi-
tatis; aliter enim idem dependeret a se”.

52 Quaestiones in I librum Physicorum..., q. CXXXV, s. 120-121: ,][...] per productio-
nem non potest sufficienter probari, quod tota universitas simul dependet, sed solum per
conservationem [...] non poneret conservationem, diceret quod unum illius universitatis
solum dependet ab alio illius multitudinis, et illius ab alio, et sic in infinitum [...]; quo facto a
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ku przyczyn nieskoficzonosci in actu™, poniewaz w porzadku zachowujacym,
wszystkie zachowujace byty koegzystuja albo bezposrednio, albo posrednio z by-
tem zachowywanym, z czym nie mamy do czynienia w przypadku stwarzania.
Tym samym w porzadku bytow ze wzgledu na stwarzanie moze dojsé¢ do pro-
cesu w nieskonczonosé, pomimo iz w danym momencie wystgpuja one w skon-
czonej liczbie. Ockham wykazuje wigc, ze nie wszystkie przyczyny w istoto-
wym porzadku przyczyn wspétdzialaja rownoczesnie w przyczynowaniu, cho-
ciaz czasami wspoldzialaja one w zachowaniu istnienia™".

Duns Szkot argumentuje dalej, ze gdyby nie bylo pierwszej przyczyny, nie
mozna byloby méwié o istotnym uszeregowaniu w stosunku do elementu pierw-
szego, jednak w swiecie spotykamy si¢ z takimi pojgciami, jak ,,wczesniejszy”,
»POZniejszy”>, a ponadto to, co wczesniejsze, jako znajdujace sig blizej pierw-
szej przyczyny jest doskonalsze w przyczynowaniu. Gdyby przyjaé, ze ciag przy-
czyn istotowo przyporzadkowanych jest nieskoniczony, wéwczas przyczyna te-
go ciagu (jako wczesniejsza) bylaby nieskonczenie doskonalsza od owego ciagu
doskonaloscia przyczynowa nieskoficzong i w nastepstwie bylaby zdolna do
przyczynowania z wlasnej mocy i ze wzgledu na wlasng naturg. Bylaby wiec
przyczyna pierwsza. Tym samym pierwsza przyczyna sprawcza jest mozliwa’®,

Odpowiedz Ockhama jest nast¢pujaca: ,,ze wzgledu na stwarzanie nie moz-
na udowodnié, ze cos jest w istotowym porzadku wcze$niejsze, ale jedynie
w porzadku przypadiosciowym, [...] dlatego nie zawsze przyczyna wezeéniejsza
jest z siebie doskonalsza, lecz czgsto mniej doskonata™’. Nieskonczono$é przy-
czyn istotowo przyporzadkowanych jest— zdaniem Dunsa Szkota — niemozli-
wa takze dlatego, ze pojgcie sprawczosci nie implikuje z konieczno$ci zadnej
niedoskonatosci i tym samym moze si¢ realizowaé w jakimkolwiek bycie w spo-

nullo posset dependere nisi a conservante [...]. Et tunc nunc sequitur ultra, sed intelligendo
illud dependet a se, quia tota multitudo non dependet ab aliquo uno, sed unum ab alio et
aliud ab alio.”.

3 Czego tak bardzo obawiat si¢ Duns Szkot, poniewaz w istotowym porzadku przyczyn
wymagane jest réwnoczesne dzialanie wszystkich przyczyn dla sprawienia skutku, co przy
niemozliwosci zatrzymania si¢ na pierwszej przyczynie sprawczej prowadziloby do tego, ze
mieliby$my nieskoniczong ilo$¢ przyczyn. Por. F. Wilczek, Ontologiczne podstawy, dz. cyt.,
s. 320.

34 Quaestiones in I librum Physicorum..., dz. cyt.,, s. 121: ,[...} quamvis omne conser-
vans aliquid mediate vel immediate est cum conservato, tamen non omne producens mediate
vel immediate est simul cum producto; et ideo in producentibus potest poni processus in
infinitum, sunt in finitate actuali. [...] non omnes causae essentialiter ordinatae simul con-
currunt ad causandum, licet aliquando simul concurrant ad conservandum”.

S F. Wilczek, Ontologiczne podstawy, dz. cyt., s. 321.

%6 Tamze. Pamigtajmy, e dla Dunsa Szkota mozliwos§é possible esse byla rGwnoznacz-
na z realnym istnieniem.

3" Quaestiones in I librum Physicorum..., dz. cyt., s. 121: »[.--] per solam productionem
non potest probari, quod aliquid sit essentialitur prius, sed tantum accidentialitur. [...] non
semper causa superior est perfectior in se, sed frequenter est imperfectior” (przet. J. S).
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s6b doskonaty®®. Jednak i tutaj Ockham odpowiada, iz skoro nie mozna udo-
wodni¢ ze stwarzania, ze jeden byt, ktdry moze sprawia¢ inne, jest stworzony
przez inny byt, trudno udowodnié, ze sprawczos$¢ nie implikuje zadnej niedo-
skonatosci”. Ockham nie zgadza si¢ takze z twierdzeniem, iz nieskoficzony
ciag przyczyn przypadtosciowo przyporzadkowany jest mozliwy tylko przy za-
}ozeniu istnienia jakiego$ kresu w przyczynach przyporzadkowanych istotowo,
poniewaz ,,nie mozna ze wzglgdu na stwarzanie dostatecznie udowodnié, ze je-
den cziowiek nie moze by¢ stworzony przez innego [czlowieka] jako jego cal-
kowitej przyczyny, a wowczas trzeba by bylo powiedzie¢, ze jeden czlowiek
catkowicie zalezy od innego, a ten od innego i tak w nieskofczono$¢™®.

Ostatni argument Dunsa Szkota jest nastgpujacy: ,,wszystkie byty w ciagu
nastgpstw sa tego samego gatunku, dlatego niemozliwe bytoby pojawienie sig
jakiegokolwiek znieksztalcenia (deformitas) w jednym z elementéw tego ciagu,
gdyby nie bazowato ono na czyms$ trwalym, ktére nie jest czgscia owego na-
stepstwa. Zatem musi istniec co§ istotowo wczesniejsze, od czego wszystko w cig-
gu nastepstw zalezy, a ono samo nie nalezy do porzadku, w ktérym wystapito
znieksztatcenie™'. Jednak i to dowodzenie nie przekonuje Ockhama. Twierdzi
on bowiem, iz skoro mozna przyja¢, ze jeden byt w ciagu nastepstw catkowicie
zalezy od bytu wczesniejszego, ktory jest jego calkowita przyczyna i jest dodat-
kowo tego samego gatunku, wowczas jakiekolwiek znieksztalcenie nie przeko-
nuje nas w sposdb oczywisty, ze proces stwarzania w porzadku istotowym jest
skonczony®.

Po analizie pogladéw sprobujmy je teraz podsumowac i sformutowa¢ kon-
cowy wniosek dotyczacy pierwszej przyczyny. Przypomnijmy wpierw stano-

5 Przedstawmy jeszcze dowdd Dunsa Szkota na prawdziwosé tej tezy: ,,Gdyby bowiem
nie bylo bytu, ktdéry by nie zalezal od czego$ pierwotniejszego, wéwczas nigdy sprawczosé
nie realizowataby si¢ w sposéb czysty bez zadnej niedoskonalosci. A zatem moze istnie¢ byt
pierwszy sprawiajacy skutek w spos6b niezalezny, to znaczy byt przyczynujacy sprawczo
bez zadnej niedoskonatosci” (F. Wilczek, Ontologiczne podstawy, dz. cyt., s. 321).

Quaestiones in I librum Physicorum..., dz. cyt., s. 121: [...] per productionem non
potest sufficientur probari, quod effectivum non dicit imperfectinem, quia [...] non potest
proban quin unum effectivum producitur ab alio, et sic in infinitum”.

5 Tamze: »l.--} dico, quod infinitas in accidentialiter ordinatis potest salvari sine aliqua
natura infinite durante a qua tota succesio dependet, quia non potest probari sufficienter per
productionem, quod unus homo non possit produci ab alio sicut a causa totali, et tunc dice,
quod unus homo totaliter dependeret ab alio, et ille ab alio, et sic in infinitum, et non aliqua
re in infinitum durante”.

! Joannis Duns Scoti Opus Oxoniense, 1, d. 2, q. 1, n. 14, w: w: loannis Duns Scoti
Opera omnia, dz. cyt., s. 165.

62 Quaestiones in I librum Physicorum..., dz. cyt., s. 122: [...] nec potest probari per
productionem, vel totam, qoud ille processus in infinitum non esset possibilis, nisi esset ali-
quid unum permanens, a quo tota illa infinitas dependet, quia quantum ad productionem
suffucit, quod unus homo totaliter dependet ab alio in genere cause efficientis, et ille ab alio,
et sic in infinitum [...]".
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wisko Dunsa Szkota, bowiem wszystkie jego dowody zmierzaja do tego, aby
wykazaé, ze ,,po zaprzeczeniu niemozliwosci ciagu w nieskonczonosé¢ w szere-
gu przyczyn istotowo przyporzadkowanych trzeba doj$¢ do bytu pierwszego
sprawiajacego skutek, gdyz inaczej nie unikneloby si¢ sprzecznosci™®. Odpo-
wiedz Ockhama jest — jak si¢ wydaje — nastgpujaca: jezeli przyjmiemy istnie-
nie pierwszej przyczyny ze wzglgdu na stwarzanie, nie mozemy w sposob osta-
teczny udowodnié, iz nie bedziemy si¢ posuwaé w nieskonczonos$¢ w ciagu przy-
czyn bedacych przyczynami sprawczymi, w ktérym to ciagu jedna przyczyna
jest spowodowana przez inna przyczyng w ciagu nastgpstw, poniewaz z takiej
zaleznosci (sprawczej) weale nie wynika, Ze istnieje jaka$ nieskonczonos¢ in
actu (co bytoby wykazaniem sprzecznoéci)®™. Wydaje si¢ wiec, ze Duns Szkot
wcale owej sprzecznosci nie unika. Wida¢ wyraznie, iz krytyka Ockhama nie
jest wymierzona przeciwko budowie samego dowodu na istnienie Boga i gene-
ralnej tezie o zwiazku przyczynowo-skutkowym, ale prébuje go ,,zmodernizo-
waé” w ten sposob, aby poprzez wprowadzenie nadrzgdnosci ,,zachowania w ist-
nieniu” umocnié site jego argumentacji®.

4. Proba budowy dowodu na istnienie Boga ze wzgledu na zachowanie
w istnieniu

Podejmujac probe przedstawienia tego dowodu nalezy wstepnie okresli¢
relacj¢ pomigdzy dwoma pojeciami, mianowicie ,,zachowaniem w istnieniu”
i ,sprawczoscig”. Ockham oczywiscie nie kwestionowat pojecia ,,sprawczosci”,
wprowadzal jedynie specyficzny typ relacji pomigdzy sprawczoscig a zachowa-
niem w istnieniu, Pisze bowiem tak: ,,[...] cokolwiek, co jest realnie stworzone
przez co$ innego [jakis inny byt], jest réwniez realnie stale zachowywane w swo-
im istnieniu przez owo co$ tak dugo, jak dlugo pozostaje w istnieniu aktualnym
[..J"%. Tok rozumowania autora jest wigc jasny: kazdy konkretnie istniejacy
byt musi by¢ stworzony, ale réwnoczesnie trzeba przyjaé, ze jego przyczyna
sprawcza musi stale udzielaé mu istnienia (czyli zachowywaé go w istnieniu),
aby nie przestat istnie¢®’. Dlatego mozemy rozpatrywaé ciag przyporzadkowa-
nych bytéw ze wzgledu na ,,zachowanie w istnieniu”, pamigtajac jednak o wza-
jemnej zaleznoscei ,,stwarzania” i ,,zachowania”. Przy takim zalozZeniu dalsza czg¢$¢
dowodu jest juz podobna do argumentacji Dunsa Szkota z tym, ze w miejsce

8 F. Wilczek, Ontologiczne podstawy, dz. cyt., s. 322.

8 Por. Quaestiones in I librum Physicorum..., dz. cyt., s. 122: ,[...] dico, quod per pri-
mam productionem non potest sufficienter probari, quin sit processus in infinitum in causis
efficientibus, quarum una causatur successuve ab alia, sed ex hoc non sequitur aliqua infi-
nitas actualis, sicut patet dictis”.

6s Poglad taki reprezentuje Ph. Boehner, zob. Ph. Boehner, /ntroduction, dz. cyt., s. XLIV.

 Ouaestiones in I librum Physicorum..., q. CXXXVI, dz. cyt., s. 122: ,,Quia quidquid
realiter producitur ab aliquo, realiter vel ab aliquo conservatur, quamdiu manet in esse reali”.

7 Zob. tamze, s. 123: »f-..] sed ille effectus producitur — certum est; igitur ab aliquo
conservatur, quam dici manet”.
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»Stwarzania” wprowadzamy ,,zachowanie w istnieniu”®. Przedstawia sie to na-
stgpujaco: ,,Pytam wigc o 6w [byt] zachowywany w istnieniu: albo jest stwarza-
ny przez inny [byt], albo nie? Jezeli nie, jest pierwsza przyczyna sprawcza i réw-
noczesnie pierwsza przyczyna zachowujaca, bowiem zachowujacy jest i spraw-
czym. Jesli za$ ten zachowujacy jest stworzony przez co$ innego, o 6w inny
pytam jak wczesniej; i tak albo poruszamy si¢ w nieskoniczonos¢, albo zatrzy-
mujemy si¢ na czyms$, co jest zachowujace w istnieniu i przez nic innego nie
jest zachowywane w istnieniu, i taka przyczyna sprawcza jest pierwsza przyczy-
na sprawczaj’”. Zauwazmy, ze ,,zachowanie” i ,stwarzanie” w gruncie rzeczy
sa tym samym, bowiem nie mozna sobie wyobrazi¢ sytuacji, aby jakas przyczy-
na zachowujaca w istnieniu swdj skutek, réwnoczesnie nie byla przyczyna
sprawcza tego skutku’®. Mozna jednak w zwiazku z tym zada¢ pytanie: jaka jest
réznica pomiedzy zachowaniem w istnieniu a stwarzaniem skutku i dlaczego
lepiej dowodzi¢ z zachowania niz ze sprawczosci?

Odpowiedz Ockhama sktada si¢ z dwdch czgsci. Po pierwsze, oboj¢tnie czy
w porzadku istotowym czy przypadlosciowym, wszystkie przyczyny zachowu-
jace, czy to posrednio czy bezposrednio, domagaja si¢ rownoczesnego wystepo-
wania w procesie zachowania w istnieniu. Jezeli chodzi o przyczyny sprawcze,
nie kazdy skutek stworzony domaga si¢ rOwnoczesnego wystepowania wszyst-
kich swoich bezposrednich czy posrednich przyczyn sprawczych — tym samym
mozna si¢ tutaj sukcesywnie posuwa¢ w nieskonczono$é¢, unikajac réwnoczes-
nie sprzecznosci w formie pojawienia si¢ nieskoniczonosci in actu’. Po drugie,
biorac pod uwagg zachowanie w istnieniu, nie ma posuwania si¢ w nieskonczo-
nosé, bowiem gdyby$my tak czynili, mieliby$Smy nieskonczonos¢ in actu — co
jest sprzecznoscia . Dlatego nalezy oprze¢ dowodzenie na ,,zachowaniu w ist-

%8 Samo pojecie ,,zachowanie w istnieniu” jest pojeciem $cisle chrzescijariskim. Zob.
Ph. Boehner, Introduction, dz. cyt., s. XLIV: ,This idea of conservation used in Ockham’s
proof is distrinctively Christian; it is foreign to Aristotelian thought, since Aristotle has no
idea of creation, nor any realtion of efficient causality between God and the world”. Por.
takze E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii $w. Tomasza z Akwinu, przet. J. Rybalt,
Warszawa 1960, s. 254-256.

6 Quaestiones in I librum Physicorum..., dz. cyt.,, s. 123: ,De illo conservante quaero:
aut potest produci ab aliquo, aut non? Si non, est efficiens primum, sicut est conservans pri-
mum, quia omne conservans est efficiens. Si autem istud conservans producitur ab aliquo, de
illo alio quaero sicut prius: Et ita vel oportet procedere in infinitum, vel oportet stare ab ali-
quid %uod est conservans et nullo modo conservatum, et tale efficiens est primum efficiens™.

™ Omne conservans est efficiens.

™ Quaestiones in I librum Physicorum..., dz. cyt., s. 123: ,[...] omne conservatum requi-
rit actualiter omne conservans. Non autem omne productum requirit omne producens actuali-
ter mediate vel immediate; et ideo, quamvis posset pani processus in infinitum in productio-
nibus sine infinitate actuali, non potest tamen poni processus in infinitum in conservantibus
sine infinitate actuali”.

2 Tamze: .»Sed non est processus in infinitum in conservantibus, quia tunc aliqua in-
finita essent in actu, quod est impossible”. Sprawa wydaje si¢ bardzo prosta. Szukajac przy-
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nieniu”, bowiem dla Ockhama ,stwarzanie® zawsze zwigzane jest z czasem,
czyli musi by¢ stworzeniem w danej chwili, w $cisle okreslonym momencie, co
z gory skazuje nas na uwiklanie si¢ w infinitum in actu, a czego unikamy, gdy
przeprowadza si¢ dowodzenie oparte na ,,zachowaniu w istnieniu™”

Zwroémy uwage na jeszcze jeden bardzo wazny element. Musimy stale pa-
migtac o tym, iz cate dowodzenie ma na celu wykazanie istnienia pierwszej przy-
czyny, a z tego punktu widzenia watpliwosci i zarzuty kierowane pod adresem
dowodzenia Ockhama wydaja si¢ nieuzasadnione’*. Wéwczas jasne jest, ze nie
mozna dowie$C istnienia pierwszej przyczyny sprawczej z pojgcia ,,Sprawczos-
ci”, rozumianego jako udzielania jakiemus bytowi istnienia po jego nieistnieniu,
ale mozna tego dokonac, jesli pojecie ,,sprawczo$¢” rozumiemy jako proces ciag-
fego udzielania istnienia jakiemus bytowi, czyli krotko méwiac z ,,zachowania

w istnieniu””’.
5. Czy mozna udowednié, ze istnieje tylko jeden Bog?

Gdy dowiedzie si¢ istnienia pierwszej przyczyny, niewiele mozna juz doda¢
do tej pewnosci. Wedhug Ockhama przyjmujemy bowiem istnienie pierwszej
przyczyny, ktorej ani nie doswiadczamy zmystowo, ani nie posiadamy jej ana-
logicznego lub jednoznacznego pojgcia. Jedyne co posiadamy, to jej nominalng
definicj¢. Problemem tym Ockham zajmuje si¢ w zwiazku z pytaniem, ,czy

czyn jakiego§ bytu, np. Jana, ze wzgledu na zachowanie go w istnieniu musimy przyjaé, ze
istnieje ich skonczona ilo$¢, poniewaz gdyby bylo inaczej, rownoczeénie musiataby istnie¢
nieskonczona ilo$¢ przyczyn zachowujacych w istnieniu Jana, co jest absurdem. W takiej
sytuacji niemozliwe byloby istnienie samego Jana. A jednak Jan istnieje, tak wigc... Ockham
opiera si¢ na przekonaniu (zreszta, jak wszyscy scholastycy), ze pojecie infinitum in actu jest
sprzecznoicia, a to, co sprzeczne, nie moze istnie€. Trzeba zwroci¢ uwage na znaczenie, ja-
kie Ockham przypisywal logice. Nawet Bég w jaki$ sposéb podlega prawom logiki: ,,Deus
potest producere omnia, quae possunt fieri sine contradictione”.

3 Dodajmy tutaj uwagg Ph, Boehnera (Ph. Boehner, Introduction, dz. cyt., s. XLIV):
.For like the Seraphic Doctor, Ockham believed that it is impossible for a creature to possess
the fullness of its being in one instant without any succession in its very being. What is pro-
duced must be in time; if it were not, it could not be annihilated, nor would it be contingent”.

™ W ten sposéb Ockham broni si¢ przed zarzutem, ze jego dowod jest w réwnym stop-
niu o pierwszej przyczynie sprawczej, jak i o pierwszej przyczynie zachowujacej. Kon-
sekwencje takiego mySlenia prowadza do wniosku, iz réwnie dobrze ,stwarzanie”, jak i ,,za-
chowywanie” dowodza istnienia pierwszej przyczyny. Ale na taki tok rozumowania Ockham
odpowiada wprost (Quaestiones in I libris Physicorum..., dz. cyt., s. 124): , Respondeo, quod
per solam primam productionem non potest sufficienter probari, quod non sit processus in
infinitum, saltem in causis accidentialiter ordinatis nec formaliter in essentialitor ordinatis.
[...] pro essentialiter ordinatis dico, sicut prius potet, quod non omnes causae essentialiter
ordmatae concurrunt ad primam productionem effectus”.

7 Tamze: ,,[...] per efficientiam secundum quod dicit vem immediate accipere esse post
nonesse, nonpotest probari primum efficiens esse, sed per efficientiam secundum quod dicit
vem continuari in esse bene potest probari, hoc est per conservationem”.
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mozna w spos6b rozumowy udowodnié, ze istnieje tylko jeden Bog?”"°. Aby na
nie odpowiedzie¢, nalezy ustali¢ definicj¢ Boga. Ockham podaje dwie: pierwsza
definiuje Boga jako ,,co0$, co jest lepsze i doskonalsze od czegokolwiek innego
poza Nim”, druga przedstawia Boga jako byt ,,0d ktorego nic lepszego i dosko-
nalszego nie istnieje””’. Nalezy pamietaé, ze jakakolwiek préba odpowiedzi na
pytanie o jedyno$¢ Boga jest $cifle zwigzana z mozliwosécia udowodnienia ist-
nienia Boga. Nie da si¢ tych dwéch spraw rozdzieli¢™, a i tak, obojetnie, ktora
z definicji przyjmiemy, nie mozna pozytywnie odpowiedzie¢ na gléwne pyta-
nie. Dlaczego?

Sprébujmy po kolei przeanalizowaé obie definicje Boga. Ockham twierdzi,
iz rozumiejac Boga jako ,,Byt, ktéry jest czym$ lepszym i doskonalszym od
wszystkiego poza Nim”, nie mozemy w ogéle udowodni¢ istnienia takiego
Boga”. Bierze si¢ to stad, ze zdanie ,,B6g istnicje” nie jest zdaniem per se nota,
a jedynie taki typ zdania dawatby pewnos$¢ co do jego prawdziwosci®. Jesli te-
go nie ma, odpada catkowicie podstawa dowodzenia®. Trzeba bowiem zazna-
czy¢, ze gdyby mozna bylo udowodnic¢ istnienie Boga rozumianego w taki spo-
s6b, wéwczas byloby mozliwe udowodnienie, ze jest jeden Bog®. Dowodzenie
jest tutaj bardzo proste: przypusémy, ze istnieje dwoch bogdw, z ktérych kazdy,
wedlug definicji, bylby lepszy i doskonalszy od wszystkiego poza nim. Pojawia
si¢ jednak problem relacji pomigdzy nimi. Doszloby bowiem do tego, iz bég B
bytby doskonalszy i mniej doskonaly od boga 4 o tej samej naturze i odwrotnie

7 Quodlibeta, 1, q. 1, w: W, Ockham, Philosophical..., dz, cyt., s. 125: ,Utrum possit
proban per rationem naturalem quod tantum unus sit Deus?”

77 Tamze: »[...] dico, quod hoc nomen «Deus» potest habere diversas descriptiones. Una
est, quod Deus est aliquid nobilius et melius omni alio a se. Alia descriptio est, quod Deus
est illud quo nihil est melius et perfectius. Por. Ph. Boehner, Collected Articles..., dz. cyt.,
s. 150-151.

8 Zob. w zwiazku z tym: H. Junghans, Ockham in Lichte der neueren Forschung,
Berlin — Hamburg 1968, s. 222: ,,Ockham wollte also untersuchen, ab die Einzigkeit Gottes
bewiesen werden konnte. Es ging ihm nicht in erster Linie um die Beweisbarkeit der
Existenz Gottes. Einen Beweis flir die Existenz Gottes fiir Moglich”.

” Quodlibeta, 1, q. 1, s. 125: ,...] accipiendo «Deum» secundum primam descriptio-
nem non potest demonstrative probari, quod tantum est unus Deus. Cuius ratio est, quia non
potest evidenter sciri, quod Deus est, sic, accipiendo Deum”.

%0 Zdania typu per se nota rozumiane w §cistym znaczeniu (o takie Ockhamowi chodzi)
sq istota dowodzenia naukowego. Zob. A. Goddu, The Physics of William of Ockham, Lei-
den 1988, s. 29: , Evident cognition is of two kinds of propositions: that is praepositiones per
se notae, and those which are contingent. [...] it is clear that Ockham meant here per se nota
proposmons in the strict sense: propositions which must be true and can never be false”.

Quodlzbeta,l q. 1, 5. 125: [...] haec praepositio: ,,Deus est” non est per se nota, quia
multi dubitant de ea; hec potest probari ex per se notis, quia in omni ratione accipietur
allquod dubium vel creditum; hec etiam nota per experientiam, [...] manifestum est”.

2 Tamze: »L---] quod si posset evidenter probari, quod Deus est, sic accipiendo Deum
esse, quod unitas Dei tunc posset evidenter probari”.
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— bog A bytby doskonalszy i mniej doskonaly od boga B. Oba te stwierdzenia
sa w sprzecznosci. Zatem wniosek jest oczywisty — istnieje jeden B6g®. Druga
definicja Boga okresla Go jako ,,Byt, od ktérego nic lepszego i doskonalszego
nie istnieje”. Ockham przyznaje, iz rozumiejac Boga w ten sposéb mozna udo-
wodni¢ jego istnienie (co zrobit Arystoteles)®, poniewaz inaczej w szeregu by-
téw grozi nam posuwanie si¢ w nieskoficzonos¢®’. Wtedy nie dowodzimy jed-
nak w sposob pewny, ze istnieje tylko jeden Bog. Jedynos¢ Boga mozemy wy-
kaza¢ tylko na podstawie wiary®.

The proof of God’s existence by William of Ockham
Ockham initiated a style of philosophy known as via moderna, which

seriously undermined the scholastic treatment of philosophical problems. The
famous Ockham’s razor, or the principle of “parsimony of thought”, was also

8 Tamze, s. 126: ,,[...] si essent duo Dei, A et B, per illam descriptionem A esset per-
fectior omni alio a se, et ita esset perfectior B et B imperfectior A. Etiam B perfectior esset
A, quia est Deus per positum. Et per consequens B esset perfectior et imperfectior esset A,
quia est Deus per positum. Et per consequens B esset perfectior et imperfectior A, et A
quam B, quod est manifesta contradictio. Ergo [...], posset evidenter probari unitas Dei”.
Por. H. Junghans, Ockham in Lichte..., dz. cyt., s. 222: ,Aus dem ersten Satz nach Ockhams
Meinung die Existenz Gottes nich zu beweisen. Denn wenn das «Deus est» in diesem Zu-
sammenhang feststunde, wire damit zugleich die Einzigkeit Gottes bewiesen, weil im
anderen Falle bei zwei Gottern jeder von beiden groBer als der andere wire”. Nieco inng
wersje tego dowodu prezentuje Ph. Boehner (Ph. Boehner, Introduction, dz. cyt., s. XLV~
—XLVI). Twierdzi on, ze Ockham powraca do argumentu Dunsa Szkota, ktéry wyglada na-
stepujaco: Dowod na istnienie Boga prowadzi do okreslenia Boga jako bytu, ktéry istnieje
sam z siebie i z tego powodu istnieje koniecznie. Przypuszczajac teraz, ze istnieje dwéch
bogéw, stwierdzamy, ze dwéch bogéw tej samej natury i tej samej doskonatodci moze ist-
nie¢ — i to nie jest sprzeczne. Jednak jesli mozna przypuscié, ze istnieje dwéch takich bo-
géw, wéwczas nie ma powodu, aby nie przyjaé, ze istnieje wigcej takich bogéw az do nie-
skoniczonej ich liczby. Skoro w Bogu, to, co jest mozliwe, jest zarazem konieczne, a to, co
konieczne musi istnie¢ — dochodzimy do tego, ze nieskoficzona ilo$¢ bogéw musi istniec.
Tutaj pojawia si¢ sprzecznosé, gdyz nieskonczona liczba bogéw jest niemozliwa, a zatem
nie istnieje. Wniosek jest nastepujacy: przez konsekwencj¢ musi istnie¢ jeden Bog, bowiem
inaczij wiklamy si¢ w sprzecznosc.

8 Podaje za: E. Gilson, Historia filozofii..., dz. cyt., s. 771, przypis 29.

8 Quodlibeta, 1, q. 1, s. 126: ,][...] potest demonstrari Deum esse accipiendo «Deumy
secundo modo prius dictio; quia diter esset processus in infinitum nisi esset aliquid in en-
tibus quo non est aliquid prius nec perfectius”. Por. H. Junghans, Ockham in Lichte..., dz.
cyt., s. 222: ,Aus dem zweiten Satz wollte Ockham einen Beweis fiir die Existenz Gottes
ableiten, weil sonst unter den «Seienden» ein processus in infinitam angenammen werden
mupte. Erfugte sogleich hinzu aus dem bewiesenen Deum esse im Sinne der Umschreibung
der descriptio folge noch nicht der Beweis «quod tantum est unam tale»™.

% Ouodlibeta, 1, q. 1, s. 126: ,,Sed ex hoc non sequitur, quod potest demonstrari, quod
tantum est unum tale. Sed hoc fide tantum tenemus”.
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applied to the demonstration of God’s existence. Ockham found his approach to
the problem in a debate with John Duns Scotus and offered an original and
subtle formulation of the proof.



