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Natura i wladze duszy wedlug Aelreda z Rievaulx

Znaczna ilos¢ zachowanych do dzi§ w klasztorach cysterskich $rednio-
wiecznych r¢kopisow zatytulowanych De anima $wiadczy o duzym zaintereso-
waniu éwczesnych zakonnikéw zagadnieniem natury duszy ludzkiej'. Poniewaz
jednak cystersi nie prowadzili dysput na wzor scholastyczny i skupiali swa
uwagg na lectio divina, wielu wspélczesnych badaczy ma watpliwosé, czy rze-
czywiscie byli oni zaabsorbowani czysto teoretycznymi aspektami tego zagad-
nienia’. Ich watpliwosci zdaje si¢ rozprasza¢ tematyka dziela O duszy, ktére
napisat Aelred z Rievaulx (1110-1165)’. Ow cysterski mysliciel nie unikat bo-
wiem refleksji filozoficznych, a podejmujac myslowe spekulacje, zachowywat
szczegblng troske, aby ich wyniki pozostawaly w zgodzie z dogmatami wiary
1 nauka Ojcow Kosciota. Nie dziwi przeto, iz piszac dzietlo De anima postano-
wil obra¢ za swojego przewodnika $w. Augustyna, ktérego nauka miata by¢ od-
powiednim gruntem dla jego filozoficzno-teologicznych dociekan’. Nalezy jed-
nak zaznaczy¢, ze pewnych problemdw, istotnych dla $redniowiecznej mysli
antropologicznej, biskup z Hippony w spos6b ostateczny nie rozwiazal. Totez
autor dzieta De anima, dostrzegajac owe braki w Augustynskiej nauce, niektore
zagadnienia analizowal opierajac si¢ wylacznie na wiasnych przemysleniach
i osobistym doswiadczeniu. Jednakze prowadzac samodzielne badania, mocno
podkreslal, iz nie wypowiada si¢ w sposdb kategoryczny, a tylko podaje propo-
zycje rozwiazania danego problemu’. Jest wigc oczywiste, ze taka postawa

! Por. C.H. Talbot, Introduction, w: Aelred of Rievaulx, Dialogue on the Soul, Ka-
lamazoo 1981, s. 8.

2 Tamze.

* De anima zamieszczone jest w tomie: Aelredi Rievallensis, Opera omnia, 1. Opera
Ascetica (= Corpus Christianorum Continuatio Mediaevalis, I), ed. Ch. Dumont, A. Hoste,
C.H. Talbot, Turnholt 1971. W niniejszej pracy korzystano z tej wlasnie edycji. Przy odwo-
fywaniu si¢ do De anima, przed numerem rozdzialu i numerami wierszy wskazywanego
tekstu, podawany bedzie skrét DA. Przeklad polski fragmentéw tekstu Aelreda autorka po-
daje w tlumaczeniu wlasnym.

‘DA 11, 24.

S DATIL 33 43,
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badawcza $wiadczy o tym, iz bardziej zalezalo mu na dochowaniu wiernosci
tradycji chrzescijanskiej niz na oryginalnosci prezentowanych pogladow.

Niniejsze studium zostato przez autork¢ $wiadomie ograniczone do tresci
traktatu De anima. Choé bowiem cysterski filozof juz w swych wezesniejszych
pracach — w tym zwlaszcza w dziele De speculo caritatis — przedstawit zarys
swoich pogladéw na temat duszy, to dopiero w dialogu De anima — ostatnim
ze swych dziel — zebral wszystkie zagadnienia zwiazane z ta kwestig i zapre-
zentowal ja w zupelnie nowym ujeciu; jest to oczywisty dowod stalosci wyzna-
wanych przezen pogladow®. Jednak pelne poznanie Aelreda koncepcji duszy
mozliwe jest dopiero po zapoznaniu si¢ z trescia wszystkich jego dziet.

1.0Kkreslenie duszy i jej rodzaje
1.1. Okreslenie duszy

W przeswiadczeniu Aelreda dusza ludzka jest racjonalnym zyciem (vita
quaedam est rationalis), ktére jest zmienne w czasie, ale niezmienne w przes-
trzeni, pod pewnymi wzgledami nie$Smiertelne i posiada zdolno$¢ do$wiadcza-
nia szczescia lub nieszczescia’. Warto zauwazyé, ze powyzsze okreslenie sfor-
mulowat on pod wplywem nauki §w. Augustyna, ktéry byl przekonany, iz dusza
nie porusza si¢ w przestrzeni, nie zawiera si¢ W miejscu, nie jest ograniczona
lokalnymi granicami, nie mozna tez przypisa¢ jej diugosci, szerokosci ani
wazrostu®.

Przyjmujac za wzorcowe Augustyriskie okreslenie duszy, cysterski mysli-
ciel dostrzegt jednak pytania, na ktére Augustyn nie udzielit pelnej odpowiedzi,
a w tym: jak dusza moze by¢ obecna w ciele, nie posiadajac konkretnej lokali-
zacji? Sam Aelred nie watpi, Ze cialo zajmuje pewna przestrzefi i posiada zdol-
no$é przemieszczania si¢ oraz iz dusza przemieszcza si¢ wraz z cialem’. Co
wigcej, uwaza on za zasadne stanowisko uczonych, ktorzy sadzili, ze to nie cia-
fo zawiera duszg, ale wlasnie dusza zawiera w swym obrebie ciato i udziela mu
istnienia'®. Ciato poddane duszy istnieje tedy dopdty, dopoki jest ozywiane mo-

Por C.H. Talbot, Introduction, dz. cyt., s. 25.

,,Ut mihi videtur, anima hominis, nam de illa te interrogare non dubito, secundum
pracsentis vitae statum vita quaedam est rationalis, tempore non loco mutabilis, suoc modo
1mm0rtahs quae beata potest esse vel misera”. DAL, 11.

§ Zob. Sw. Augustyn, Pisma egzegetyczne przeciw manichejczykom, V11, 21, 27; VIII,
22, 43, Warszawa 1980, s. 245, 272; Sw. Augustyn, O nie$miertelnosci duszy, IX, 16 — X, 17,
w: Sw. Augustyn, Dialogi filozoficzne, Krakéw 1999, s. 324-325; Sw. Augustyn, O wielkosci
duszy, IV, XXXIH, 70, w: Dialogi filozoficzne, dz. cyt., s. 408; Sw. Augustyn, O Trdjey, X,
Vi, 9, Krakéw 1996, s. 318-319; Platon, Prawa, ks. X, Warszawa 1997, s. 405; Platon, Fe-
don, 105C-D, 106C-D, w: Platon, Dialogi, Warszawa 1993, s. 282-283; Arystoteles, O du-
szy,I 3, 406a - 5, 409a, w: Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 3, Warszawa 1992, s. 49-62.

° DA T, 2. Sw. Augustyn, O wielkosci duszy, XXVIIL, 61, dz. cyt., s. 400.

DA 1, 2. Zob. C.H. Talbot, Introduction, dz. cyt., s. 11; Plotyn, Dusza, w: D. Dembin-
ska-Siury, Plotyn, Warszawa 1995, s. 106-113.
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ca samej duszy, gdy za$ ta przestaje pobudzac je do zycia, wowczas wszystkie
jego czlonki ulegaja stopniowej dezintegracji''. Totez akceptacja stanowiska,
wedle ktorego dusza ma wladzg nad cialem, wydaje si¢ zdaniem Aelreda osta-
tecznie przesadzaé o obecnosci duszy w ciele i jej w nim lokalizacji'”.

1.2. Rodzaje duszy

W swych rozwazaniach nad natura duszy Aelred wyr6znia trzy jej odmiany,
a mianowicie: dusz¢ ro$linna, czyli ,,ruch w drzewach lub ziotach” (motus in
arboribus vel herbis), dusze zwierzeca (anima bestialis, anima sensualis) i du-
sz¢ racjonalng (anima rationalis). Podziat ten wprowadza przy okazji objasnia-
nia istoty zycia.

Poniewaz jego analizy koncentruja si¢ wokol zagadnienia natury duszy
ludzkiej, najwigcej uwagi po$wigca koncepcji duszy racjonalnej, za$ kwestie
duszy roslinnej i zwierzgcej traktuje drugorzednie.

1.2.1. Dusza roslinna

Wedlug cysterskiego mysliciela dusza roslinna, jako ,,naturalne poruszenie”
charakterystyczne dla stworzen pozbawionych zdolnosci czuciowych (motus re-
bus insensibilibus), posiada w swej naturze zdolno$¢ ruchu (motus), od ktorej
zalezy wzrost i wegetacja danej rosliny. W jego przekonaniu, dzigki owemu na-
turalnemu poruszeniu ,,w drzewach czy ziotach sok jest prowadzony od korze-
nia, a stad rozprowadzany do wszystkich czgsci drzewa, obdarzajac je pewnym
rodzajem Zycia, aby zielenito sig, rosto, pokrywato lis¢mi, upi¢kszato kwiatami,
rodzito owoce”",

Charakteryzujac nader szczegdtowo nature roslin, Aelred wskazuje na wy-
stepujace w duszy roslinnej cztery powiazane migdzy soba (na skutek ingerencji
Bozej) zywioly (powietrze, ogien, woda, ziemia), ktore tacza si¢ w taki sposéb,
iz dzigki mocom powietrza oraz ognia — najsubtelniejszych sposréd zywiotow,
a przez to lepiej przygotowanych do dziatania niz doznawania jego skutkow —
wywolywany jest ruch wewnetrzny, ktéry pobudza rozwéj'™®. Nie watpi on jed-
nak, ze owo poruszenie — mimo swej subtelnosci — ma charakter materialny;
funkcjonowanie duszy roslinnej zalezy bowiem od zywioléw materialnych. A za-
tem Zycie obecne w roslinach mozna nazwa¢ duchem jedynie w metaforycznym
sensie, tj. tylko na takiej zasadzie, na jakiej o powietrzu (aer) czy wietrze (ven-
tus) méwi sig jako o duchach (spiritus)”®. Jednakze, ,jak te pierwiastki, ktorych

"'Dal,2-3.

12 7ob. Sw. Augustyn, Pisma egzegelyczne..., dz. cyt., s. 398—400.

13 »Agitur autem hoc motu in arboribus vel herbis, ut succus ducatur in radicem, et inde
se per omnes ipsius arboris partes diffundant, praestans ei quamdam sui generis vitam, ut
viridescat, ut crescat, ut foliis vestiatur, ornetur floribus, fructibus fecundetur”. DA 1, 15. Por.
Sw. Augustyn, Pisma egzegetyczne..., dz. cyt., s. 243.

“ DA, 16. Por. Sw. Augustyn, Pisma egzegetyczne..., dz. cyt., s. 244.

B pAl, 16.
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moc jest dostarczana do pozostalych, sa bardziej podobne duchowi, tak zaiste
poruszenie jest wowczas subtelniejsze od tego, ktore powstaje sita pobudzenia
zewngtrznego”'®.,

1.2.2. Dusza zwierze¢ca (zmyslowa)

Aelred przyjmuje, iz zycie zwierzgcia przejawia si¢ poprzez dzialanie przy-
naleznych mu zmystoéw (np. zmyst dotyku pozwala odréznia¢ zimno od goraca,
twardo$¢ od migkkosci, lekkosé od cigzkosci, a szorstkos¢ od gladkosci). Totez
dusza zmystowa, bedaca zZrédlem zycia zwierzgcia, nie tylko kieruje podleglymi
jej zmyslaml ale takze decyduje o jego prawidlowym wzroscie i rozwoju cie-
lesnym'”. Poshugujac si¢ bowiem zmystami moze ona dazy¢ do zaspokojenia
wszelkich elementarnych potrzeb ciala oraz urzeczywistnia¢ swoje pragnienia.
Wszakze poprzez nawyk zmystowy (consuetudine sensus) oraz naturalne uczu-
cie (affectus), potrzeby i pragnienia staja si¢ czescia pamigci (memoriam), a ta
przynalezy naturze tego rodzaju duszy'®.

W trakcie charakterystyki duszy zwierzgcej Aelred nawiazuje do pogladu
przyjetego przez sw. Hieronima, $w. Grzegorza i $w. Augustyna, zgodnie z kto-
rym dusza powstaje wraz z ciatem i ginie wraz z nim"’. Warto zauwazy¢, ze $w.
Grzegorz, uzasadniajac powyzsze stanowisko, twierdzil, iz Bég stworzyt az trzy
odmiany duchdw zyjacych (tres vitales spiritus), a mianowicie: 1) duchy nieo-
dziane cialem, czyli anioléw (qui carne non tegitur, ut angelorum); 2) duchy
odziane ciatem, ale nie mogace umrze¢, czyli ludzi (qui tegitur sed cum carne
non moritur, ut hominum) oraz 3) duchy odziane cialem i z nim ginace, czyli
stworzema nierozumne (qui carne tegitur et cum carne moritus [ut] iumento-
rum)”. Stanowisko swoich poprzednikow cysterski mysliciel uwazat za zasad-
ne, byl bowiem przekonany, ze ,,ruch i czucie, od ktérych zalezy ozywienie [...],
z powietrza albo ognia [...] pochodza™'. Ponadto dowodzit, iz choé — w po-
rownaniu z ziemia i woda — powietrze oraz ogien moga by¢ uwazane za zy-
wioly bezcielesne, to jednak w zestawieniu z prawdziwie bezcielesnym i racjo-
nalnym duchem mozna méwi¢ o nich wylacznie jako o pierwiastkach cieles-
nych?. Podzielal przy tym opini¢ $w. Augustyna, ze zwierz¢ce narzady zmys-
léw cechuje tak niezwykla przenikliwo$¢, iz czesto znacznie przewyzsza ona

16 »[...] sicut ipsa elementa, quorum virtute procuratur caeteris sunt, viciniora spiritui,
ita profecto motus iste multo est illo subtilior, qui fit vi extrinsecus impellente”. D4 1, 16.
D4 1, 17. Por. $w. Augustyn, Pisma egzegetyczne..., dz. cyt., 5. 243; Sw. Augustyn,
0w1elk0scz duszy, IV, XXXIIL, 71, dz. cyt., s. 409-410.
¥ DAl 17.
D4y, 19.
D41, 19.
,,[ -] motum et sensum quem animantibus inesse [...], ex aeria vel ignea [...} pro-
cedere”. DA 1, 19. Por. $w. Augustyn, Pisma egzegetyczne..., dz. cyt., s. 242,
2 D41, 20.
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mozliwosci zmystéw ludzkich®. Przy tym nie zaprzeczal, ze dusza zwierzeca
posiada zdolnos¢ pamigci, ktorej funkcjonowanie jest niezwykle podobne do
dziatania pamigci duszy racjonalnej. Jednakze wszystko to nie oznacza, iz dusza
zwierzgcea jest doskonalsza od duszy racjonalnej; wszak nie nalezy zapominad,
ze nie posiada ona zdolnosci osadu i jest stworzona z materii cielesnej — a za-
tem ze swej natury jest $miertelna®.

1.2.3. Dusza racjonalna

Zdaniem Aelreda, dusza bgdaca zyciem racjonalnym, przynalezy jedynie
stworzeniom posiadajacym rozum. Wypowiadajac si¢ na temat natury tego ro-
dzaju duszy, odrzuca on stanowisko, iz rozum — podobnie jak madros¢ czy
sprawiedliwo$¢ — jest tylko akcydensem duszy. W jego przeswiadczeniu ro-
zum, to sama substancja duszy. Pojawia si¢ jednak pytanie: czy mozna wyobra-
zi¢ sobie substancj¢ bez pewnej formy (forma) czy postaci (species)? Aelred
odpowiada, ze nie wszystkiemu, co posiada okreslenie, mozna przypisaé jakis
sobraz cielesny” (corporali imagine)”’. Wedtug niego tak whasnie jest, gdy
mysli si¢, na przyktad, o sprawiedliwo$ci (iustitia), cnocie (virtus), swietle (Ju-
men), wiedzy (scientia), pocieszeniu (consolatio), madrosci (sapientia), Bogu
czy o zyciu racjonalnym®®. Co wigcej, utrzymuje on, iz wlasnie ta rzecz, o ktorej
mysli si¢ czy ktorej si¢ pozada bez mozliwosci przywolania w umysle jej ob-
razu, ma warto$¢ niewspdétmiernie wigksza od wszystkich przedmiotow, ktérych
Lcielesne obrazy” mozna w umysle wywotaé”’. Wydaje sig, ze w jego przekona-
niu, brak ,cielesnego obrazu” duszy racjonalnej nie oznacza, iz nie jest ona
substancja, a jedynie dowodzi, ze nie jest ona substancjg cielesna.

Mowiac o naturze duszy racjonalnej, mysliciel podkresla, iz podlegaja jej
1) zmysly (vis sensualem), dzigki ktérym moze postrzegaé barwy, stysze¢ dzwie-
ki, czu¢ zapachy, rozrézniaé¢ smaki i oddziela¢ twardo$¢ od miekkosci; 2) wy-
obraznia (vis imaginariam), pomocna podczas analiz wszelkich form i ksztaltow
odbieranych przez narzady zmystowe; 3) rozum (vis rationalem), pozwalajacy
odrézni¢ prawde od falszu oraz 4) intelekt (vis intellectualem), ktéry przewyz-
sza wszystkie wczesniej wymienione zdolnosci, gdyz ,,przenika niezmacong
i czysta prawde” (meram et puram transit veritatem)™.

Jak juz wspomniano, Aelred za gléwny przedmiot swych rozwazan obrat
zagadnienie duszy ludzkiej. Nie dziwi przeto, ze swa uwage skupit gtéwnie na
problemach dotyczacych jej natury, genezy oraz zwiazku z ciatem. Warto za-

;i DA, 22. Por. Sw. Augustyn, O wielkosci duszy, 111, XXVII, 52-53, dz. cyt., s. 393-394.
DAY, 20.
Y I, 14. Por. M.T. Cyceron, O powinnosciach, w: M.T. Cyceron, Pisma filozoficzne,
t. 2, Krakéw 1960, s. 337.
% D41, 13-14.
7 D41, 13.
2 DA1IL 9. Zob. Jn 16, 13.
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uwazy¢, iz zgodnie z tradycja chrzeécijanska cystersi przyjmowali, ze dusza
ludzka jest stworzona na obraz i podobiefistwo Boga®. Totez Aelred uwazat, iz
analiza jej natury pozwala w pewien sposob (per analogiam) poznaé nature
Stworcy — zgodnie z zasadg, ze kiedy znajdzie sie obraz, tatwiej znajdzie sig
to, czego jest to obraz’®. Odkrywajac tedy w ludzkiej duszy obraz Stwércy, my-
sliciel pragnie go mozliwie wiernie opisa¢. | tak, nie watpi on, iz Bog jest obec-
ny w calym uniwersum, zaréwno poprzez swoja moc (potentia), jak i poprzez
swoja istotg (essentia) — Jego istota jest bowiem tozsama z Jego moca. Nie
oznacza to bynajmniej, ze Stwoérca, obecny wszedzie poprzez swa moc oraz
istote, przebywa w jakimkolwiek konkretnym miejscu (Jocus)”'. Jest wiec dla
mysliciela oczywiste, iz réwniez dusza ludzka, ,,uczyniona na obraz swojego
Stworzyciela, dziala w ciele w ten sam spos6b”, poniewaz ,,gdyby przestrzennie
rozprzestrzenila si¢ czy rozciagneta, wtedy bytaby wigksza w catosci niz w czgs-
ci. A zatem jest ona wszgdzie w poddanym jej ciele i cho¢ nie wypehia go, to
mimo wszystko nasladuje podobienstwo do Tego, ktory jest wszgdzie w catym
stworzeniu™?. Skoro wigc dusza jest obecna w catym ciele, przeto mozna ja
znalezé w kazdej jego czgsci, nawet ,,w najmniejszym palcu” (igitur in minimo
digito anima est)”. Jednak gdy okaleczonemu cialu ubywa materii, to owo po-
mniejszenie fizyczne nie ma wedlug Aelreda zadnego wplywu na naturg duszy
ludzkiej, gdyz ta nie moze ulec pomniejszeniu ani powigkszeniu®. Wszakze nie
mozna zapomnie¢, ze dusza nie jest ciatem ani niczym do ciala podobnym, nie
jest tez forma ciata czy jego odwzorowaniem. Ponadto w przeciwienstwie do
ciala jest ona pod pewnymi wzgledami niezmienna, pozbawiona czgsci, a jej
istota jest prosta (nie jest mieszaning czterech zywiolow)>.

Nalezy zauwazy¢, iz cho¢ w przeciwiefistwie do ciata dusza ludzka jest
niezmienna co do polozenia, to moze ona — twierdzi Aelred — podobnie jak
ciato ulega¢ zmianom w czasie (np. wtedy, gdy dazy do realizacji swych prag-
nien). Cecha ta rézni wige dusze ludzka od Stwércy, ktdry jest bytem niezmien-
nym zaréwno w czasie, jak i w przestrzeni’®. Opisujac réznice miedzy natura
duszy ludzkiej a istota Boga, cysterski mysliciel wskazuje, ze jedynie Stwoérca

® D4y, 3.

*DaLs.

' DA, 3-4.

32 »[...] ad sui creatoris imaginem facta quodam modo in suo agit corpore [...]. Nam si
localiter, diffunderetur vel extenderetur, et maior esset in totoquam in parte. Ubique igitur in
subdito sibi corpore est, et si non implendo, imitando tamen, eius exprimens similitudinem
qui ubique in omnibus creaturis est”. DA 1, 4. Por. Sw. Augustyn, Pisma egzegetyczne..., dz.
cyt., s. 236.

*Dpay,s.

* D41, 8-9.

33 DA, 10. Por. Sw. Augustyn, O wielkosci duszy, I, 2-3, dz. cyt., s. 340.

3 D4 1, 11. Por. Aelredi Rievallenis, De Jesu puero duodenni 1,11, w: Opera omnia,
dz. cyt.; Ps 101, 28; Pwt 4, 6.
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jest juz z samej swej istoty nieSmiertelny i niezmienny, natomiast dusze ludzkie,
podobnie jak byty anielskie, sa nie$miertelne i niezmienne wylacznie dlatego, iz
majg mozliwos¢ (dzigki tasce Bozej) uczestniczenia w niesmiertelnosci oraz
niezmiennosci swego Stwércy’’. A nadto dusza ludzka, w przeciwienistwie do
Boga, ma swéj poczatek w czasie i zwigzana jest z ciatem tymczasowo.

Jaki jest zatem poczatek duszy i kiedy wchodzi ona do ciata ludzkiego? —
pyta Aelred®. I odpowiada, Ze nie chce poruszaé kwestii, ktérych nie rozstrzyg-
nat nawet §w. Augustyn”. Jednakze zwraca uwagg, iz mysliciele, ktérzy zgod-
nie z pogladem traducjanizmu przyjmuja, zZe czlowiek otrzymuje dusz¢ wraz
z cialem, sadza, ze albo jest ona plodzona (seminetur) i tworzona (fundatur)
wraz z cialem, albo ze ,,zdolno§¢ odczuwania, bez ktérej dusza nie moze by¢
zatrzymana w ciele, czerpie materi¢ z ciata”*’. Aelred zdecydowanie odrzuca
pierwsze z powyzszych stanowisk, poniewaz za wiasciwe uwaza stanowisko
drugie*'. Przyjmuje przy tym, iz zmysty posrednicza migdzy dusza i cialem z ra-
cji swojej natury, gdyz niczym spoidto (gluten) utrzymuja dusz¢ w ciele. Co
wigcej, jest przekonany, ze w nasieniu ludzkim znajduje si¢ niewidzialna sita
(poznawalna jedynie przez intelekt), ktora — w przeciwienstwie do samego na-
sienia — jest niematerialna, ma natur¢ zmystowa i po pewnym czasie przeista-
cza si¢ w dusz¢ racjonalng*.

Chociaz nie watpi, ze czlowiek jest $wiadom, iz posiada zdoIlno$¢ myslenia
i odczuwania, to jednak nie jest dla niego rownie oczywiste, czy nasienie ludz-
kie posiada takowe zdolnosci®. A skoro ,dusza racjonalna jest od kazdego
zmyshu subtelniejsza”, przeto, zakladajac istnienie duszy w nasieniu, trudno
stwierdzié, czy nasienie Zyje i odczuwa™. Majac na uwadze eterycznoéé¢ duszy,
nie mozna réwniez sadzi¢, ze jest ona obecna w ciele z powodu jego material-
nosci. Co najwyzej mozna méwic, iz dusza jest utrzymywana w ciele dzieki po-
srednictwu zmystéw, ktére zarazem sa pokrewne duszy z powodu swej subtel-
nosci, jak i pokrewne ciatu z powodu podobnych wlasnosei. ,,Tak jak moc [od-
czuwania] — mowi Aelred — jest ukryta w nasieniu, a chociaz nie jest ona
zmystem, nieco pozniej rozwija si¢ w zmysl, dzigki ktéremu dusza racjonalna
Jest utrzymywana w ciele, tak za posrednictwem tej samej mocy czy sily w na-
sieniu przebywa inna [moc] pot¢zniejsza i subtelniejsza, [ktéra powstaje] nie na

37 »Deus autem ita immortalis et incommutabilis, ut sua sit ipse immortalitas et incom-
mutabilitas”. DA 1, 11. Por. I Tym. 6,16; Sw. Augustyn, Wyznania, XII, 11, Krakéw 1995,
s. 288.

2 DA, 51,

¥ D41, 51. Por. $w. Augustyn, Pisma egzegetyczne..., dz. cyt., s. 313-314.

40 »L...] vis illa sentiendi, sine qua anima teneri non posset in corpore, materiam habet ex
corpore [...]”. DA 1, 52.

' D41, 51-53.

2 D41, 52-53.

B DAY, 54-56.

#_[...] animaque rationalis omni sit sensu subtilior [.. J. DAL, 57.
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skutek potaczenia cial, ale wyptywa niewidzialnie i bezciele$nie ze skion-
nosci (affectu), a chociaz nie jest dusza racjonalna, to jednak jest budulcem czy
przyczyna jej wytworzenia™.

Warto podkresli¢, ze poglad, zgodnie z ktdrym dusza powstaje wraz z na-
rodzinami ciala, Aelred traktuje nie jako pewnik, ale raczej jako nader prawdo-
podobna mozliwos¢. Zwraca wszak uwage, iz juz §w. Augustyn wskazywal na
réwnowaznos$¢ argumentéw przemawiajacych za i przeciw traducjanizmowi®®.

Z faktu, ze ciato zwierzecia rodzi si¢ wtedy, gdy jest zdolne do odczuwania,
Aelred wyprowadza wniosek, iz istnieja dwa rodzaje mocy, a mianowicie moc,
ktéra ma swdj poczatek w naturalnym ruchu (motus), przez ktory ciala staja si¢
cialami, Zyja i rozwijajg si¢, oraz moc, ktéra zwigzana jest ze spontanicznym
ruchem zmystow, ktéry jest zrédtem odczuwania®’. A poniewaz czlowiek — ja-
ko ,,zwierze racjonalne i $miertelne” (animal rationale, mortale) — réwniez po-
siada owe moce oraz dusze racjonalng, totez wydaje si¢ stuszny wniosek, ze gdy
tylko cialo ludzkie rozpoczyna swe zycie, zostaje mu przydzielona dusza racjo-
nalna, a nie dusza zwierzeca™.

Powyzsze wywody wskazuja, iz Aelred raczej nie byt sklonny uznaé, ze
czlowiek posiada zarazem dusz¢ roslinna i zwierzeca, ale sadzil, iz posiada on
jedynie duszg¢ rozumna, ktéra ma zdolnosci podobne innym rodzajom dusz. Za
takim wnioskiem przemawia fakt, ze przestrzegal on przed heretykami, ktorzy
glosili, iz Chrystus posiadat jedynie dusze zwierzeca®.

Czy jednak dusza racjonalna moze istnie¢ w ciele pozbawionym zmystow?
Aelred nie ma watpliwosci, ze sytuacja taka jest niemozliwa. Ciato bowiem nie
moze rownoczesnie posiada¢ zdolnosci odczuwania i nie posiada¢ duszy, ktéra
jako subtelniejsza od ciala, wprawia je w ruch i stymuluje jego wzrost. W zaden
sposob — jak twierdzi — subtelna dusza nie moglaby potaczy¢ si¢ z cialem
zbudowanym z toporniejszych czy bardziej niewrazliwych pierwiastkéw ziemi
i wody ,,chyba, iz poprzez moc odczuwania uksztaltowana z powietrza i ognia,
ktéra jest subtelna i pokrewna duchowi, tak ze jest prawie duchem, a czesto

przez swa subtelnosé nazywana bywa duchem lub duchem zycia™.

4 »l...] sicut vis illa latet in semine, quae licet non sit sensus, tamen paulo post pro-

rumpat in sensum, quo mediante anima rationalis teneatur in corpore: ita ipsa eadem vi vel
potentia mediante, alia quaedam potentior atque subtilior, non de concubentium carne, sed
affectu procedens invisibiliter et incorporaliter insit semini, quae licet anima rationalis non
sit, ut tamen creetur causa vel materia sit”. DA [, 57.

* DA 1, 58-59. Zob. Rom 5, 12.

‘7 DA 1, 46-48.

“ DA 1, 49. Por. Sw. Augustyn, O porzadku, X1, 31, w: Sw. Augustyn, Dialogi filozo-
ficzne, dz. cyt., 5. 213-214.

“ D41, 49.

%0 [...] ita profecto nullo modo corpori huic quod ex crassioribus, vel ut ita dictam,
grossioribus elementis, terra scilicet et humore, animae subtilitas posset inhaerere, nisi per
vim sentiendi quam habet ex aere et igne, quae ita subtilis est et vicina spiritui, ut paene
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2. Wladze duszy

Wedlug Aelreda dusza racjonalna ,,mysli oraz wydaje sady o wielu subtel-
nych sprawach, bez pomocy jakichkolwiek organéw ciata™'. Umiejetnosé mysé-
lenia oraz mozliwo$¢ dokonywania operacji liczbowych zawdzigcza bowiem
trzem wiadzom, a mianowicie pamigci (memoria), rozumowi (ratio) i woli (vo-
luntas, arbitrium)®. Czy jednak wymienione wiadze przynalezne duszy racjo-
nalnej naleza do jej akcydenséw, czy moze wspoltworza jej substancje? Jezeli
bowiem bylyby one jedynie zdolnosciami o charakterze akcydentalnym, to jest
zrozumiale, iz w kazdej chwili istnialaby mozliwos¢ ich oddzielenia od natury
duszy. Totez Aelred nie watpi, Ze nalezy odr6zni¢ akcydensy, ktore daja si¢
faktycznie oddzieli¢ od substancji duszy, od tych, ktére oddzieli¢ mozna jedynie
w umysle. Zwraca tez uwagg, iz gdy akcydensy sa identyczne z danym przed-
miotem, wowczas nalezy uznaé, ze 6w przedmiot jest z nimi tozsamy. W przy-
padku wiec, gdy dosztoby do oderwania od duszy dowolnej cechy nie zwigzanej
z jej istota (np. madrosci), dusza nadal pozostataby dusza, poniewaz strata ta nie
wywolataby zadnej zmiany w jej naturze.

2.1. Pamigé

Aelred rozréznia dwa znaczenia sfowa ,,pamigc”. Wedlug pierwszego —
pamig¢ jest wladza, ,.dzigki ktorej zapamigtujemy i rozrézniamy miedzy prze-
szlo$cia a przysztoscia”™, natomiast wedtug drugiego znaczenia, jest zdolnoscia
$cisle zwiazang z wyobraznia, ,,wspdlna nam i zwierzgtom, dzigki ktdrej powra-
caja one do swoich legowisk czy nor i dokonuja wielu niezwyktych czynow”.

Za Augustynem, Aelred przyrownuje pamie¢ do wielkiego palacu, w ktd-
rym gromadzone sa niezliczone skarby®’. W pamigci bowiem sa przechowywa-
ne i zapisywane w formie obrazoéw wszystkie te zjawiska, ktore zostaly jej prze-

kazane za posrednictwem narzadéw zmystowych®. Jednakze nalezy zauwazyé,
p yS1oWy! zy

spiritus sit, saepe autem pro sui subtilitate spiritus vel vitae spiritus appelletur”. D4 I, 50.
Aelred podkresla, ze ciato ludzkie taczy sig za poSrednictwem zmystéw z dusza racjonalna,
podobnie jak cialo Chrystusa za posrednictwem racjonalnej duszy taczy si¢ ze stowem Bo-
Zym. ,lta et Verbum Dei, cuius comparatione omnia quodammodo possunt dici corporea,
nullo modo posset ita adhaerere carni, ut una cum eo esset persona nisi mediante illa natura,
quae cacteris omnibus subtilior est, et divunae naturae vicinior, id est spiritu rationali. Vende
beatus Augustinus Patrem alloquens: «tantumy, inquit, «cognoueram, non haesisse carnem
illam Verbo tuo, nisi cum anima et mente humana»”. DA I, 50.

31 »[...] tam multa, tam sublimia, absque omni corporei instrumenti adminiculo cogitat
et judicat [...}” D4 1, 30.

2 DA 1, 31.

33 »L---] qua recordamur, discernentes inter practerita et futura”, DA 111, 29.

»quae nobis communis est cum bestiis, per quam cubilia vel nidos suos repetunt, et

multa mira faciunt”. DA 111, 29,

3 DA 11, 3. Por. $w. Augustyn, Wyznania, X, 8, dz. cyt., s. 217-220.

%6 Sw. Augustyn, Wyznania, X, 11-14, dz. cyt., s. 222-224.
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iz kazdy obraz ma cechy sobie wlasciwe, kazdy tez moze by¢ w innym czasie
odszukany i przywotany przez umyst, przy czym procesowi temu moze towa-
rzyszy¢ rézny stopien trudnosci. Albowiem cho¢ dusza ludzka moze gromadzi¢
w sobie obrazy wielu rzeczy, nie oznacza to, ze pamig¢ ma nieograniczone
mozliwosci — niekiedy bowiem umyst nie moze przywola¢ obrazow, ktore
ulegly zapomnieniu®’. Co wiecej, informacje, ktore zostaly zapomniane, zostaja
usunigte poza zasigg wiadz umystu i tylko w pewnych okolicznosciach i z wiel-
kim wysitkiem moga zosta¢ przypomniane. Nie mozna jednak zapominaé, iz
w pamigci s rowniez przechowywane i takie informacje, ktére ujawniaja si¢
natychmiast w stosownym porzadku®.

W jaki wigc sposob dusza moze magazynowaé w sobie obrazy obiektow
cielesnych, jak moze gromadzi¢ w sobie nieskonczenie wielkg ich liczbe? —
zapytuje Aelred. I wyjasnia, ze rozmiar odbitego w zwierciadle obrazu jest
uzalezniony od miary owego zwierciadla. Przeto oczywiste jest dla niego, iz za-
den obraz odbity w umysle nie jest wigkszy od rzeczy, ktora przedstawia (np.
przywotany przez umyst obraz miasta nie jest wigkszy od prawdziwego mias-
ta)”. A zatem pamigé, a w konsekwencji takze dusza, jest jego zdaniem ,,wiek-
sza niz $wiat, nie rozmiarem cielesnym, lecz naturg duchowq”“.

Charakteryzujac ludzka pamig¢, Aelred, podobnie jak Augustyn, dostrzegat,
ze posiada ona wyr6zniajaca ja wiasnos¢, a mianowicie moze przyjaé obraz sa-
mego Boga. ,,Gdy bowiem czlowiek zaczyna uznawaé Boga, wtedy [Bog] za-
czyna mieszka¢ w jego pamigci i ilekro¢ zaprasza Go do umystu, bedzie o Nim
pamietal™'. Pojawia sie jednak pytanie czy ta cudowna wlasciwos$¢ pamigci od-
nosi si¢ w réwnym stopniu do ludzi dobrych, jak i ztych®? Wedlug cysterskiego
mysliciela problem ten jest jedynie pozorny i powstaje wowczas, gdy nie bierze
si¢ pod uwagg, iz madry cztowiek zna Boga, jeszcze zanim rozpocznie czci¢ Go
Jjako Boga. Ze stwierdzenia, ze ,,Bég przebywa w pamigci” cztowieka, nie moz-
na przeciez wyprowadzaé wniosku, iz jest On réwniez adresatem jego mitosci®.

2.2. Rozum

Zdaniem Aelreda rozum to wladza duszy ludzkiej, ktéra w sposéb najbar-
dziej wyrazny wyr6znia czlowieka sposréd wszystkich ziemskich stworzen®.

7 DA 11, 8. Por. $w. Augustyn, Wyznania, X, 8, dz. cyt., s. 217-220.

3 DAl 3.

% DA 11, 5-6. Por. $w. Augustyn, O wielkosci duszy, 1, 8-9, dz. cyt., s. 347-348. Zob.
tez A. Squire, Aelred of Rievaulx. A Study, London 1969, s. 132.

60,,[...] memoria {...] maior mundo, non mole corporea, sed spirituali natura”. DA II, 7.

»EX quo enim incipit homo nosse Deum, ex eo incipit habitare in memoria eius, et ibi

invenit eum quoties recordatus fuerit illius”. D4 11, 12. Por. Sw. Augustyn, Wyznania, X,
24-235, dz. cyt., s. 234,

2 DAL, 13.

6 »1n memoria igitur eorum erat Deus, sed non in amore”. DA II, 13. Por. Rom. 1, 21.

% por. Sw. Augustyn, O porzqdku, X1, 31, dz. cyt., s. 214.
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Ktadac nacisk na fakt, ze cho¢ cechy wspolne ludziom oraz zwierzgtom sa bar-
dziej rozwinigte u tych drugich, mysliciel sadzi, iz powinny by¢ one szanowane
nieporéwnanie mniej niz te, ktére odrdzniaja cztowieka od istot nierozumnych.
Wszakze, w jego przekonaniu, cialo czlowieka pozbawione rozumu byloby
nedzniejsze i lichsze od wielu ciat zwierzgcych®. Przyjmujac powyzszy poglad,
Aelred zauwaza, ze gdyby na przyklad mucha posiadata rozum, to zaden czlo-
wiek nie moglby spa¢ spokojnie, gdyz 6w rozumny owad niewatpliwie plano-
walby miejsce i metode ataku. A zatem nasuwa si¢ oczywisty wniosek, iz zwie-
rzeta rozumne moglyby stanowi¢ duze zagrozenie dla gatunku ludzkiego®.

Charakteryzujac wiasnosci rozumu, Aelred wskazuje, ze poshugujacy si¢
nim czlowiek moze dokonywa¢ pomiaréw naukowych i operacji matematycz-
nych oraz uczestniczy¢ w dysputach. Warto zauwazy¢, iz wedhug niego owe
umiejetnosci (artes naturales) nie trafiaja do umystu za posrednictwem zmy-
stow, lecz sa przyrodzone duszy®’. Nie zaprzecza jednak, Ze moga by¢ one —
na skutek pewnych slabosci cielesnych — wypierane z umystu do ciemnych
zakamark6w pamigci®.

Nalezy podkreslié, iz najwazniejsza wlasciwoscia przypisywana przez filo-
zofa z Rievaulx rozumowi jest umieje¢tno$¢ odrézniania prawdy od fatszu, spra-
wiedliwosci od niesprawiedliwosci, a nawet mozliwosé poznania samego Boga®.
Ta cenna zdolnos¢ poznawcza moze jednak by¢ zle wykorzystana przez czio-
wieka, a tym samym obrdci¢ si¢ przeciw niemu. Wymownym tego przyktadem
jest dla mysliciela obecna kondycja gatunku ludzkiego, naznaczonego grzechem
pierworodnym. Wszak wedtug Biblii to wlasnie zle uzycie rozumu przez pierw-
szych rodzicoéw stalo si¢ bezposrednia przyczyna nastania chordb, cierpienia
i émierci”’. Czy jednak czlowiek moze czynié zly uzytek z rozumu, czy moze
raczej zle dzialanie to takie, ktore przeciwstawia si¢ rozumowi (zgodnie z zasa-
da, Ze to, co cztowiek robi zgodnie z rozumem, jest rozsadne)? Cysterski my-
sliciel zwraca uwage, iz o rozumie mozna mowi¢ w dwdch znaczeniach, majac
na wzgledzie: 1) zdolnos$é duszy, ktdra czyni czlowieka rozumnym i pozwala
mu dokonywaé rozroznien migdzy dobrem i zlem; 2) akt osadu, przez ktéry
»pochwala sig to, co powinno by¢ pochwalone, a potgpia si¢ to, co powinno byé
potepione” (reprobanda reprobat, et approbat approbanda)’. Uwzgledniajac
powyzsze mozliwosci, przyjmuje on, Ze zaden zly czyn nie moze by¢ dokonany
nie$wiadomie, czyli bez uzycia rozumu. A to z kolei dowodzi, iz stworzenia

% DA 11, 18-20.

% DA If, 18-19. Por. Sw. Augustyn, Panstwo Boze, ks. V11, rozdz. XV, Kety 1998,
s. 307-308.

D41l 8-12.

% Dy 11, 12. Zob. Sw. Augustyn, Wyznania, X, 8, dz. cyt., s. 217-220.

DA 11, 18.

™ Tamze.

" DAl 22.
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nierozumne nie moga czyni¢ ani dobrze, ani zle. ,, Tylko aniolowie i czlowiek
— podkresla mysliciel — jako ze s3 stworzeniami racjonalnymi moga grze-
szyé””. Totez cho¢ prawda jest, iz juz z samej swej natury czlowiek preferuje
sprawiedliwos$¢ i cnotg, to jednak — tak dalece, jak osadzanie jest aktem wybo-
ru — rozum jest wiadza, ktora orzeka ze dobro powinno by¢ wiasciwym i jedy-
nym celem ludzkich pragnien”. A zatem ktokolwiek popetnia grzech, popelnia
go zgodnie ze $wiadomoscia swej duszy, poniewaz cho¢ wie, jaka rzecz jest
dobra, a Jaka zla, lekcewazy osad rozumu i wybiera zlo, czyli pogardza tym, co
jest dobre™.

Powyzsze wywody wskazuja, iz wedtug Aelreda dziatanie rozumu jest $cis-
le powiazane z dziataniem pamigci, a wspdtpraca owych wladz niesie dla czlo-
wieka dodatkowe korzysci. Od dziatania wiadzy poznawczej zalezy bowiem
prawidlowe funkcjonowanie pamigci, ktéra dzigki rozumowi moze zapamiety-
wa¢ 1 odrozniaé obrazy przeniesione do niej za posrednictwem zmystow. Cys-
terski mysliciel pisze przeto w dziele De anima, ze ,pamigé bez rozumu nie
przekracza mocy nierozumnej duszy; rozum bez pamigci nie jest w stanie cze-
gokolwiek polaczy¢ czy powiazaé. Innymi stowy, ani pami¢é nie moze byé roz-
wazana niezaleznie od rozumu, ani rozum bez pamlqcx”75

2.3. Wola

W przekonaniu Aelreda wola jest wladza, ktéra podobnie jak rozum przy-
nalezy jedynie bytom rozumnym. Dzigki niej dusza moze odstapi¢ od wyboru
tego, co nie jest godne pozadania, i skierowaé swe pragnienia ku Najwyzszemu
Dobru’®, Wedlug mysliciela o woli mozna méwié z dwéch réznych punktéw
widzenia, a mianowicie: 1) z punktu widzenia jej natury oraz 2) z punktu wi-
dzenia jej sktonnosci (affectus), czyli albo zgodnie z tym, czym wola jest, albo
zgodnie z tym, jaki wybor preferuje

Dla Aelreda jest oczyw1ste iz wola jest dobrem naturalnym, ale jej uzycie
moze by¢ dobre lub zte”. Cztowiek, ktéry dazy do dobra, uzywa owej woli dob-
rze, gdy za$ sklania si¢ ku ztu, uzywa jej zle”®. Skoro zatem od aktu woli zalezy
czy cztowiek postgpuje dobrze, czy Zle, a od dziatania rozumu zalezy ocena do-

2 Solus proinde angelus et homo, quia rationales creati sunt, peccare putuerunt”. D4
11, 21.

DA 11, 22. Warto podkreélié, iz wedtug Aelreda, dusza rozumna ma zakorzenione
W swej naturze cztery cnoty, a mianowicie: roztropno§¢ (prudentia), umiarkowanie (tempe-
rantza) mestwo (fortitudo) i sprawiedliwo$¢ (iustitia). Zob. DA 11, 9.

DAL, 23,

& »Certe memoria sine ratione vim irrationalis animae non excedit: ratio sine memoria
nihil sibi coniungi vel cohaerere facit. Et, ut breviter dicam, nunquam memoria potest co-
gltan sme ratione, vel sine memoria ratio [...]”. DA 1, 14. Zob. DA 1, 18.

DAL, 1.

" DAL, 25.

DAL 27.
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konywanego wyboru, przeto oczywiste, iz dziatanie woli taczy sie z dzialaniem
rozumu. Totez zdaniem Aelreda to wiasnie wolny wyboér (liberum arbitrum) de-
cyduje o ostatecznej kondycji moralnej cztowieka”. Od wolnego wyboru zalezy
wigc, czy czlowiek bedzie zbawiony czy potepiony, ,,poniewaz ten, kto nie po-
siada wolnej woli, nie moze by¢ potepiony czy zbawiony”®. , Grzech nie jest
niczym innym — méwi mysliciel — jak tylko ztym uzyciem wolnej woli, a pra-
wo$¢ niczym innym, jak tylko jej wlasciwym uzyciem™'. Zdaniem Aelreda
,»wolna wola jest zawsze wolna” (libera sit ubique voluntas), dlatego nie mozna
zmusi¢ jej do wyboru czego$ wbrew niej samej. Wszelako ,,cokolwiek [wolna
wola] pragnie, dlatego pragnie, poniewaz moze tego pragnaé. [...] Czy wigc
sktaniasz si¢ w strong¢ dobra, czy w zia, tam gdzie [twoja] wola, tam tez i wol-
no$é”®. Wola moze bowiem zmieni¢ swéj wybor, ale ten wybdr nigdy nie zo-
stanie zdeterminowany przez jakikolwiek przymus zewnetrzny®. A zatem nikt
— nawet pod grozba okrutnych tortur — nie moze wyprzeé si¢ wyznawanych
przekonan bez zmiany swojej woli®*. Czyny dokonane bez udziatu woli, nie mo-
ga by¢ tedy nazywane grzechem, analogicznie jak za grzech nie jest odpowie-
dzialny ospaly rozum (tardum ingenium), staba pamieé (labilis memoria), nie-
opanowany apetyt (inquietus appetitus), stgpione zmysty (sensus obtusus) czy
ostabione zdrowie (vita languens), poniewaz czynniki te — jak podkre$la Ael-
red — s3 poza kontrola cziowieka, a tym samym nie sa zalezne od jego woli®,
Jak juz wspomniano, kazda z wladz duszy ma sobie okreslone wilasnosci,
ktére wzajemnie si¢ uzupelniaja. W przekonaniu Aelreda ,,bez watpienia istnie-
Jja trzy wladze”, ,,a chociaz wlasciwe pamigci jest pamietanie, rozumowi — od-
roznianie, woli — wyrazanie zgody, to jednak catkowite ich dzialanie jest nie-
rozdzielne, tak ze pamigé nic nie przypomina bez rozumu oraz woli, rozum nic
bez pamigci i woli nie osadza, natomiast wola bez rozumu i pamigci nie wyraza
zgody. [...] Rozum z pamigcia i wolg osadza, pami¢é z rozumem i wola zapa-
migtuje, a wola z pamigcia i rozumem wyraza zgod@”“. Podejmujac rozwazania

™ DA 11, 28. Zob. tez DA 11, 34-35.

80 »[...] cum nihil, quod libero careat arbitrio, damnari possit vel salvari”. DA II, 32.
Zob. tez DA 11, 34-35.

8 »L-..] nihil aliud esse peccatum, nisi liberi arbitrii malum usum, nihil aliud iustitiam
nisi illius usum rectum”. DA 11, 34,

2 Immo quidquid vult, ideo vult, quia id velle potest. [...] Sive ergo in bonam partem,
sive in malam declinaveris, ubicumque voluntas, ibi et libertas”. DA I, 30. Zob. tez DA 11, 32.

¥ p4 1, 36.

¥ D411, 31i42.

5 DA 11, 34-35.

86 »Et licet sit proprium memoriae recordari, rationi discernere, consentire voluntari, ita
tamen omnia opera earum sunt inseparabilia, ut memoria nihil recordetur sine ratione et
voluntate, ratio nihil sine memoria et voluntate discernat, voluntas vero sine ratione et
memoria non consentiat. [...] ratione cum memoria et voluntate discernens, ex memoria cum
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nad natura duszy ludzkiej Aelred wielokrotnie podkreslat, iz bez rozumu, pa-
migci i woli nie moglaby istnie¢ substancja duszy rozumnej. A skoro owe wia-
dze duszy nie sa jej akcydensami, lecz integralng czgscia samej jej substancji,
przeto jest oczywiste, ze pod wzglgdem substancjalnym nie ma dla niego rézni-
cy migdzy dusza a przypisanymi jej wiadzami®'. Jednakze wydaje si¢, iz w prze-
konaniu cysterskiego filozofa niekiedy mozna oddziela¢ od duszy jej wladze,
a mianowicie wtedy, gdy umyst rozpatruje jedynie funkcje poszczegdlnych
wladz, a nie peina substancje duszy ludzkiej. W dziele De anima pisze on, ze
»CZym innym jest mysle¢ o duszy, a czym innym mysle¢ o rozumie. Chociaz
mozemy mySle¢ o nich oddzielnie odpowiednio do réznych znaczen stow, to
Jjednak nie mozemy mysle¢ o nich oddzielnie, gdy chodzi o kwesti¢ identycz-
nosci ich substancji”®. Warto tez zauwazyé, iz podobnie jak nie mozna oddzie-
la¢ trzech wiadz duszy od jej substancji, tak tez nie jest mozliwe zupene roz-
dzielenie dziatania owych wiadz. ,,Pamig¢ — twierdzi mysliciel — nie dziala
bez rozumu 1 woli ani rozum bez woli i pamigci, ani wola bez pamieci i rozumu.
Chociaz wigc pamig€ nie jest rozumem czy wola i odwrotnie, jednak wszystkie
trzy sa jedna substancja i jedna dusza”®.

Analizujac Aelredowa koncepcj¢ duszy, mozna doj$¢ do wniosku, ze jed-
nym z najistotniejszych zagadnien dla dwunastowiecznego mysliciela byta kwes-
tia podobiefistwa duszy ludzkiej do jej Stworcy oraz problem przynaleznych jej
wiladz. Wydaje sig, iz zrozumienie owych zagadnien mialto dla niego donioste
znaczenie, gdyz w pewien sposdb pozwolito mu zglebi¢ tajemnice natury Boga
i uwierzy¢ w Jego rzeczywiste istnienie. Piszac dzieto De anima, Aelred — po-
zostajac wierny nauczaniu Ojcow Kosciota — nie tylko chciat, aby odbiorcy je-
go nauki potrafili dostrzec obraz Stwoércy w duszy ludzkiej, ale tez by, poprzez
poznanie natury wiasnej duszy i wlasciwe uzycie jej wladz, mogli pokonaé
wlasne sfabosci i skierowac swa mitos¢ ku Bogu.

The nature and faculties of the soul according to Aelred of Rievaulx

Aelred of Rievaulx, a Cistercian thinker, is the author of De anima, a trea-
tise that distinguishes between three kinds of souls: vegetative, sensual and

ratione et voluntate recordans, ex voluntate cum memoria et ratione consentiens”, DA 11, 24.
Zob. DA 11, 27.

¥ pa1, 3s.

8 Aliud est enim cogitare de anima, aliud ipsam cogitare rationem. Nam separatim
possumus cogitare de utrisque secundum vocabulorum diversam significationem, non secun-
dum substiantae identitatem”. DA 1, 40.

8 Nihil quippe agit memoria sine ratione, et voluntate; nihil ratio sine voluntate et me-
moria, nihil voluntas sine memoria et ratione. Quamvis itaque memoria non sit ratio nec vo-
luntas, et e converso, sunt tamen hae tres una substantia et una anima”. DA4 I, 36.
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rational. Being primarily concerned with human soul, he devoted his studies to
the rational soul in the first place. This kind of soul has apparently three specific
faculties: reason, memory and will. They are important, because they constitute
in man what makes him implicitly similar to God. Aelred of Rievaulx believed
that by studying human soul man can penetrate through the mystery of God’s
essence.



