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Paradygmaty joachimizmu

W tym roku mija osiemset lat od $mierci Joachima z Fiore, dwunastowiecz-
nego wizjonera, ktorego mysl wplynela znaczaco nie tylko na duchowos¢ ludzi
poZnego Sredniowiecza, ale takze myslicieli epok pdzniejszych. Oparty na Pis-
mie Swigtym system historiozoficzny, wypracowany przez Joachima, stal si¢
podstawa dla wielu pézniej rozwijanych wizji dziejow. Wydaje sie, ze za spra-
wa dotychczasowego pismiennictwa dziedzictwo Joachima z Fiore ogromnie si¢
rozrosto, a tropienie rozmaitych ,,neojoachimizméw wspétczesnych”, uprawia-
ne przez niektorych badaczy, nie tylko powigksza jego rozmiar, ale i stwarza
wokol niego coraz wigkszy pojeciowy chaos.

Joachim z Fiore i ,,joachimizmy”

Truizmem bgdzie powiedzie¢, ze mysl Joachima z Fiore zostala wypaczona
przez powierzchownych interpretatorow (wspotczesnych i blizszych mu w cza-
sie). Kazda idea bowiem, raz zrodzona, prowadzi dalej samoistny zywot, ktéry
wiaze si¢ zarowno z nadzieja jej dalszego rozwoju i pelnego rozkwitu, jak i nie-
bezpieczenstwem jej wypaczenia lub zawlaszczenia. Tylko co jest rozkwitem,
a co deformacja, co jest dopiero zalazkiem, a co owocem? Wbrew pozorom,
przynajmniej czgsciowa odpowiedz na to pytanie wydaje si¢ mozliwa i nie musi
by¢ czysto arbitralna. Oczywiscie, sady w tej materii winny by¢ co najmniej
ostrozne, jednak to, czy dany mysliciel wypaczyl czy wyciagnal wlasciwe dal-
sze konsekwencje z idei swego poprzednika, jest do pewnego stopnia jako$cig
mierzalna. Jesliby tak nie bylo, mozna by zupelnie dowolnie operowaé rozmai-
tymi ,,izmami”. Nawet jesli obecnie tak wiasnie si¢ dzieje, to przeciez jest to
stusznie tepione wsréd oséb przyjmujacych elementarna odpowiedzialnosé za
stowa.

Jak to wyglada w przypadku ,,joachimizmu™? , Joachimizm zdaje si¢ para-
dygmatem, ukazujacym tkwiacy w ludzkiej naturze niezaspokojony gtod religij-
nych wyobrazen, snéw nierozumnych na temat Boga, $wiata i nas samych”,
pisze o. Maciej Bielawski'. ,,Pokuse joachimicka” inny autor okresla jako dewa-

M. Bielawski, Sny nierozumne, ,,Znak” 557 (2001), s. 84.
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loryzacjg chrystologicznego porzadku dziejow’. W innym tekscie — takze ope-
rujacym pojeciem joachimickiej pokusy, cho¢ w znaczeniu zupelie odmien-
nym — mozemy przeczytaé o ,,zludzeniach zeswiecczonej teologii wyzwolenia,
ktora jest jedna ze wspéiczesnych form joachimizmu™. Nierzadko dziedzictwo
Joachima z Fiore jest przywolywane, by reprezentowacé jaki$ wzorzec myslenia
powracajacy w kazdym czasie badz w czasach przeloméw. Nie potrzeba doda-
wac, ze niedookreslenie tego, co kryje sie pod nazwa ,joachimizm”, sprawia, ze
za kazdym razem desygnowany wzorzec jest inny. Zazwyczaj wizje poszcze-
gblnych autordw taczy jedno: joachimizm jest synonimem zagrozenia wewnatrz
chrzescijanstwa, najczesciej tajemniczego i podstgpnego.

Autorzy mowiacy o ,joachimickich paradygmatach” czy ,,pokusach”, naj-
czg¢sciej nie maja wcale na mysli pogladéw bezposrednio inspirowanych przez
Joachima, lecz prébuja wyabstrahowaé pewna konstrukcje myslowa, ktéra wy-
razalaby jakie$ uniwersalne (i — w ich mniemaniu — niebezpieczne) tendencje
ludzkiego intelektu. Nie zawsze tez 6w ,.joachimizm™ oznacza poglady historio-
zoficzne. Wydaje sig, ze takie stosowanie terminu ,joachimizm” jest rezultatem
wyboru do pewnego stopnia przypadkowego. Jednak pomimo to warto zastano-
wi¢ si¢ nad zrédlami takiego wyboru i jego zasadnoscia.

Dalsze rozwazania wypadnie rozpoczaé od szkicowej prezentacji pogladéw
kalabryjskiego opata. Owa prezentacja nie jest zamierzona jako szczegdlowe
streszczenie wizji Joachima, ale jedynie jako proba krétkiej rekonstrukcji Joa-
chimowego paradygmatu, z kolei nalezalo by wyartykutowaé paradygmat jo-
achimicki, a nastgpnie to, co mozna by nazwa¢ mitem joachimizmu.

Paradygmat Joachimowy

Z calej Joachimowej historiozofii mozna wydoby¢ jedna podstawowg ideg,
ktéra przejma joachimici, a takze propagatorzy mitu joachimizmu. Najkrdcej
i najprecyzyjniej mozna ja zdefiniowa¢ jako przekonanie o mozliwosci istotnej
pozytywnej zmiany sytuacji duchowej ludzkosci, dokonanej wewnatrz dziejow
po Chrystusie. Spor o joachimizm powinien krazy¢ wiasnie wokot pytania o tg
mozliwos¢.

Pozytywnej odpowiedzi na tak postawione pytanie towarzyszy wiele innych
elementow, tu juz réznych u Joachima i joachimitéw. Dlatego nie mozna po-
wiedziec, by na tej idei wyczerpywat si¢ Joachimowy paradygmat. Towarzysza
owe;j idei, z jednej strony, pewne zalozenia ogdlniejszej natury, z drugiej za§ —
jest ona przedstawiana za pomoca konkretnych rozwiazan dotyczacych teologii
dziejow.

Zakladajac u czytelnika podstawowa znajomosé Joachimowej wizji dzie-
jow, przedstawig¢ ponizej dwie grupy twierdzen, ktére — w moim mniemaniu

2 Ch. Schénborn, Pokusa obrazoburcza, ,,Communio” 56 (1990), s. 60.
1 Servais, Dziewictwo konsekrowane a nadejscie Krélestwa?, ,,Communio” 118
(2000), s. 122.
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— tworza szkielet pojeciowy tego, co nazywam paradygmatem Joachimowym.
W grupie pierwszej znajda si¢ tezy tworzace pewne formalne ramy rekonstruo-
wanej jakosci, ktore nazwe tutaj ,,zasadami aksjomatycznymi”. Drugi zbior twier-
dzen obejmowac bedzie konkretne propozycje teologicznego opisu dziejow i na-
zwany tu zostanie ,,trescia paradygmatu”.

1. Zasady aksjomatyczne

1. Prymat Pisma §wigtego.
Cala tworczo$¢ kalabryjskiego opata ma charakter egzegetyczny, teologia
jest dlan tozsama z egzegeza. Dla Joachima Pismo swigte byto podstawa
Bozego Objawienia. To na podstawie lektury Biblii powzial przekonanie,
ze Bog objawia si¢ w dziejach. Caty gmach Joachimowe;j teologii dziejow
ufundowany by# na lekturze Pisma swigtego.

2. Rola daru ,, spiritualis intelligentiae”.
Historiozoficzne konstrukcje Joachima sa owocem egzegetycznego wysil-
ku wspartego — jak wierzyt — otrzymanym od Boga darem intelligentiae
spiritualis. Jest to dar dostrzegania w martwej literze duchowego znacze-
nia. Poprzedzone cierpliwymi rozmyslaniami i zmudnym studium o$wie-
cenie jest uczynionym przez Boga otwarciem grobu litery i objawieniem
tajemnicy. Intelligentiam spiritualem poréwnuje Joachim do ognia Ducha
Swigtego, ktory strawil ofiar¢ Eliasza, gdzie oftarz zbudowany przez pro-
roka symbolizuje Stary Testament, woda, ktora polewano ofiare — Nowy".
Joachim odrzucat tytul proroka, jakim niejednokrotnie go obdarzano, jed-
nak natur¢ swego daru opisywal w odniesieniu do starotestamentowych
prorokéw: ,,Bdg, ktory w dawnych czasach obdarzal prorokéw duchem
proroczym, darowat mi spiritum intelligentiae, dzigki ktéremu moge rozu-
mie¢ najjasniej wszelkie tajemnice Pism™. Réwniez ludzie statu Ducha
Swigtego mieli zosta¢ tym darem obdarzeni.

3. Wymiar tajemnicy.
Mimo czynionych przezen dokiadnych obliczeni (tak brzemienny w kon-
sekwencje rok 1260!) Joachim nie moze by¢ zaliczony w poczet apokalip-
tycznych matematykow lekcewazacych przestroge Chrystusa, ,,nie wasza
to rzecz znac czasy i chwile, ktdre Ojciec ustalit swoja wiadza” (Dz 1, 7).
Na podstawie Pisma przewidywat losy ludzkosci, ale swiadom by}, ze nie
wszystko przepowiedniom moze podlegaé. Nie wiedziat i nie probowat
dociekaé, kiedy nastapi consummatio saeculi i cho¢ wydaje sie, ze byt

4 Ioachimus Florensis, Concordia Veteris ac Novi Testamenti, Venetia 1519, f. 7rb.

3 Deus qui olim dedit prophetis spiritum prophetiae, mihi dedit spiritum intelligentiae,
ut in Dei spiritu omnia mysteria Scripturae clarissime inteligam, sicut sancti prophetae intel-
lexerunt qui eam olim in Dei spiritu ediderunt”, Ralf z Coggeshall, Chronicon Anglicanum,
w: Rerum Britannicarum Medii Aevi Scriptores, t. 66, London 1875, s. 68.
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blisko pogwalcenia ,.eschatologicznej zasady nieoznaczonosci™, to jednak
nie uczynit tego i zaréwno podporzadkowat si¢ sredniowiecznym stan-
dardom teologicznym, jak i nie wyszedl w precyzji swoich obliczen poza
granice zdrowego rozsadku.

. Wiernosé¢ Rzymowi.

Joachim zyskiwat dla swojej egzegetycznej pracy aprobate kolejnych za-
siadajacych na rzymskim tronie papiezy i nie byla to dlan jedynie czcza
formalnos¢, wymagana od postusznego regule zakonnika podejmujacego
dzialalno$é pisarska. Przed $miercia sporzadzil testament, w ktorym wy-
mienia wszystkie swoje dziela i poleca, by sprawdzono je pod katem zgod-
nosci z nauka Kosciola. Dla kalabryjskiego opata dazenie do zgodnosci
z ortodoksja nie bylo taktyczna zagrywka, ale wyptywalo z jego gigbokie-
go przywiazania i checi obrony fidei catholicae (czy tez swoich o niej wy-
obrazen) przed herezjami. To wlasnie miodzieniczy apologetyczny zapat
Joachima spowodowat potepienie jego dzieta o Trojcy’ na IV Soborze
Lateranskim w 1215 roku. Wbrew Joachimowym wyobrazeniom perfidia
[Petri]® zostala wtedy uznana za obowiazujaca nauke katolicka. Jednym
stowem, wszystko wskazuje na szczera intencj¢ dochowania wiernosci
ortodoksji, ktora jest na tyle istotna, ze powinna by¢ uznana za integralng
czg¢$¢ formalnych ram Joachimowego paradygmatu.

1. Tres¢ paradygmatu.

1

. Bdg jest Panem dziejow.
2.

Bog-Trojca objawia si¢ w dziejach. To prowadzi Joachima do, tak dlan
charakterystycznego, nierozerwalnego splecenia teologii trynitarnej z teo-
logia historii.

. Trescia dziejow jest rozwoj wigzi czlowieka z Bogiem, a konkretnie —

przemiana duchowa rodzaju ludzkiego zwigzana ze wzrostem stopnia in-
terioryzacji prawd Bozych. Dzieje prowadza cziowieka od ciala ku du-
chowi, od wiedzy niepelnej i fragmentarycznej ku pelnemu zrozumieniu,
od niewolnictwa do przyjazni z Bogiem.

. Bog jest pierwszym aktorem dziejow. To do Niego nalezy inicjatywa,

dzigki Jego tasce i mocy mozliwe jest wznoszenie sig¢ czlowieka ku wy-
zynom kontemplacji i wzniesienie si¢ ludzkosci ku lepszym, bardziej du-
chowym formom Zzycia, ktdére cechowaly beda przyszios¢.

Wyrazeme R.E. Lernera, zob. The Feast of St. Abraham, Philadelphia 2001, s. 16.
Potgplone wtedy dzielo Joachima nosi tytut De essentia seu unitate Trinitatis i jest

obrong jednoéci Trojcy Swigtej przed twierdzeniami Piotra Lombarda. Joachim zarzucal
Lombardowi dopuszczenie w Bogu swego rodzaju poczwérnosdci (quaternitas) przez wpro-
wadzcme wsp6lnej trzem Osobom Boskim divinitatem.

¥ Chodzi o Piotra Lombarda.
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5. Komplementarnos$¢ schematu trzech statuum i dwdch tzw. ekonomii zba-
wienia. Trzy status nie sa periodyzacja w sensie scistym — jak nie mozna
powiedzie¢, ze trzy Osoby Boskie sa trzema Bogami, tak samo bledem
bytoby mowienie o trzech epokach dziejow, z ktérych kazda bylaby po-
lem dziatania jednej z Osob Boskich. U Joachima, jak u wszystkich pra-
wowiernych teologdw, funkcjonuje takze schemat dwéch ekonomii: Sta-
rego i Nowego Testamentu. Schemat ten jest komplementarny wobec
trzech statuum, ekonomia Nowego Przymierza jest ostatnig i nie bedzie
innej, nie bedzie tez zadnego nowego pod wzgledem instytucjonalnym
Kosciola.

6. Charakter trzeciego status. Status Ducha Swiqtego zwiazany z odnowa
duchowa, monastycyzmem, pehia kontemplacji, doskonata miloscia i wol-
noscig dzieci Bozych nie miat oferowa¢ w zamysle kalabryjskiego opata
zadnego absolutnego novum, lecz mial si¢ wiazaé z glgbszym (pelnym)
zrozumieniem Chrystusowego przestania — Wiecznej Ewangelii.

7. Chiliazm. Joachim moze jedynie umownie zosta¢ nazwany millenarysta.
Wedhug kalabryjskiego opata okres owocowania statu Ducha Swictego
miat si¢ rozpocza¢ okoto 1260 roku i miat by¢ zaréwno poprzedzony, jak
i zamknigty okresami przes§ladowan. Paruzja miala nastapi¢ dopiero u kon-
ca tego okresu, ktory to koniec mial by¢ jednoczesnie consummatione
saeculi, po ktorej nastgpuje Wiecznosc. Takie rozwigzanie kaze zakwali-
fikowa¢ Joachima jako postmillenialist¢’, co wydaje si¢ waznym rysem
w rekonstrukcji calosci joachimizmu.

8. Status Ducha Swigtego nie jest zstapieniem wiecznosci w czas. Jeli ofe-
ruje doskonatosé, to jest to doskonalo$é ziemska i doczesna. Dopiero po
tym okresie nast¢gpuje zamknigcie dziejow znaczone cierpieniami Koscio-
fa i wejscie ludzkosci w 6smy dzien Wiecznosci.

Paradygmat joachimicki

Z tej koncepcji zrodzit si¢ joachimizm, ktéry swoim obrazem bardzo szyb-
ko przyémil i zdeformowat wizerunek swego ,,zalozyciela”. Wida¢ to do dzis.
Wiedza wyniesiona z lektury podrgcznikéw historii sredniowiecza pozwala
zidentyfikowa¢ Joachima z Fiore jako inspiratora ruchéw chiliastycznych XIII
i XIV stulecia. Wierni czytelnicy prozy Umberto Eco przypomna sobie Bractwo
Apostolskie Gerarda Segarellego, Dulcyna i fraticelli, radykalnych zwolenni-
kow ewangelicznego ubdstwa, ktérzy czynili z Testamentu Franciszka z Asyzu
Wieczna Ewangeli¢ — trzeci, po Nowym i Starym Przymierzu, Testament dany
przez Boga ludzkosci. Poglady owych radykalow, ,,marzycieli XIII i XIV wie-
ku” — jak ich potem nazwie Lessing — na dlugie wieki przylgnely do osoby

® Na temat rozréznienia premillenializmu i postmillenializmu zob. G. Shepperson, The
Comparative Study of Millenarian Movements, w: Millennial Dreams in Action. Essays in
Comparative Study, wyd. S.L. Thrupp, The Hague 1962, s. 45-46.
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kalabryjskiego mnicha, a pisma bgdace owocem ich natchnienia jeszcze w XIX
wieku byly uznawane za plody pidra Joachima.

Jak juz wspominatam, caty joachimizm przejat od kalabryjskiego opata fun-
damentalne przekonanie o mozliwosci (niekiedy o nieuchronnosci) istotnej po-
zytywnej zmiany sytuacji duchowej ludzkosci dokonanej wewnatrz dziejéw po
Chrystusie. Oczywiscie, akceptacja tak ogdlnie sformulowanej tezy wymaga jesz-
cze wielu dookreslen, ktére maja doprowadzié do sformutowania mozliwie naj-
precyzyjniejszego kryterium stosowania terminu joachimizm. Wyartykulowanie
paradygmatu joachimickiego musi odznacza¢ si¢ mniejszym stopniem precyzji
niz wyzej przedstawiona proba rekonstrukcji paradygmatu Joachimowego. Musi
tak by¢ z uwagi na nieco odmienny przedmiot: paradygmat joachimicki bedzie
stosowat si¢ do wielu myslicieli, a nie do jednego.

1. Wydaje sig, ze podstawowym warunkiem nazwania danego mysliciela
joachimita jest wyraZna akceptacja trynitarnej struktury dziejow — klu-
czowej idei Joachima. Jest to warunek konieczny, lecz niewystarczajacy.

2. Niezbgdne jest takze uznanie pewnych zasad aksjomatycznych, bez kto-
rych historiozofia Joachima bylaby czystym wizjonerstwem pozbawio-
nym chrzescijanskich korzeni. Bylyby to niektére z zalozen obecnych
u Joachima, a mianowicie:

a) uznanie, ze Bog jest Panem dziejow ludzkich, ktérych trescia jest
historia zbawienia;

b) po spetnieniu si¢ dziejéw ludzkich i koficu historii nastgpuje wiecz-
nos¢;

c) uznanie przelomowej, z niczym nieporéwnywalnej roli dziejowej Chrys-
tusa.

W joachimickim paradygmacie, jakkolwiek bez watpliwosci pozostajacym
w ramach chrzescijanstwa, zanika postulat ortodoksji katolickiej (czy jakiejkol-
wiek innej). Wéréd joachimitéw odnajdziemy zaré6wno jawnych heretykéw, jak
i myslicieli aspirujacych do prawowierno$ci. Joachimita bedzie wigc zaréwno
zdeklarowany heretyk Gerard z Borgo San Donnino, jak i Piotr Olivi, francisz-
kanin podlegly swoim przetozonym i zmarly w stanie pojednania z Koscio-
tem'. Joachimita bedzie tez bez watpienia Hubertyn z Casale, uczen Oliviego,
utalentowany dialektyk i adwokat sprawy franciszkanskich spirytuatow. Hu-
bertyn przejat od Oliviego jego oryginalng koncepcje trzech adwentéw Chrys-
tusa: w ciele, w Nowym Kofdciele reformy ewangelicznej, na Sadzie Ostatecz-
nym. W joachimizmie komplementarnosé trzech statuum i dwéch ekonomii zda-
je si¢ zanika¢, autorzy heterodoksyjni beda wyraznie akcentowal tréjpodziat
dziejow, za$ aspirujacy do prawowiernosci beda si¢ starali ztagodzié wymowe
schematu trzech statuum poprzez uzupehianie tej struktury — wzorem Joachi-
ma — schematami siedmiu dni stworzenia §wiata oraz siedmiu pieczgci i ich

' Mimo wiernosci Kosciotowi, Olivi posmiertnie zostat jednak uznany za heretyka.
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otwar¢. Jednak to wiernos$¢ trynitarnej strukturze dziejow bedzie decydowata
o nazwaniu danego autora joachimita. Paradygmat joachimicki w $cistym zna-
czeniu bedzie obejmowal wielu mysélicieli (rewolucjonistéw, teologow itd.):
obok wymienionych, beda to m.in. Jan de Rupescissa, Arnold z Villanova,
Francesco Eiximenis, Wilhelm Postel, Dawid Joris, Jakub Brocardo, Tomasz
Miintzer. Oczywiscie, ,,watki joachimickie” i powolywanie si¢ na pisma Opata
mozna znaleZz¢ u wielu bardziej znanych tworcow, jednak nie mozna ich
wszystkich zaliczy¢ w poczet reprezentantéw paradygmatu joachimickiego.

Wielki jest dlug egzegetow wobec opata z Fiore. Wielu pozniejszych ko-
mentatoréw stosowalo metody Joachima i cytowalo jego prace. To zupenie od-
dzielna galaz rodziny joachimickiej''. Aleksander z Bremy czy Mikotaj z Lyry
wiele zawdzigczaja Joachimowi, wplyw jest tu niezaprzeczalny, a poddanie sig
mu zupelnie $wiadome, jednak nie kwalifikuja si¢ oni jako reprezentanci para-
dygmatu joachimickiego zdefiniowanego jak powyzej.

Sw. Bonawentura przejmuje wicle elementéw Joachimowej historiozofii
(schematy dwoch Testamentow podzielonych na siedem podokresow kazdy
oraz trojpodzialy odpowiadajace dziataniom Oséb Trojcy bez odniesienia do
calosci dziejow), a takze zywi przekonanie o majacym nastapic¢ ztotym wieku
Kosciota, jednak brak u niego fundamentalnej trynitarnej zasady podziatu, za-
stosowanej do calosci dziejow, dlatego nie moze by¢ uznany za joachimite.

W czasach nowozytnych coraz trudniej znalez¢ joachimite ,,czystej krwi”.
Wielu znanym twércom przypisywano joachimizm na podstawie pojedynczych
motywéw o proweniencji przypuszczalnie joachimickiej. Jednak w odniesieniu
do okresu od XVI do XX wieku nazywanie danego autora joachimita jest przed-
sigwzigciem niezwykle ryzykownym.

Renesans przynosi nowe ksztalty ,trzeciej ery”: Ficino oglasza nadejscie
Ztotego Wieku wigzanego z rozwojem nauk i sztuk, wynalazkiem druku. Pico
della Mirandola studiuje obok Kabaly dzieta Joachima z Fiore, Savonarola
nazywa Florencj¢ Nowa Jerozolima, a siebie uwaza za politycznego odpowied-
nika éw. Franciszka. Sredniowieczne idee renovationis mundi, bliskosci Anty-
chrysta, Anielskiego Papieza i Nowej Jerozolimy mieszaly si¢ z Platoniska Re-
publika, legenda o zbudzonym ze snu krélu (Salomonie, Aleksandrze, Karolu
Wielkim...). Joachimickie elementy byly jednymi z wielu skiadnikéw tej mie-
szanki. Wyzej wyartykulowane kryterium jest na tyle $cisle, ze mozna za jego
pomoca wyeliminowa¢ te i wiele podobnych gloséw, ktére powtarzaja jedynie
niewyrazne echo Joachimowej doktryny.

Jacob Bohme, moéwiac o ,,czasie lilii”, bedzie bezposrednio nawiazywat do
Joachima, jednak panteistyczny charakter jego doktryny uniemozliwia nazwanie
go joachimita. Pojawiajace si¢ w systemie Bohmego réznorakie trojpodziaty,
nawet nawiazujace do Trojcy, nie stosuja si¢ jednak do dziejéw ludzkich poj-

! Por. H. de Lubac, La postérité spirituelle de Joachim de Flore, vol. 1, Paris 1979, s. 13.
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mowanych jako realne dzianie sig: u zgorzeleckiego mistyka wiecznos¢ i czas
sa jednym, nie mozna wigc zaaplikowad tu zasady, ze Bog jest Panem dziejéw.
Waznym rysem joachimizmu, odrézniajacym go od mysli Joachima, jest
$mialos$¢ w coraz dalej idacej precyzacji zardwno charakteru, jak i ram czaso-
wych oczekiwanej ,trzeciej ery”. Pierwsze pokolenia joachimitéw, gldwnie re-
krutujacych sie z szeregéw franciszkanéw, bardzo szybko uczynily ubdstwo sy-
nonimem duchowej doskonalo$ci i podstawowsa jakoscia status Ducha Swie-
tego. Renesans rozwinie inny, naukowo-poznawczy rys trzeciej ery, co podjete
zostanie ochoczo przez o$wiecenie, ktore bedzie jednak stopniowo wykorzenia¢
idee saeculi illuminationis ze $cisle religijnej gleby, na ktdrej ta wyrosta.
Zagadkowym przypadkiem jest Lessing: pisze o przyszlej Wiecznej Ewan-
gelii, o ,,czasie spelnienia, gdy czlowiek, przekonany rozumem [...] bedzie czy-
nit dobro dla dobra samego, a nie dla przypadkowych nagréd”'?, o trzech stop-
niach objawienia, ktore jest tym dla ludzkosci, czym wychowanie dla jednostki.
Jako bibliotekarz w Wolfenbiittel, mégt mie¢ do czynienia z manuskryptami za-
wierajacymi oryginalne dzieta Opata, jednak nie wymienia Joachima z imienia.
Przedstawiona wyzej proba wprowadzenia scistego kryterium stosowania
terminu ,joachimizm” ma by¢ odpowiedzia na obserwowana w tym wzgledzie
dowolnos$é, bowiem to, co nazywane bywa dzi$ joachimizmem, sprowadza si¢
do pewnego kompleksu pogladéw oscylujacych wokét kilku idei: powotywanie
si¢ na Ducha Swigtego, uznanie dotychczasowego Objawienia za niepelne, na-
stanie jakiej$ formy Kroélestwa Bozego na ziemi oraz wiara typu apokaliptycz-
nego. Nierzadko towarzyszy} temu klimat proroctw oraz laczenia religii i spra-
wiedliwosci spolecznej. Jak mozemy si¢ domysli¢, wokdt tak szerokiego zbioru
idei mogto narosna¢ wiele rozniacych si¢ od siebie koncepcji, ktore post factum
uznawano za pewng calo$¢ i nazywano ,joachimizmem”. Moze wyda¢ si¢ dziw-
ne, ze tréjpodzial dziejow nie jest tu skladnikiem niezbednym, a ,joachimitg”
moze zosta¢ nazwany kazdy, kto dopuszcza jakakolwiek istotna pozytywna
zmiang sytuacji duchowej ludzkosci wewnatrz dziejow dokonang po Chrystusie.
Rozsadniej moze — a na pewno nie mniej zasadnie — byloby rézne te typy
mys$lenia pentekostalno-profetyczno-apokaliptycznego nazywac po prostu odro-
dzonymi wersjami montanizmu. Montanizm, heretycki ruch zainicjowany w 11
wieku, glosil niepetnos¢ Chrystusowego Objawienia, powotywat si¢ na Ducha
Swigtego, cenit proroctwo i byt sekta typu apokaliptycznego, a wigc cechowaty
g0 z grubsza, tak samo jak i tzw. joachimizm, wszystkie wyzej wymienione ry-
sy. Ale ,,joachimizm” chyba przedstawia si¢ bardziej ré6znorodnie, a nadto takze
celowo wprowadza do omawianego tematu cienn niedomdéwienia. Moze powo-
tywanie si¢ na, blogostawionego badZ co badz, Joachima, lepiej oddaje owa,
imputowang pogladom joachimitéw, ,,podstepnos¢” niz przypominanie mato

12 G.E. Lessing, Wychowanie rodzaju ludzkiego, przel. H. Kahanowa, w: G.E. Lessing,
Dziela wybrane, t. 3, Warszawa 1959, s. 552.
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znanego i w dodatku wystgpujacego z otwartg przytbica heretyka, jakim byt
Montanus. Moze odlegtos¢ czasowa i geograficzna Montanusa nie czyni go
adekwatnym symbolem zagrozenia Zywego i wewngtrznego, za jakie uchodzi¢
ma joachimizm?
Mit joachimicki

Nastegpna jakoscia, jaka chcialabym przyblizy¢, jest mit joachimizmu. Mit
ma to do siebie, ze nie stosuja si¢ don Sciste miary, ktére byly wyznacznikami
jakosci, a ktére nazywatam paradygmatami. Potoczne rozumienie stowa ,,mit”
wskazuje m.in. na pewne ziarno nieprawdy, przeklamania, przesadu lezacego
u podstaw danego przekonania. Dlatego w odniesieniu do tworu, ktéry pragne
nizej przyblizy¢, uzywam pojecia ,,mit”.

Sygnalizowany na poczatku poj¢ciowy chaos wokot joachimizmu (joachi-
mizméw) jest, jak si¢ wydaje, rezultatem oddzialywania mitu uksztaltowanego
w XIX wieku. Dzigki wptywowi tego mitu mozliwa jest sytuacja, gdy krytycy
tzw. joachimizmu sami arbitralnie i nierzadko pochopnie wyznaczaja jego ramy
wedle swoich potrzeb i czynia to niemal bezkarnie. Spadkobierca Joachima
z Fiore okazuje si¢ Comte, Rozokrzyzowcy, Hegel, Hitler, a w ostatnich latach
probuje sie¢ wiaczy¢ kalabryjskiego opata do panteonu New Age... Po czesci
sprawca tego zamieszania i konserwacji mitu joachimizmu zdaje si¢ by¢ Henri
de Lubac, autor glo$niej w swoim czasie dwutomowej La posteérité spirituelle
de Joachim de Flore, ktora jest dla wielu pierwszym i podstawowym zrédlem
informacji o opacie z Fiore i jego spadkobiercach. Ksiazka ta utrwala mit joa-
chimizmu i podnosi go niejako do rangi paradygmatu. De Lubac swoim dzietem
utorowat droge tym, ktorzy sklonni sg niemal z kazdego mysliciela uczyni¢ du-
chowego potomka Joachima z Fiore. Za$ opinia de Lubaca o aktualnosci i nie-
bezpiecznym charakterze tzw. joachimizmu', podchwycona przez jego czytel-
nikéw, uwolnila lawing przedsiewzi¢é rozmaitych tropicieli neojoachimizméw.
Ksiazka La postérité... jest zbiorem portretow rozmaitych myslicieli uchodza-
cych za duchowych potomkéw Joachima. Gwoli $cistosei trzeba zaznaczy¢, ze
w ostatecznym rozrachunku nie wszyscy bohaterowie monumentalnego dzieta
zyskuja potwierdzenie swego pochodzenia od Joachima (dowéd wypada nega-
tywnie m.in. w przypadku Mickiewicza). Niestety, skrupulatnos¢ de Lubaca nie
zawsze cechowala jego czytelnikéw, ktdérzy bazujac na nieuwaznej i wylacznej
lekturze La postérité... ukuwali swoje definicje ,,joachimizméw” i aplikowali je
do najprzerdzniejszych zagadnien.

Niefrasobliwo$¢ czytelnikow de Lubaca to podstawowy problem, na jaki
natykamy si¢ obserwujac stosowanie terminu ,joachimizm”. Takze sama przy-
jeta przez francuskiego jezuitg perspektywa spojrzenia na dziedzictwo kala-

B por, H. de Lubac, Mémaire sur l'occasion de mes écrits, wyd. 2, Namur 1992, s. 161.
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bryjskiego opata odciska swoje pigtno na dzisiejszym rozumieniu tego, czym
jest tzw. joachimizm.

Zakres paradygmatu joachimickiego w dziele de Lubaca jest okreslony za-
dziwiajaco szeroko. Kwalifikowaliby si¢ tutaj teolodzy, ,,ludzie duchowi”, pro-
rocy, filozofowie, reformatorzy, rewolucjonisci, a takze aventurieurs de toute
espece podejmujacy podstawowa ideg Joachima: ,,ideg majacej nadejsé¢ w czasie
i na tej ziemi «trzeciej ery», ktéra bedzie wiekiem Ducha™*, Jak na dioni mamy
tu okreslone, w czym de Lubac upatruje znamion joachimizmu (paradygmatu
joachimickiego), a zarazem co uznaje za istotg paradygmatu Joachimowego.

Wydana w latach 1979--1981, ksiazka de Lubaca sprawila, ze w dziedzinie
badan nad Joachimem i jego dziedzictwem bardzo wyraZnie pojawit si¢ postulat
ostrosci kryteriow, ktorych spetnienie kwalifikowaloby dany system myslowy
Jjako czgs¢ owego dziedzictwa. Za wyraz takiej tendencji mozna by uzna¢ wyda-
nie w 1987 roku ksiazki Joachim of Fiore and the Myth of the Eternal Evangel
in the Nineteenth Century, ktora przynosi jeden fundamentalny wniosek: czesto
zbyt pochopnie nadaje si¢ pewnemu nurtowi myslenia o objawieniu w dziejach
miano ,joachimizmu”. ,,Tréjdzielny schemat dziejéw czy oczekiwanie nadejs-
cia nowej ery nie s3 same w sobie dowodem wplywu Joachima”, stwierdzaja
autorzy's.

Ksigzka Reevesa i Goulda koncentruje si¢ gléwnie na literaturze, zas gléw-
nym przedmiotem zainteresowania de Lubaca jest filozofia, przy czym wart
wzmianki jest fakt, Ze i tu najwigcej miejsca autor poswieca tworcom XIX wie-
ku. Pojecie joachimizmu w ogromnym stopniu obarczone jest naleciato$ciami
pochodzacymi od dziewigtnastowiecznych — tu bez watpliwoéci samozwan-
czych — dziedzicow Joachima. Cho¢ mysliciele XIX wieku bez skrepowania
mogli rozwija¢ montanizm w jego czystej postaci, to jednak za swego patrona
wybrali postaC bardziej tajemnicza i pochodzacq z tak przez romantykow uko-
chanej krainy Sredniowiecza — ascetycznego mnicha z dalekiej Kalabrii.

Wiekowi dziewigtnastemu nalezy przypisa¢ stworzenie mitu joachimizmu,
jakosci tylez niewyraznej, co wplywowe;j. Joachim byt dla dziewigtnastowiecz-
nych wizjonerdw jednoczes$nie prorokiem przysztosci i symbolem wszelkich
$miatych nadziei zywionych w przesziosci. Wiek XIX rozpoczat chaos i nowy
poczatek zwiazany z rewolucja francuska, a zakonczyt dekadentyzm fin de
siécle’u i katastrofa Wielkiej Wojny. Idee nowych narodzin i cichego kofica wi-
siaty w powietrzu podczas najdluzszego stulecia w dziejach Europy. Utopig za-
cz¢ta powoli zastgpowad inZynieria spoleczna, a filozofig Ducha stawiano z gto-
wy na nogi. Wywrotowy duch domagat si¢ jakiego$ utwierdzenia w przesztosci,
dlatego rosnie w niektérych kregach zainteresowanie sredniowiecznymi sekta-

14 H. de Lubac, La postérité..., dz. cyt., s. 13-14.
15 M. Reeves, W. Gould, Joachim of Fiore and the Myth of the Eternal Evangel in the
Nineteenth Century, Oxford 1987, s. 5.
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mi. Nierzadko dziewigtnastowieczni wizjonerzy traktowali Zrodla historyczne
tendencyjnie, a stawne imiona z przesziosci — do$¢ dowolnie ukladane w ide-
owe drzewa genealogiczne — shuzyly im jedynie dla uprawomocnienia wias-
nych marzen.

Twércy poszukujacy jakiego$ nowego religijnego wymiaru otwarcie powo-
fywali si¢ na Joachima, przyczyniajac si¢ tym do powstania mitu, ktory pozniej
objat nieoczekiwanie takze dziewigtnastowiecznych myslicieli pojmujacych spo-
feczenstwo i dzieje na wskro$ materialistycznie. Przekonany o podstawowe;j roli
religii w spoleczenstwie, Pierre Leroux nieraz buduje triady noszace znamiona
trynitarnej inspiracji. ,,Chrzescijanie przez osiemnascie wiekéw kroczyli ku przy-
sztemu zyciu w imi¢ Ojca, i Syna, i Ducha Swietego. Filozofia, objasniajac te
formute, nauczy nas i§¢ w przyszlo$¢ w imi¢ Rzeczywistosci, Idealu i Milos-
c¢i”'®. W powiesci George Sand Spiridion, ktorej akcja toczy si¢ w malowniczej
scenerii benedyktynskiego (franciszkanskiego) klasztoru, dwaj mnisi (nowi-
cjusz i jego mistrz!) odnajduja ukryta ksiege zawierajaca Objawienie Janowe
spisane rekg Joachima z Fiore (1), Wprowadzenie do Wiecznej Ewangelii'’ oraz
testament tytulowego Spiridiona, nawréconego Zyda i zalozyciela klasztoru.
Starszy mnich (postaé au rebours przypominajaca racjonalist¢ Wilhelma z Bas-
kerville) entuzjastycznie rozpoznaje w Wiecznej Ewangelii doktryng wolnosci,
réwnosci i braterstwa...

Schelling w swojej Filozofii Objawienia pisze o trzech apostolach, ktérych
osoby symbolizowaé mialy trzy etapy Kosciofa: Piotrze (katolicyzm), Pawle
(protestantyzm) i Janie (religia przysztosci), analogicznie odpowiadaly im po-
stacie reprezentujace trzy okresy Starego Testamentu: Mojzesz, Eliasz i Jan
Chrzciciel. Nie potrzeba dodawac, ze obie te sekwencje mialy odzwierciedlaé
Tréjce Swieta i jej dzialanie w historii. W przypisie Schelling wyraza zasko-
czenie, gdy rozpoznal swéj schemat w doktrynie Joachima z Fiore, ktora poz-
niej poznal za posrednictwem Powszechnej historii Kosciota i religii chrzesci-

Jjanskiej Neandra.

Swiat po rewolucji francuskiej domagat sie ustanawiania »howych chrystia-
nizméw”, Religii Ludzkos$ci, Religii Parakleta. Jednak dla Comte’a czy Saint-
-Simona legenda Trzeciego Krélestwa byla jedynie dodatkiem do ich wizji
przysztosci, ktére opieraly si¢ na zupetnie odmiennych podstawach niz oczeki-
wania Joachima, Tomasza Miintzera czy franciszkanskich i jezuickich misjo-
narzy realizujacych marzenia o Trzecim Krélestwie w Nowym Swiecie. Dla
George Sand Wieczng Ewangelia bedzie wielka triada rewolucji francuskie;j,
Schelling za$ odkryje Joachima p6zno i za posrednictwem Historii Kosciota
Neandra'®, Joachimickie inspiracje XIX wieku w wiekszosci byly powierz-

6p Leroux, De I’"Humanité, Paris 1840, s. 120.

17 Autorstwo ktérego Sand blednie przypisuje Janowi z Parmy, zamiast wspominanemu
juz Gerardowi z Borgo San Donnino.

'8 Zob. M. Reeves, W. Gould, Joachim of Fiore..., dz. cyt., s. 63-64, 93-99.
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chowne i przypadkowe, ich zrodlem zazwyczaj byla jedynie wielokrotnie po-
wtarzana i modyfikowana legenda Trzeciego Krdlestwa wzmocniona os$wiece-
niowymi ideatami, co dziewigtnastowieczne twory joachimickie pozwala nazy-
waé mitem.

Dwa modele historiozofii

Przy mglistym charakterze joachimizmu w wersjach przedstawianych przez
jego krytykéw mozna jednak zaobserwowaé dos¢ wyrazny zarys konkurencyj-
nego modelu chrzescijaniskiej filozofii dziejow. Zazwyczaj paradygmatowi
joachimickiemu przeciwstawiony jest inny sposob ujmowania zagadnien teolo-
gii dziejow, zapoczatkowany przez $w. Augustyna (ktérego zwolennikiem wy-
daje si¢ takze Henri de Lubac). Ten augustianski model historiozoficzny oparty
jest na fundamentalnym przekonaniu o niemozliwosci duchowego wznoszenia
si¢ ludzkosci po Chrystusie, zupelnie odwrotnie niz w mysleniu joachimickim.

Myslenie $w. Augustyna o dziejach ksztaltowalo si¢ w opozycji do wczes-
nochrzescijanskiego chiliazmu. Mille annorum fabula wydawala mu si¢ prze-
sadem, ktory byt zagrozeniem tak samo niebezpiecznym jak poglady manichej-
czykéw. Drugim czynnikiem wyznaczajacym charakter augustianiskiej historio-
zofii jest jego doktryna grzechu pierworodnego, ktora wykluczala jakakolwiek
mozliwos¢ stopniowej moralnej poprawy ludzkoéci w dziejach. Dla biskupa
Hippony istotny moralny czy religijny postep ludzkosci przed Chrystusem byt
niemozliwy (nieprzezwycigzalne skazenie [udzkiej natury), zas po Chrystusie
niepotrzebny. Sw. Augustyn, zapatrzony w Boza niezmienno$é i szukajacy jej
przejawdw w swiecie, nie byl w stanie w zadnej formie zmiennosci dostrzec
sladow Bozego dziatania.

Dla Augustyna cel dziejéw lezy poza nimi samymi, a spojrzenie na dzieje
dokonywanie jest zawsze w perspektywie eschatologicznej. Przeszto$¢ jest dlan
przygotowaniem na pierwsze przyjscie Chrystusa, przyszlo$¢ za$ jedynie ocze-
kiwaniem na Jego powtdrne przyjsécie. Centralnym punktem historii jest Odku-
pienie. W zmartwychwstaniu Chrystusa dzieje osiagngly swoj punkt kulmina-
cyjny, zatem dalszy ich bieg nie moze juz nic zmieni¢ w makroskali loséw
cafego rodzaju ludzkiego. Dla Augustyna dzieje moglyby si¢ skonczy¢ zarowno
w czasach mu wspolczesnych, jak i tysiac lat pdzniej. Nie miatoby to Zzadnego
znaczenia, poniewaz ich cel juz zostat osiagnigty. Kategoria dziejowej pro-
spekcji u Augustyna po prostu nie istnieje. Mysliciel, ktdrego nazywamy ojcem
teologii dziejow, prezentuje kompletnie ahistoryczne spojrzenie na cz¢sé dzie-
jow, jaka jest przysztos¢.

Co to za paradygmat? Nazwijmy go ,,paradygmatem eschatologicznym”,
poniewaz wszelkie nadzieje cztowieka dotyczace przysziosci lokuje on w wiecz-
nosci. Nadzieja wybiegajaca poza t¢ sfere i dosiggajaca doczesnosci, jest dla
rzecznikow owego paradygmatu nierozumna. Powoluja si¢ oni na sw. Pawla
(1 Kor 15,36) gloszacego konieczno$é obumarcia (w wielu aspektach), azeby
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ozy¢. Nierozumnym jest ten, kto tego nie pojmuje. Tak wigc nierozumna jest
kazda nadzieja zatrzymujaca si¢ na doczesno$ci. Z tym nie sposoéb si¢ nie zgo-
dzi¢, takze Joachim z Fiore i jego spadkobiercy nie zatrzymywali swoich ocze-
kiwan w doczesno$ci. W traktacie o czterech Ewangeliach Joachim szkicuje
nawet zarysy koncepcji czterech statuum, gdzie czwarta ,era” jest wieczno$¢.
Podobna sytuacja ma miejsce w jego wykladni heksaemeronu, w ktorej u-
wzglednia 0smy dzien jako odpowiadajacy wiecznosci. Zatem nie mozna si¢
zgodzi¢ ze splaszczona interpretacja joachimizmu, przypisujaca jego przedsta-
wicielom przekonanie o tym, ze ,,wieczno$§¢ ma ostatecznie wej$¢ w dzieje,
a whasciwie to one maja staé si¢ wieczno$cia™’. Nie zapominajmy, ze zaréwno
Joachim, jak i jego pézniejsi spadkobiercy to przede wszystkim ludzie gleboko
religijni, ludzie modlitwy, dopiero wsréd reprezentantéw mitu joachimizmu po-
jawiaja si¢ filozofowie. To, ze nadzieja chrzescijafiska wybiega poza doczes-
nos¢, jest oczywiste takze w paradygmacie joachimickim. Jednakze, czy mozli-
wos¢ jej promieniowania na doczesno$¢ jest czyms z gruntu nierozumnym? Czy
nadzieja na przyblizenie wiecznosci juz w tym Zyciu (nie tylko indywidualnym,
ale takze wspolnym) nie jest i nie powinna by¢ tym, co ozywia wszelkie dzia-
fania chrzescijan?

Augustianski paradygmat eschatologiczny opiera si¢ takze na czyms, czemu
z pozoru trudno zaprzeczy¢ bez narazania si¢ na zarzut heterodoksji. Chodzi
mianowicie o kwesti¢ zamkni¢tosci Objawienia. Problem zamknigtosci badz
otwartosci Objawienia wydaje si¢ zagadnieniem, w ktére wszelkie odmiany joa-
chimizmu sa nieuchronnie uwikfane. Joachimowi przypisuje si¢ niekiedy kon-
cepcje ,,dynamicznego Objawienia”. Wizja Bozego przestania, rozwijajacego sie
w ludzkim, historycznym czasie, byta oczywiscie nie do uzgodnienia z ogdlnie
przyjetym w XII wieku teologicznym mysleniem o Objawieniu. Propozycjonal-
na koncepcja Objawienia, panujaca w teologii przynajmniej do XIX wieku, uj-
mowata Objawienie jako zakomunikowanie czlowiekowi przez Boga pewnych
prawd, bedacych poza zasiggiem naturalnych ludzkich mozliwosci poznaw-
czych®. Objawienie jest w tej koncepcji zawezone do sfery poznawczej, co bez
watpienia znacznie ogranicza pole manewru dla interpretacji stopnia jego zamk-
nigtosci, a raczej w ogole nie dopuszcza jakiejkolwiek gradacji. Innymi stowy,
Objawienie to zesp6t twierdzen, a ten moze by¢ albo zamkniety, albo otwarty
— tertium non datur. Inna koncepcja, zrodzona w okresie postoswieceniowym,
znaczaca w XX wieku, co znalazto odbicie w nauczaniu Vaticanum II, ujmuje
Objawienie jako migdzyosobowe spotkanie Boga z cziowiekiem, nie oznaczaja-
ce jakiego$ dodatkowego, nadprzyrodzonego poznania, lecz radykalng wspolno-
t¢ z Bogiem, mozliwa dzigki wydarzeniu Wcielenia. Obie te koncepcje zgadzaja

' M. Bielawski, Sny nierozumne, dz. cyt., s. 84.
0 Zob. J. Hick, Revelation, w: Encyclopaedia of Philosophy, red. P. Edwards, New
York-London 1967,t. 7, s. 187-191.
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si¢, ze absolutng kulminacja Objawienia jest osoba Jezusa Chrystusa i wyklu-
czajq kontynuacj¢ Objawienia na wyzszym poziomie juz po wydarzeniu Wcie-
lenia. Najnowszy Katechizm przywotuje w kwestii zamknigtosci Objawienia
autorytet s$w. Jana od Krzyza i jego wyjasnienie nastgpujacego fragmentu Listu
do Hebrajczykow (1, 1-2): ,,Wielokrotnie i na rézne sposoby przemawial nieg-
dys$ Bog do ojcow przez prorokéw, a w tych ostatecznych dniach przemoéwit do
nas przez Syna”. Jan komentuje te stowa: , Daje tu Apostot do zrozumienia, ze
Bdg jakby zamilknat i nie ma juz nic wigcej do powiedzenia. To bowiem, o czym
czgsciowo méwit dawniej przez prorokéw, wypowiedzial juz catkowicie, dajac
nam Wszystko, to jest swego Syna. Dzisiaj zatem, jesliby kto$ jeszcze pragnat
od Niego jakichs widzen czy objawien, postapilby nie tylko blednie, lecz row-
niez obrazitby Boga, nie majac oczu utkwionych w Chrystusie catkowicie, bez
pragnienia jakich$ innych nowosci™®'. Sam Joachim zdaje si¢ w swoich pismach
zywi¢ przekonania bardzo bliskie tym wyeksplikowanym cztery wieki pdzniej
przez karmelitaniskiego mistyka. Mimo to spér o ortodoksj¢ Kalabryjczyka tu
wlasnie ma swdj newralgiczny punkt: dynamizm Objawienia wiaze si¢ u Joa-
chima z niejakim zachwianiem chrystocentrycznej réwnowagi w teologii. Jed-
nak kalabryjski opat nigdy nie méwil o zadnej nowej ekonomii, majacej zasta-
pi¢ chrzescijafiska. Uwazal, ze nadchodzaca era Ducha Swigtego przewyzszy
pod wzgledem doskonatosci er¢ Syna Bozego, lecz ,,Wieczna Ewangelia” (4p
14, 6) jest ,jedynie” duchowym, glgbszym odczytaniem Chrystusowego prze-
stania. Wielokrotnie w swych pismach zwraca uwagg, ze Koscidt jako instytu-
cja (uosabiany w nastgpcach sw. Piotra) trwa¢ bedzie az do konca $wiata. Tego
takze trzymala si¢ wigkszo$é spadkobiercéw Joachima, jednak z oczywistych
wzgledow, ci z nich, ktérzy glosili zniesienie Kosciota i tym podobne rzeczy (to
zapewne ich ma na mysli de Lubac, gdy pisze o aventurieurs de toute espéce),
zyskali wigkszy rozglos i przyczynili si¢ bardziej do stworzenia mitu joachi-
mizmu. ’

Henri de Lubac swdj co najmniej szorstki stosunek do Joachima i jego dzie-
dzictwa dzieli z Karlem Lowithem, autorem glosnej Meaning in History (Chi-
cago 1949), gdzie mysl Joachima zdaje si¢ zajmowac centralng pozycje i jest
swoistym antybohaterem tej ksiazki. Lowith upatruje w wizji Joachima jeden
z gldwnych czynnikéw znieksztalcajacych czy wrecz niszczacych chrzescijan-
skie rozumienie historii, ktérego istota miatoby by¢ oczekiwanie na Paruzje, a nie
przyblizanie Krolestwa Bozego na ziemi. Tutaj znéw daje znac o sobie augus-
tianski paradygmat eschatologiczny: jakakolwiek istotna zmiana sytuacji ducho-
wej rodzaju ludzkiego (przyblizenie Krdlestwa, niezaleznie, jak to rozumieé)

2! $w. Jan od Krzyza, Dziela, przekiad B. Smyraka OCD, wyd. 5, Krakéw 1995, s. 270
-271; Katechizm Kosciola Katolickiego, Poznan 1994, 65. Polskie wydanie Katechizmu
podaje inne ttumaczenie fragmentu Drogi na Gore Karmel niz powyisze.
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w doczesnosci jest niemozliwa, wszelka nadzieja musi by¢ zwigzana ze sfera
wiecznosci.

Do sporu o ksztalt chrzescijanskiej nadziei da si¢ sprowadzi¢ konflikt au-
gustianizmu z joachimizmem na gruncie teologii dziejow. Podstawowym jest tu
pytanie o to, w jakim stopniu mozna dopusci¢ promieniowanie nadziei zasad-
niczo eschatologicznej na swiat doczesny, a konkretnie na bieg dziejéw. Stad ko-
lejne ogdlne pytanie o warunki mozliwosci chrzescijaniskiej historiozofii i o r6z-
ne owej historiozofii paradygmaty. Pozwolitam sobie naszkicowaé dwa najwaz-
niejsze z nich, z intencja relektury i obrony odrzuconego i zepchnigtego do
sfery ,,nierozumno$ci” paradygmatu joachimickiego. Pragne podkresli¢, ze ce-
lem moim nie bylo zdezawuowanie wzorca augustianiskiego, lecz jedynie na-
$wietlenie i proba innego od dotychczasowych ujecia paradygmatu joachimiz-
mu i odrdznienia go od mitu joachimizmu zrodzonego w XIX wieku, a takze
zdjgcia swoistego odium nierozumnoscei z joachimickiej wizji dziejow.

W XX wieku Joachim z Fiore nadal pozostawal dla szerszych kregéw po-
stacig mglista. Gdyby bylo inaczej, nie mozna by bezkarnie wiaza¢ jego osoby
z tysiacletnia Rzesza Hitlera, z idea Moskwy jako trzeciego Rzymu czy tez czy-
ni¢ go antycypatorem marksizmu i przodkiem zsekularyzowanej teorii postepu.
Obecny renesans zainteresowania opatem z Fiore, owocujacy wieloma przedsie-
wzigciami edytorskimi i translatorskimi, kaze zwrécié si¢ ku poczatkom $cisle
naukowych badan nad spuscizna kalabryjskiego wizjonera, ktére mialy miejsce
w latach dwudziestych ubieglego wieku. W 1927 roku wyszla pionierska praca
dwudziestotrzyletniego wowczas Herberta Grundmanna Studien iiber Joachim
von Floris, lata trzydzieste przyniosty wydania dziet Joachima, dokonane przez
Ernesta Buonaiutiego (Tractatus super quatuor Evangelia, 1930, Scritti minori,
1936). Kolejnym waznym wydarzeniem w dziedzinie badan nad Joachimem
i joachimizmem bylo wydanie w 1969 roku przez Marjorie Reeves monumen-
talnego studium The Influence of Prophecy in the Later Middle Ages. A Study in
Joachimism. Dzieto oksfordzkiej uczonej jest do dzi§ podstawowa publikacja
dotyczaca dziejow joachimizmu. Ostatnie dziesigciolecia przyniosty znaczny po-
step w badaniach nad spuscizng Joachima; zostata podjeta — niezrealizowana
przez zmarlego w 1970 roku Grundmanna — inicjatywa pelnego krytycznego
wydania dziet opata z Fiore™. Potrzeba takiego wydania jest niekwestionowana:
do dzi$ trzy podstawowe dziela Joachima pozostaja dostepne jedynie w szes-
nastowiecznych wydaniach weneckich. Zapewne wspomniane wsp6ine wiosko-
-niemieckie przedsigwzigcie edytorskie umozliwi szerszemu gronu zapoznanie

si¢ z jego oryginalng doktryna.

22 W druku nowa edycja Tractatus super quatuor Evangelia, w przygotowaniu pierwsze
krytyczne wydanie Psalterium Decem Chordarum. Informacje na temat wspdlnego projektu
Berlifisko-Brandenburskiej Akademii Nauk i wloskiej Academia dei Lincei: na stronie
www.bbaw.de/forschung/joachimvonfiore
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Za wyraz wzrostu zainteresowania Joachimem, poza lawing publikacji o roz-
nym profilu i poziomie, trzeba takze uzna¢ powstanie w 1982 Centro Interna-
zionale di Studi Gioachimiti z siedziba w kalabryjskim opactwie San Giovanni
in Fiore”. Co pig¢ lat Centrum organizuje w opactwie floracenskim miedzyna-
rodowe kongresy studiéw joachimickich; do tej pory odbylo sie ich pieé, ostatni
w 1999 roku.

*

Wzrost zainteresowania opatem z Fiore nie da si¢ wyjasni¢ jedynie przeto-
mem wiekow i tysiacleci, kiedy to pytania o cel i koniec ludzkiej historii staja
si¢ zywsze i wyrazniejsze niz w innych czasach. Joachim z Fiore to jeden z gi-
gantow mysli sredniowiecznej i zapewne jego wplyw jest porownywalny z od-
dzialywaniem wielkich scholastykéw. Jednak wplyw jego mysli przez ostatnie
osiemset lat pozostawal niedostrzegany, ujawnial si¢ niezbyt silnie i niezbyt wy-
raznie. Dawat o sobie zna¢ w wypowiedziach rewolucyjnego chiliazmu, w zwie-
rzeniach mistykéw, w filozofii spekulatywnej, w pomystach utopistéw, a nawet
w szalenstwie nazizmu. W efekcie joachimizm nadal pozostaje poznany w spo-
sob jedynie fragmentaryczny i niepewny.

Osiemsetna rocznica $mierci Joachima z Fiore sklania do zadania pytania
o aktualno$¢ mysli jego i jego spadkobiercow. Czy obecnos¢ joachimizmu w kul-
turze europejskiej da si¢ zredukowa¢ jedynie do minionych chiliastycznych ro-
jen i rzekomych utopijno-totalitarnych powiazan? Czy joachimizm jest rzeczy-
wiscie odradzajacym si¢ w réznych formach wewng¢trznym zagrozeniem w to-
nie Kosciota? Czy raczej joachimicka wizja dziejow jest prawomocng w ramach
chrzescijanstwa alternatywa dla historiozofii augustianskiej i paradygmatu escha-
tologicznego? Azeby za taka mogla by¢ uznana, konieczne jest ponowne odczy-
tanie dziel kalabryjskiego opata, a takze oczyszczenie joachimickiego paradyg-
matu z wszelkich mitycznych naleciatosci. Wydaje sig, ze 6w proces powoli si¢
dokonuje.

Paradigms of Joachimism

The author tries to assess the spiritual heritage of Joachim of Fiore. She
identifies two models of Christian philosophy of history: the Joachimian pattern
has been opposed to the Augustinian “eschatological” paradigm, which rejects
any possibility of an essential change in human spiritual history within
terrestrial life. She continues by tracing the fate in Joachim’s thought through
centuries, starting with Joachim’s original contribution, and going through
Joachimian paradigm and the myth of Joachimism still present in the 19th
century.

B Informacje na temat Centrum i ostatniego kongresu na stronie internetowej
www.gioacchino.it
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