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Mieczystaw Boczar

Problematyka heksaemeralna w komentarzach
Bonawentury i Tomasza z Akwinu
do Lombardowych Sentencji

Ludzka wyobraznia rzadko kiedy miata przed
soba przedmiot tak wznio$le uporzadkowany jak
ten $redniowieczny kosmos.

C.S. Lewis

,»Duch filozofii §redniowiecznej” — by uzy¢ znanego zwrotu E. Gilsona —
chyba najpeiej wyraza si¢ w przyjmowanym przez é6wczesnych myslicieli ob-
razie wszech$wiata jako doskonalego porzadku, ktéry ustanowit Bég w akcie
stworzenia, opisanym w Ksiedze Rodzaju. Nie ulegato dla nich zadnej watpli-
wosci, iz wszystko, co Stworca powotal do istnienia w pierwszych pieciu
dniach swego dziela, uczynit propter hominem'; cztowiek zatem w przepiek-
nym porzadku stworzonej natury powinien odkrywaé wszechmoc i madro$¢ Bo-
ga oraz stawic¢ Jego dobro¢. Skoro za$ przemawiajace wlasnymi jezykami obie
ksiggi, Pisma i Natury, zgodnie wskazuja na jednego swego Tworce, przeto
obydwie nalezy bada¢ z wielkg uwaga i z naleznym szacunkiem, by w efekcie
osiagnaé spéjna i godna podziwu wizj¢ $wiata jako dzieta Bozej sztuki®.

MysSliciele Sredniowieczni zawsze zywo interesowali si¢ problematyka kos-
mologiczna, o czym $wiadczy m.in. duza liczba powstatych wéwczas komenta-
rzy do biblijnego opisu szesciu dni stworzenia (heksaemerondw); zainteresowa-
nie to osiagnelo punkt szczytowy w XIII w. pod wplywem nowych przekladow

!'S. Bonaventurae Commentaria in quatuor Sententiarum magistri Petri Lombardi, 11,
d. 1,p.1,a. 1, f. 5, w: Opera omnia, t. 11, Quaracchi 1885, s. 22 (cyt. dalej wedhlug tego wyd.
jako: Sent.): ,,[...] propter hominem enim sunt quodammodo omnia [...]”. S. Thomae Aquina-
tis In quattuor libros Sententiarum, d. 1, q. 2, a. 3¢, w: Opera omnia, ed. R. Busa, t. |,
Stuttgart, Bad Cannstatt 1980, s. 128 (cyt. dalej wedlug tego wyd. jako: In Senr): ,[...] angeli
et omnes creaturae propter hominem a Deo factae sunt”.

? Na temat metafory dwoch ksiag zob. A. Kijewska, Ksiega Pisma i Ksiega Natury.
Heksaemeron Eriugeny i Teodoryka z Chartres, Lublin 1999, s. 12.
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dziet greckich i arabskich. Jest wigc zrozumiale, ze rowniez dwaj wybitni mis-
trzowie paryscy, franciszkanin Bonawentura i dominikanin Tomasz z Akwinu,
przy sposobnosci wykladania Sentencji Piotra Lombarda, uwzgledniali watek
heksaemeralny i wnikliwie rozwazali problematyke stworzonego porzadku
wszechswiata. Totez mozna przyjaé, iz sredniowieczny obraz $wiata wlasnie
w pismach tych myslicieli zyskuje ,,wywazona doskonatosc¢”, a ,kosmologia,
antropologia i teologia osiqgajq w ich dziele harmonijng jedno$¢, jaka nigdy
przedtem i nigdy potem nie zostata stworzona™.

Wydaje sig, ze podobiefistwa w przyjmowanych przez Bonawenturg i To-
masza interpretacjach dziela stworzenia, zamieszczonych w ich komentarzach
do Sentencyji, sa bardziej istotne od wystgpujacych tam réznic. Obydwaj bowiem
pod wplywem filozofii Arystotelesa stworzyli wlasne systemy kosmologiczne,
ktore w zasadniczych punktach recypowalty koncepcje perypatetyckie. Totez
napisane przez nich komentarze heksaemeralne zostang przedstawione
paralelnie, by w ten sposob bardziej wyraziscie ukaza¢ to, co taczy ich w gléw-
nych pogladach kosmologicznych, a co ich dzieli.

Komentarz do Sentencji napisal Bonawentura u zarania swej kariery nau-
czycielskiej na uniwersytecie paryskim, okoto 1253 roku i juz w nim zawart
dojrzate przemyslenia doktrynalne. W literaturze poswigconej jego mysli za-
zwyczaj podkresla sig, ze komentarz ten wywieral znaczacy wplyw na poglady
zaréwno wspdlczesnych mu, jak tez pozniejszych filozofow'. By¢ moze inter-
pretacje Bonawentury uwzglednial w jakim$ stopniu rowniez Tomasz z Akwinu
w swoim komentarzu pisanym w Paryzu w 1. 1252-1256, a wiec na poczatku
swej kariery mistrza teologii, a nast¢gpnie przy podejmowaniu tych zagadnien
w prima pars Sumy teologii’, powstalej w Viterbo w 1. 1266-1268°. Bonawen-
tura i Tomasz komentuja tekst Lombardowych Sentencji w sposéb dos¢ swo-
bodny; w istocie owe komentarze skiadaja si¢ z filozoficznych, a w ksiedze
drugiej, dystynkcje 12—-15 — kosmologicznych traktatéw, luzno powiazanych
z tematyka poruszang przez mistrza Piotra. Wiasciwy komentarz do omawiane-
go tekstu, przedstawiajacy trudnosci interpretacyjne, Bonawentura zamieszcza
na koncu poszczegélnych dystynkcji pod tytulem: Dubia circa litteram Ma-
gistri, natomiast Tomasz swoj komentarz okres$la jako Expositio textus.

Obydwaj mysliciele zasadniczo nie roznig si¢ w ukfadzie swych komen-
tarzy, gdyz niemal zawsze rozwazajg te same kwestie w obrebie tych samych

3 N.M. Wildiers, Obraz Swiata a teologia, Warszawa 1985, s. 451 87.
4 Zob. m. in.: Z. Alszeghi, Abbreviationes Bonaventurae, ,,Gregorianum”, 28 (1947),
s. 474-510; S.F. Pigtka, Z historii bonawenturianizmu oraz S. Swiezawski, Wplyw $w. Bona-
wentury na mysl XV wieku, w: Sw. Bonawentura. Zycie i mysl, red. S.C. Napiérkowski,
E.L Zlelmskl Niepokalanéw, Warszawa 1976, s. 419433, 434-441.
3 Zob. M.-D. Chenu, Wstep do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, Warszawa 1974, s. 298
—299 F. van Steenberghen, Aristotle in the West, Louvain 1955, s. 181.
$Zob. J.A. Weisheipl, Tomasz z Akwinu. Zycie, mysl i dzielo, Poznan 1985, s. 279-281.
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dystynkcji; jednakowoz omawianie dziela piatego dnia stworzenia Bonawentura
rozpoczyna w dystynkcji pigtnastej, Tomasz za§ — w §lad za Albertem Wiel-
kim — te dystynkcje rozpoczyna od komentowania dzieta dnia szostego.

Cho¢ obaj komentatorzy za niepodwazalng uznaja prawde o stworzeniu $wia-
ta przez Boga ex nihilo’, to dzieli ich kwestia dowodliwosci tego faktu. I tak,
Tomasz, wbrew pogladowi Alberta Wielkiego, ze o stworzeniu z nicosci wiemy
wylacznie dzigki Objawieniu, przyjmuje, iz tezg t¢ mozna dowodzi¢ takze rozu-
mowo. Jego zdaniem, Bog jest pelnig aktu z racji swojej istoty, a zatem wilas-
ciwe dlan dziatanie musi by¢ cato$ciowe, czyli obejmowaé r6wniez kreacje. Be-
dac Czystym Aktem musi On poprzedza¢ moznosé materii pierwszej, co wska-
zuje, ze Bog jest jej przyczyna'. Z kolei Bonawentura waha sig, czy rozumowo
mozna dowodzié wprost stworzenia z nicosci. Uwaza jednak, ze jest mozliwe
wykazanie blgdnych zatozen filozoféw, wedle ktdérych $wiat jest uksztaltowany
z wiecznej materii lub nawet z samej istoty Bozej i ktorzy dopuszczali pewna
odpowiednio$¢ miedzy doskonalo$cia Boga a niedoskonatoscia i zmiennoscia
materii. Nie watpi zarazem, iz w razie gdy zawiedzie bieglo$¢ filozoféw, trzeba
odwotac si¢ do autorytetu Pisma §w., ktore powiada, ze wszystkie rzeczy zosta-
ly stworzone w calym swym bycie, a wigc naucza nas doktryny catkowicie nie-
sprzecznej z wymogami rozumu’. Sens i mozliwos¢ kreacji Bonawentura opiera
na koncepcji Dobra Najwyzszego, ktére — jego zdaniem — to summa fontali-
tas i summa fecunditas. Tylko przekraczajacy wszelkie kategorie bytu Bog jest
moca nieskoriczong i jako Akt czysty tworzy wszystko nie per naturam, lecz
per artem'®. W wyjasnieniach Tomasza natomiast, arystotelesowska koncepcja

T Zgodnie z pierwszym kanonem IV Soboru Laterafiskiego w 1215 r. Zob. Breviarium
fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciola, Poznan 2000, s. 177.

8 Inll Sent., d. 1, q. 1, a. 2¢c, s. 123-124; tamze, a. 3, s. 124. Por. Divi Thomae Aquinatis
Summa Theologica, 1, q. 44, a. 1, t. I, Editio altera Romana, Romae 1923, s. 356-357 (cyt.
dalej wedlug tego wyd. jako: S. th.); tamze, a. 2, s. 358; In [ Sent., d. 37, q. 1, a. Ic, s. 95:
»Creare autem est dare esse”. Por. J. Aertsen, Nature and Creature. Thomas Aquinas’s Way
of Thought, Leiden 1988, s. 121-122; A. Maryniarczyk, Kreacjonizm jako punkt zwrotny w in-
terpretaqt rzeczywistosci, W: Filozofia — wzloty i upadki, Lublin 1998, s. 78-80.

® Sent. 11, d. 1, p.1,a. 1, q. 1 concl, s. 17: ,,Ubi autem deficit philosophorum peritia, sub-
venit nobis sacrosancta Scriptura, quale dicit, omnia esse creata et secundum omne quod sunt
in esse producta. Et ratio etiam a fide non discordat, sicut supra in opponendo ostensum est”.

1 Sent. 1, d. 43, a. un, q. 1, ad 3, w: Opera omnia, t. 1, Quaracchi 1882, s. 766-767 (przy
cyt. ks. I komentarza podaje strony tego wiasnie tomu): tamze, d. 45, a. 2, q. 1 concl. oraz ad 3,
s. 804-805; Sent. 11, d. 1, p. 1,a. 1, q. 1 ad 2, s. 17: ,,Agens secundum naturam producit per
formas, quae sunt vere naturae, sicut homo hominem et asinus asinum; agens per intellectum
producit per formas, quae non sunt aliquid rei, sed ideae in mente, sicut artifex producit ar-
cam; et sic productae sunt res [...]”; por. Sent. 1, d. 8, a. 2, q. 1, fund. 1-3, 5. 156. Por. L. Veuthey,
Filozofia chrzescijanska $w. Bonawentury, w: Z filozofii $w. Augustyna i sw. Bonawentury,
Warszawa 1980 (= Opera Philosophorum Medii Aevi, t. 3), s. 326.
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czystego Aktu oraz pojecie Ipsum Esse petnia role wiodaca, a ujecie Boga jako
Summum Bonum pozostaje poniekad na planie drugim''.

Nawiazujac do waznego w tradycji neoplatonskiej problemu powstawania
wielosci bytow z jednego prostego zrédta, komentatorzy zgodnie odrzucaja arab-
ska teori¢ stwarzania posredniego. I tak, wedlug Bonawentury mozliwos¢ bez-
posredniej kreacji wielo$ci réznorakich bytéw wynika z Bozych atrybutow: ab-
solutnej prostoty, jedynosci i pierwotnosci. Im wigksza doskonatos¢ przystuguje
bytowi, tym bardziej jest wszechmocny i zarazem moze wigcej tworzy¢. Wie-
l0$¢ i réznorodnosé nalezy przeto do istoty aktu stworzenia'?. Zdaniem Tomasza,
powstanie wielosci bytow wyraza zamiar Boga, ktory poprzez nie pragnat prze-
jawi¢ swoja niezwykla mitos¢ i niezmierzong dobro¢. Skoro zaden byt z osobna
nie méglby wystarczajaco wyrazi¢ wielkosci tych Bozych atrybutow, zatem do-
piero wielosé bytow stworzonych, potaczonych dzigki madrosci Boga w jeden
harmonijnie uporzadkowany wszech$wiat, stanowi pewne przyblizenie bogac-
twa owej milosci i dobroci®. Obaj mysliciele nie watpia wigc, ze akt kreacji
przystuguje wyltacznie Bogu, ktéry bynajmniej nie scedowat tej wyjatkowej pre-
rogatywy na zadne ze stworzen, mimo wyposazenia ich we wlasciwa naturze
bytow stworzonych przyczynowosé wtora'.

Pod wptywem arystotelizmu — zwlaszcza w wersji arabskiej — trzynasto-
wieczni mysliciele rozwazali problem, czy i jak mozna wykaza¢ rozumowo, ze
wieczny i niezmienny Bég, ktorego wola twoércza jest rowniez wieczna, stwo-
rzyt §wiat u poczatku czasu, o czym zaswiadcza Objawienie. Bonawentura zde-
cydowanie odrzuca koncepcj¢ odwiecznego $wiata, ktéra — jego zdaniem —
moze rodzié¢ krocie ludzkich bledéw. Wedle niego zatozenie, ze $wiat zostat
stworzony odwiecznie przy jednoczesnym uznaniu creatio ex nihilo, pozostaje
w absolutnej sprzecznosci z prawdg i racjami rozumu. Skoro $wiat otrzymat od
Boga byt w calosci (totaliter), czyli zostal stworzony z nicosci, przeto zaistnial

"InISent.,d.8,q.3,a. lc, s. 23; tamze, a. 2¢, 5. 24; S. th. 1, q. 9, a. ¢, s. 70. Por.
Z. Hayes, The General Doctrine of Creation in the Thirteenth Century, with Special Empha-
sis on Matthew of Aquasparta, Milnchen 1964, s. 55-56.

12 Sent. 11, d. 1, p. 1, a. 2, q. 2 concl,, s. 29: ,Dicit enim, quod, quia simplicissimus est
Deus, non producit nisi unum; sed hoc magis est ad oppositum, quia quanto aliquid simpli-
cius, tanto potentius, et quanto potentius, tanto in plura potest: ergo si Deus simplicissimus,
hoc iPso potest in omnia sine medio”. Tamze, p. 2, a. 1, q. 1 concl,, s. 40.

Sinll Sent.,d. 1, q. 2, a. 2¢, 5. 128. S.th. 1, q. 47, a. lc, s. 381: ,Et quia per unam
creaturam suffcienter repraesentari non potest, produxit multas creaturas, et diversas; ut,
quod deest uni ad repraesentandam divinam bonitatem, supleatur ex alia. Nam bonitas, quae
in Deo est simpliciter, et uniformiter, in creaturis est multipliciter, et divisim. Unde perfec-
tius participat divinam bonitatem, et repraesentat eam totum universum, quam alia quaecum-
que creatura”. Por. T.J. Kondoleon, 4 Contradiction in Saint Thomas’ Teaching on Creation,
,»The Thomist”, 57 (1993), s. 51.

" Sent. 11,d. 1,p. 1, 2.2, q. 2, 5. 29-30. In I Sent., d. 1, q. 1, a. 3, 5. 124; tamze, a. 4,
s. 124-125. Por. V.D. Mendis, Philosophy of Creation in St. Thomas Aquinas, Romae 1994,
s. 92.
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po okresie nieistnienia. Uznanie za$ odwiecznosci $wiata wymagaloby zatoze-
nia wiecznosci czasu oraz przyjecia nieskonczonej ilosci dusz ludzkich. Jest wiec
niemozliwe, aby $wiat zostal stworzony odwiecznie, cho¢ Bog w swej wszech-
mocy mégt stworzyé go ab aeterno®. Z kolei Tomasz — rozdzieliwszy domene
filozofii i teologii — stwierdza, ze wprawdzie Objawienie zaswiadcza o stwo-
rzeniu w czasie, lecz rozumowo nie sposéob jednak dowies¢ ani kreacji odwiecz-
nej, ani dokonanej w czasie. A cho¢ teza o stworzeniu $wiata przez Boga jest
prawda wiary, to przeciez sam sposéb kreacji oraz jej porzadek dotyczy wiary
jedynie akcydentalnie (per accidens) i tym samym wsrod pisarzy chrzescijan-
skich sa dopuszczalne rézne poglady na ten temat'®,

Komentatorzy Sentencji sa zgodni, ze na poczatku Bog stworzyl materie,
i zastanawiaja si¢, czy pierwotnie byla ona tworzywem bezksztaltnym (infor-
mis) czy zostala powolana do istnienia wraz z nieodlaczng oden formg lub na-
wet z wieloma formami. Otéz przyjmuja oni, iz owa materi¢ mozna by ujmo-
wac jako wczesniejsza od wszelkich okreslajacych ja form, wszak analogicznie
do czystej formy mozna méwic tez o materii czystej. Skoro jednak sam Filozof
utrzymuje, iz materia jest nieoddzielna od formy, przeto nalezy dopusci¢ jej
pierwotnos¢ tylko w naszym umysle, nie zas w naturze. Mysliciele nie maja
wigc watpliwosci co do stusznosci koncepcji hylemorficznej Arystotelesa, a Bo-
nawentura jest nawet sklfonny do uznania za grzech tezy o samoistnym bytowa-
niu bezksztaltnej materii u poczatku stworzenia §wiata'’. Zastanawiajac si¢ nad
sposobem istnienia form czterech elementow w pierwotnej materii, odrzuca on
— jako niefilozoficzny i poetycki, sprzeczny z rozumem i z Pismem — przyj-
mowany przez dwunastowiecznych pisarzy platonski poglad, ze wszystkie ele-
menty bytowaly juz w niej w pomieszaniu, uznaje natomiast za trafne poréwna-
nie owej materii do zarodka, ktory aktualnie jest obdarzony okreslong forma
niedoskonala, ale dzigki zawartym w nim organicznym zdolnosciom (ex appeti-

15 Sent. I, d. 1, p. 1, a. 1, q. 2, fund. 6, 5. 22: ,,Omne illud quod totaliter habet esse ab
aliquo, producitur ab illo ex nihilo; sed mundus totaliter habet esse a Deo: ergo mundus ex
nihilo; sed non ex nihilo materialiter: ergo originaliter”. Tamze, q. 2 concl,, s. 22: ,,Dicendum,
quod ponere, mundum aeternum esse sive aeternaliter productum, ponendo res omnes ex ni-
hilo productas, omnino est contra veritatem et rationem [...]”. Por. A. Zimmermann, Mundus
est aeternus. Zur Auslegung dieser These bei Bonawentura und Thomas von Aquin. w: Mis-
cellanea Mediaevalia, Bd 10, Berlin — New York 1976, s. 318.

% i Sent.,d. 1, q. 1, a. 5¢, s. 126: ,Dico ergo, quod ad neutram partem quaestionis
sunt demonstrationes, sed probabiles vel sophisticae rationes ad utrumque”. Tamze, d. 12, q. 1,
a. 2¢, s. 158: ,,Sic ergo circa mundi principium aliquid est quod ad substantiam fidei pertinet,
scilicet mundum incepisse creatum, et hoc omnes sancti concorditer dicunt. Quo autem mo-
do et ordine factus sit, non pertinet ad fidem nisi per accidens, inquantum in Scriptura
traditur, cujus veritatem diversa expositione sancti salvantes, diversa tradiderunt”. Por. S. 4. 1,
q. 46, a. 1, 5. 373-276; tamze, a. 2c, s. 377-378.

17 Sent. II,d.12,a. 1, q. I concl, s. 294. In Il Sent., d. 12, q. 1, a. 4¢c, 5. 159-160. Por.
J. Zahlten, Creatio mundi. Darstellungen der sechs Schofungstage und naturwissenchafili-
ches Welibild im Mittelaller, Stuttgart 1979, s. 94.
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tibus) moze przybra¢ wieloraka i wydoskonalona posta¢. Rowniez Tomasz jest
sklonny przyznaé, ze wszystkie formy substancjalne w jakis sposob istniaty
w pierwotnej materii, cho¢ w niej nie ujawnialy swych aktywnych jakosci'®.

Obydwaj mysliciele akceptuja podstawowe zatozenia kosmologii perypate-
tyckiej, zgodnie z ktérymi w istniejacym $wiecie zachodzi istotna réznica mig-
dzy materia ziemska a materia niebieska. I tak, Tomasz, odwotujac si¢ do Me-
tafizyki Arystotelesa, kwestionuje jednolito$§¢ tworzywa materialnego powola-
nego do istnienia w opus creationis i odrzuca mysl, aby rejon niebieski mogt
by¢ zbudowany z podlegajacych zmianom i zniszczalnych czterech elementow,
miast z prostej i doskonalej piatej esencji. Z kolei Bonawentura podziela wpraw-
dzie poglad Stagiryty, ze wspélczesnie ziemska i niebieska materia roznia si¢
migdzy soba tak w akcie, jak i w moznosci, ale zarazem utrzymuje, iz przed
utworzeniem elementow i firnmamentu owa pierwotna materia byla jedna, na co
i dzi§ wskazuje wsp6lna jej substancjalnosé i rozciagtosé®.

W kwestii zywo poruszajacej umysty egzegetéw biblijnych, a odnoszacej
si¢ do problemu jednoczesnego (simul) czy sukcesywnego (w czasie) stworze-
nia $wiata, komentatorzy glosza poglady rozbiezne. Bonawentura — powszech-
nie uwazany raczej za augustynika — opowiada si¢ za dostowna, heksaemeral-
na interpretacja Ksiegi Rodzaju, a stanowisko zajete przez biskupa Hippony
(akceptujacego stworzenie omnia simul stosownie do wersu biblijnego Ekle-
zjastyka) wyjasnia jego obawami przed osmieszeniem Pisma $w. przez filozo-
fow; wprawdzie takie stanowisko wynika, jego zdaniem, z godnego pochwaly
rozsadku oraz z interpretacyjnych subtelnosci, ale lepiej podazac za literalnym

18 Sent. 11, d. 12, a. 1, q. 3 concl,, s. 300: ,,Sed iste modus ponendi potius est poeticus
quam philosophicus, quia magis sequitur imaginationis fictionem quam rationem, cum se-
cundum istam positionem ponantur elementa illam materiam sic productam naturaliter prae-
cedere; quod nec rationi consonat nec sacrae Scripturae. [...] Et quoniam ad multas formas
materia informis appetitum et inclinationem habebat, ideo, quamvis illa forma non haberet in
se naturas diversas, tamen materia in diversis suis partibus quadam diversitatem imperfectam
habebat, non ex diversis actibus completis, sed magis ex appetitibus ad diversa; et ideo per-
mixta dicitur et confusa. Sicut exemplum ponitur in embryone, quod actu habet unam for-
mam et figuram quandam massae carnis, illa tamen est dispositio ad diversas membrorum fi-
gurationes™. In Il Sent, d. 12, q. 1, a. 4c, s. 160: ,,Videtur mihi dicendum, quod prima materia
fuit creata sub pluribus formis substantialibus, et quod omnes formae substantiales partium
essentialium mundi in principio creationis productae sunt. [...] Sed dico, quod virtutes acti-
vae et passivae nondum in principio partibus mundi collatae fuerant, secundum quas post-
modum distingui et ordinari dicuntur”,

Y Sent. II, d. 12, a. 2, q. 1 concl,, s. 303: ,,Corporum caelestium et terrestrium una fuit
materia, secundum esse incompletum, quod materia ante productionem habuit; sed post pro-
ductionem et secundum esse completumn differt eorum materia.[...} sic absque dubio differt
materia caelestium et terrestrium quantum ad esse, tum quia sub una forma est corruptibilis,
sub alia incorruptibilis, tum quia sub una forma est subiecta privationi, sub alia non”. /n I/
Sent., d. 14, q. 1, a. 2c, s. 164: ,[...] dico, quod caelum non est de natura quatuor elemen-
torum, sed est quintum corpus”. Tamze, d. 12,q. 12,q. 1,a. 1, s. 158.
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przekazem Objawienia®. Tomaszowi za$ blizsza prawdy wydaje si¢ augustyn-
ska koncepcja stworzenia simul, jednak i on dopuszcza takze interpretacje heksa-
emeralna, ktora — jak szczegdtowo wykazuje — mozna uzgodni¢ z ujgciem
przyjmowanym przez $w. Augustyna. Uwaza bowiem, ze Bog stworzyl wszel-
kie rzeczy jednoczesnie w odniesieniu do (quantum ad) pierwotnej materii, nie-
uksztattowanej, ale w odniesieniu do ich wyodrebnienia i przyozdobienia dzia-
fat wedlug porzadku owych szesciu dni w celu ukazania kolejnych stadiow roz-
woju $wiata®'. Nalezy tu wspomnieé, iz zgodnie z tradycja heksaemeralna obaj
mysliciele w oparciu o stowa Ksiegi Rodzaju (2,1) wyr6zniaja w dziele szesciu
dni: opus creationis (stworzenie nieba, wody i ziemi), opus distinctionis (dosko-
nalenie i ostateczne wyodr¢bnienie stworzonych na poczatku bytow) oraz opus
ornatus (przyozdobienie stworzonego $wiata réznorodnymi istotami mobilny-
mi). Po akcie kreacji in principio oraz po powolaniu do istnienia §wiatlta Bog
w pierwszych trzech dniach stwoérczego dzieta wyodrebnil swiattosé od ciem-
nosci, oddzielit dzien od nocy i uczynit firmament, ktory rozdzielit wody, a tak-
ze zebrawszy wody spod firmamentu w jedno miejsce, odstonit suchy lad. W ko-
lejnych trzech dniach dopelnial On i przyozdabial $wiat zywymi oraz nieoZy-
wionymi bytami: $wiecacymi cialami niebieskimi, zwierzgtami latajacymi, wod-
nymi i ladowymi. Obydwaj komentatorzy przyjmuja tez nieco zmodyfikowana
augustynska koncepcje racji zarodkowych (rationes seminales)?.

2 Sent. 11, d. 12, a. 1, q. 2 concl., s. 296-297: ,[Augustinus] posuit, omnia simul esse
producta, suam positionem confirmans per auctoritates sacrae Scripturae [...]. Verumtamen,
quia ad hanc positionem videtur intellectus Scripturae distrahi, et securius est et magis me-
ritorium, intellectum nostrum et rationem omnino Scripturae supponere, quam ipsam aliquo
modo distrahere: ideo communiter alii doctores, [...] sic intellexerunt et posuerunt, sicut tex-
tus et littera sacrae Scripturae Genesis sonare videtur. Unde posuerunt, omnia corporalia si-
mul esse creata in materia, sed non simul, sed per senarium dierum, esse distincta in forma.
{...] Et sicut patet ex eius [scil. Augustini] intentione ibidem, magis volebat intellectum ex
Scriptura elicere, ex quo Scriptura non posset a viris philosophicis derideri, nec propter hoc
aliquis, naturali philosophia imbutus, a fidei veritate retardari [...]”. Por. Eccl 18,1: ,,Qui vivit
in aeternum creavit omnia simul”. W przektadzie Biblii Tysigclecia: ,,Ten, co Zyje wiecznie,
stworzyt wszystko bez wyjatku”.

A Sent.,d. 12,q.1,a. 2 ad §, s. 158: ,,Ad quintum dicendum, quod ad ostendendum
diversam distinctorum naturam, voluit Deus ut unicuique rerum distinctioni dies unus res-
ponderet, et non ex aliqua necessitate vel lassitudine agentis”. Tamze, a. 3c. S. th. 1, q. 74, 2. 2
ad 2, s. 547: ,,Ad secundum dicendum, quod Deus creavit omnia simul quantum ad rerum
substantiam quodammodo informem: sed quantum ad formationem, quae facta est per dis-
tinctionem, et ornatum, non simul; unde signater utitur verbo creationis”.

2 Sent. 11, d. 15, a. 1, q. 1 ad 2, s. 375: ,,[...] dicendum, quod [ratio seminalis] nec est
materia spiritualis, nec est materia corporalis, sed est quaedam potentia spiritualis,
indita a Creatore materiae corporali et ei innitens et ab ea dependens™. In /I Sent., d. 13, q. 1,
a. lc, s. 161: ,[...] quantum ergo ad esse ipsorum principiorum, sumitur opus creationis, per
quod substantia elementorum mundi in esse producta est. Sed virtutum activarum et pas-
sivarum quaedam sunt moventes ad determinatas species, ut virtus quae est in semine leonis
et equi: quaedam vero sunt communes moventes ad omnem speciem, ut calidum, frigidum,
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Zgodnie z tradycja heksaemeralna, mysliciele uznaja, ze stworzone in prin-
cipio niebo empirejskie stanowi zewnetrzna sfer¢ wszechs§wiata. Obdarzone na-
turg eteryczno-ognista (przy czym nie chodzi tu o element cieptodajnego czy
wrecz palacego ognia, ale o tworczy ogien oczyszczajacy), pozostaje ono nie-
zniszczalne, lecz w przeciwienstwie do innych sfer niebieskich — i wbrew za-
sadom kosmologii arystotelesowskiej — jest nieruchome. Przepeinione nader
subtelnym swiatlem, obdarzone blaskiem chwaly (claritas gloriae) bynajmnie;j
nie przypominajacym blasku naturalnego, niebo empirejskie stanowi siedzibe
anioléw i dusz wszystkich ludzi wybranych. Tomasz zauwaza przy tym, ze —
mimo braku jakiejkolwiek wzmianki w teksécie Ksiegi Rodzaju — za istnieniem
owego nieba przemawia jednak autorytet Ojcow Kosciola; wszelako nie sposéb
dowodzi¢ jego egzystencji przy pomocy rozumu, gdyz jest ono niewidzialne i po-
zbawione ruchu®. Bonawentura za$ zastrzega si¢ wprawdzie, ze na temat nieba
empirejskiego niewiele twierdza Ojcowie (Sancti) wlasnie z powodu jego nie-
dostgpnosci dla ludzkich zmystow, a jeszcze mniej wypowiadaja si¢ filozofo-
wie, jednak zastanawia sig, czy moze ono wplywac na byty nizsze, a w tym i na
sfer¢ ziemska. Podaje on cztery argumenty wskazujace na tego rodzaju wplyw,
ktérym przeciwstawia tez cztery tezy przeciwne. A chociaz kazda z przedstawio-
nych tez uznaje za rownie prawdopodobna, to jednak sam sklania si¢ ku akcep-
tacji twierdzenia o wplywie nieba empirejskiego na byty nizsze, z racji wielkos-
ci tej zewngtrznej, wszystko obejmujacej sfery oraz z przystugujacej jej mocy
(virtus), ktora jest w stanie ozywiaé i zachowywaé w istnieniu nizsze istoty za
posrednictwem innych sfer niebieskich®’, W komentarzu do Sentencji Tomasz
neguje mozliwo$¢ oddziatywania caelum empyreum na byty nizsze, kierujac si¢

et hujusmodi. Per opus ergo distinctionis attributae sunt rebus creatis virtutes activae et pas-
sivae communes, moventes ad omnem speciem; sed per opus ornatus collatae sunt rebus vir-
tutes moventes ad determinatas species”. Por. L. Veuthey, Filozofia chrzescijanska $w. Bona-
wentury, dz. cyt., s. 336-337; E. Grant, Planets, Stars, and Orbs. The Medieval Cosmos,
1200 - 1687, Cambridge 1994, s. 93.

B Inll Sent., d.2, g- 2, a. I¢, 5. 131: ,,Respondeo dicendum quod caelum empyreum ra-
tione investigari non potest: quia quidquid de caelis cognoscimus, hoc est aut per visum aut
per motum. Caelum autem empyreum nec motui subjacet nec visui, unde nec naturali ratione
sed per auctoritatem est habitum”. Tamze, d. 12,q. 1,a. 5, ad 4,s. 160; d. 13,q. 1,a. 1 ad 4,
s. 161.

# Sent. I, d. 2,p. 2,a 1, q. 1 concl, s. 71: , Dicendum, quod quamvis Sancti parum
loquantur de hoc caelo, quia latet nostros sensus, et philosophi adhuc minus, tamen ponere,
est caelum empyreum, sicut dicit sacra Scriptura”. Tamze, q. 2; cytat — q. 2 concl,, s. 74-75;
»Quaelibet harum opinionum satis probabilis est; quae autem sit magis vera, non plane ap-
paret. [...] Rursus, quae sit necessitas huius influentiae, nec ratio nec auctoritas manifestat,
cum satis videatur sufficere aliorum inferiorum corporum influentia. Ideo in neutram partem
omnino declinando, dicendum videtur, quod cum caelum emyreum sit primum creatum inter
corpora, quod est maximum mole et virtute: quia est maximum mole, omnia corpora locat
per ambitum et continentiam; quia maximum virtute, cetera vegetat et conservat per suam in-
fluentiam”.
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arystotelesowskim zalozeniem, iz tylko ciala w ruchu moga wywiera¢ okreslony
wptyw. W quodlibecie 6, przeprowadzonym w 1272 .| dopuszcza on juz taka
mozliwos$¢ argumentujac, ze skoro jednos¢ tadu stworzonego wszech$wiata wy-
maga by wyzsze byty duchowe kierowaly nizszymi bytami cielesnymi, to za-
pewne i niebo empirejskie wplywa bezposrednio na sfer¢ primum mobile, a po-
$rednio tez na sfery nizsze®.

W obu komentarzach do Sentencji cata dystynkcja trzynasta jest poswieco-
na naturze $wiatla, ktore do istnienia powotat Bog w pierwszym dniu dziela stwo-
rzenia. We wczesniejszej literaturze heksaemeralnej niektérzy autorzy, a wérdd
nich sw. Augustyn, uwazali owo $wiatlo za duchowe, inni zas§ — np. $w. Bazyli
— za cielesne. W pierwszej kwestii tejze dystynkcji Bonawentura wyraza prze-
konanie, ze obydwa te poglady nie sprzeciwiajq si¢ wierze chrzescijanskiej, jed-
nak, jak sadzi, druga interpretacja bardziej odpowiada literze tekstu objawione-
go, przyjmowala ja wigkszos$¢ egzegetow biblijnych, a zatem wydaje mu sie
bardziej bezpieczna i uzyteczna. Tomasz rowniez opowiada si¢ za taka wlasnie
interpretacja w przekonaniu, iZ rzeczy postrzegane zmyslowo moga jedynie
przeno$nie by¢ ujmowane jako duchowe’’. W nastepnych kwestiach komenta-
torzy zastanawiajg sig, czy Swiatlo jest cialem czy jedynie przypadtosSciows ja-
koscia. Zdaniem Tomasza, bliski Awicennie poglad, iz $wiatlo jest aktywna
przypadloscia czego$ swiecacego, mozna utrzymywac dopdty, dopoki nie zosta-
na odkryte inne zasady filozofii przyrody. Zakladajac wszelako, ze jest ono
wlasnie formg przypadtosciowa, poddaje on krytyce rzecznikéw pogladu prze-
ciwnego: ot6z Augustyn powtarzal — zreszta bez przekonania — tylko to, co
zastyszal z filozofii (philosophiam addiscens), z kolei Arystoteles wyprowadzit
swoj wywdd jedynie z uogdlnienia znanych w jego czasach przykiadéw empi-
rycznych. Zdaniem Bonawentury, $wiatlo bynajmniej nie jest cialem, a wigc Au-
gustyn zapewne mial na mysli taka substancje $wiecaca, jaka jest ogien; jednak

¥ Zob. J.A. Weisheipl, Tomasz z Akwinu, dz. cyt., s. 448.

Xl Sent., d. 2, q. 2, a. 3¢, s. 131: ,Respondeo dicendum,quod caelum empyreum
nullam habet influentiam super alia corpora, quae rationabiliter poni possit. Non enim poni-
mus aliquod corpus habere influentiam super aliud, nisi per motum”. Quodlibetum 6, q. 11, a. un,,
w: Opera omnia, dz. cyt., t. lll: Quaestiones quodlibetales, s. 474: ,[...] diligentius consi-
derans, magis videtur dicendum quod influat in corpora inferiora, quia totum universum est
unum unitate ordinis, [...] haec autem unitas ordinis attenditur secundum quod quodam or-
dine reguntur corporalia per spiritualia, et inferiora corpora per superiora, [...] unde, si cae-
lum empyreum non influeret in corpora inferiora, caclum empyreum non contineretur sub
unitate universi: quod est inconveniens”.

27 Sent. 11, d. 13, a. 1, q. 1 concl, s. 313: ,Et quia istam positionem magis insinuat
textus Scripturae, et magis sequuntur espositores, etiam illi qui Augustinum libenter secuti
sunt; ideo positio ista securius et utilius est sustinenda. Secundum hanc igitur positionem di-
cendum est, quod Scriptura per lucem illam, quam dicit primo esse factam, corporalem lu-
cem insinuat”. In If Sent., d. 13, q. 1, a. 2¢, s. 161: ,,[...] nihil per se sensibile spiritualibus
convenit nisi metaphorice, quia quamvis aliquid commune possit inveniri analogice in spi-
ritualibus et corporalibus, non tamen aliquid per se sensibile [...]”.
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nie jest ono tez w pelni przypadio$cia, lecz raczej czyms$ posrednim miedzy
substancjalna forma a przypadiosciowa jakoscia™®.

Obydwaj komentatorzy odrzucaja znana im z wczesniejszej literatury hek-
saemeralnej koncepcje Swiecacego obloku (nubes lucida). Bonawentura przyta-
cza wprawdzie poglad $w. Bazylego i Jana z Damaszku o pierwotnym swietle
powodujacym dzien i noc wskutek przemiennego wysylania i zanikania promie-
ni, ale sam przychyla si¢ do opinii Bedy, ktory porzadek pierwszych trzech dni
i nocy wiazal z pewnego rodzaju obrotem owej Swiatlosci. Sadzi takze, iz od-
dzielenie przez Boga $wiatla od ciemnosci polegalo na rozréznieniu $wietlistej
kwintesencji od nieprzejrzystej, resp. nieprzeniknionej, materii, ktora to wlasnie
okresowo rzucata mroczny cien na Ziemi¢. Z kolei Tomasz krytykuje koncepcje
$wiecacego obloku, powolujac si¢ na stwierdzenie Arystotelesa, ze wszelkie
obloki powstaja z mgielnej pary, a przeciez nic, co sktadaloby si¢ z wody, nie
moze zaistnie¢ w strefie nadksiezycowej. Jest wiec dla Akwinaty oczywiste, iz
wspomniang koncepcje przyjmowali rézni autorzy sugerujac si¢ wygladem obto-
kow na niebie, rozjasnionych $swiattem stonecznym. Sam zas$ zaktada, iz oddzie-
lone od ciemnosci, resp. nieprzejrzystosci, $wiatlo bylo wlasnoscia $wietlistej
kwintesencji. Natomiast obrét owej §wiattosci Tomasz thumaczy alternatywnie:
albo istnial juz wtedy jakis rodzaj nie w peini uksztaltowanej substancji sferycz-
nej, albo $wiecace cialo krazylo wokét whasnej osi; i t¢ druga mozliwos§é wspie-
ra perypatetyckim argumentem, ze jesli to ciato utworzyla kwintesencja, to juz
z natury przystuguje mu wiasciwy jej ruch obrotowy®.

Odpowiadajac na pytanie, co stalo si¢ ze swiatloscig w czwartym dniu stwo-
rzenia, ktdry zapoczatkowat wspaniale dzieto przyozdobienia §wiata, Bonawen-
tura utrzymuje, iz zostaly z niej uczynione ciala jasniejace na sklepieniu nieba.
Zasadnicza roéznice migdzy nig a powstatym z niej Stoficem upatruje w wigkszej
intensywnosci jego Swiatla i miarowe) regularnosci jego ruchu. Zauwaza przy
tym, ze wyjasnienie powstania ciat niebieskich ze swiatlosci skupionej w miejs-
cu, ktdre obecnie zajmuje Stonice, sprawia sporg trudnosé, wszak wymaga przy-
jecia ruchu pionowego w sferze niebieskiej, ktéra przeciez jest obdarzona tylko

% In 1l Sent.,d. 13,q. 1,a. 3coraz ad 1 i ad 3, s. 161-162. Sent. 11, d. 13, a. 2, q. 2,
concl., s. 321: ,,Verum est enim, quod lux, cum sit forma nobilissima inter corporalia, sicut
dicunt philosophi et Sancti, secundum cuius participationem maiorem et minorem sunt cor-
pora magis et minus entia, est substantialis forma. Verum est etiam, quod cum lux sit per se
sensibilis, sit etiam instrumentum operandi, sit etiam augmentabilis et minuibilis, salva for-
ma substantiali, quod ipsa habet naturam formae accidentalis. [...] Uno modo lux dicitur ipsa
forma, quae dat esse corpori lucido, et a qua luminosum corpus principaliter est activum, si-
cut a primo movente et regulante. Alio modo lux dicitur ipse fulgor, qui est circa corpus lu-
minosum, qui consequitur existentiam lucis in tali materia, et qui etiam est sensus obiectum
et operationis instrumentum; et sic est accidentale complementum”. Por. N.H. Steneck,
Science and Creation in the Middle Ages: Henry of Langensitein (d. 1397) on Genesis, Notre
Dame 1976, s. 166-167.

% Sent. 11,d. 13,a. 1,q. 2 concl, s. 315. In [ Sent., d. 13,q. 1,a.4,3 i Sorazad 3 i 5, 5. 162.
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doskonalym ruchem obrotowym. Trudno$¢ t¢ Bonawentura rozwiazuje w duchu
arystotelesowskim, zakladajac, iz $wiatlo w czwartym dniu stworzenia porusza-
fo si¢ wlasnie ku swojemu miejscu naturalnemu, a to wymagato akurat ruchu
pionowego. Natomiast Tomasz stwierdza, ze juz u poczatku stworzenia, niejako
zrodtowo (in ipso fonte), owo pierwotne swiatto bylo identyczne z substancja
Stonca, ktora jednak dopiero od czwartego dnia mogta przejawiaé pelna moc
Swiecenia. Jest wigc dlan oczywiste, ze w tym dniu z pierwotnej $wiatlosci nie
moglo by¢ utworzone Stonice, gdyz z zalozen fizyki perypatetyckiej wynika jed-
noznacznie, iz wszystko, co staje si¢ z czegos, ma swoje przeciwienstwo; Ston-
ce za$ swego przeciwienstwa nie ma*’.

W pierwszej kwestii czternastej dystynkcji obaj komentatorzy Sentencji roz-
wazaja trudny dla egzegetow biblijnych problem istnienia ponad firmamentem
niebieskim rzeczywistych wod, tzn. majacych nature i posta¢ elementu wody.
Bonawentura przedstawia szereg argumentéw, ktére maja uzasadniaé okreslony
sposob istnienia wod nadniebnych. Jego zdaniem, powaga Pisma $w. (Rdz 1, 6-6;
Dn 3, 60-62) niezbicie wskazuje, ze owe wody byly cielesne, gdyz ,.si¢ roz-
poscieraly” (Ps 103, 2-3), ale jednak nie pozostawaly w postaci lotnej, skoro
wiasnie na sklepieniu niebieskim oddzielajacym jedne wody od drugich, czyli
na firmamencie, Bog umiescit ciala jasniejace (Rdz 1, 14-15). Rzeczywiste ist-
nienie wod nadniebnych poswiadcza nadto autorytet takich Ojcow Kosciota, jak
Bazyli, Augustyn i Beda, ktérzy sklaniali si¢ ku ujmowaniu ich w postaci sub-
telnej pary lub solidnego lodu. Mysliciel franciszkanski podaje réwniez racje
rozumowe na rzecz istnienia caelum aqueum. Ot6z odwoluje si¢ on wpierw do
popularnej, zwlaszcza w X1l stuleciu, analogii migdzy makrokosmosem i mi-
krokosmosem: podobnie jak w mikrokosmosie ciata ludzkiego wodnisty i chtod-
ny mézg znajduje si¢ ponad goracym i plomiennym sercem, tak tez w makro-
kosmosie owe wody zostaly umieszczone ponad Stoficem i innymi cialami nie-
bieskimi dajacymi cieplo. Ponadto, cialem niebieskim istotnie moglaby byé
wszelka posta¢ wody z racji przystugujacej jej zdolnosci do absorbeji i prze-
puszczania $wiatla. I wreszcie, kwestionowanie istnienia wody ponad firma-
mentem jako faktu sprzecznego z naturg nalezy uznaé za réwnie niedorzeczne,
jak i watpienie co do istnienia ,,naturalnej” wody na ziemi; wszystko bowiem
jest ,naturalne”, co istnieje w naturze. Z kolei podawane przez Bonawenture
kontrargumenty opieraja si¢ zasadniczo na zalozeniach fizyki arystotelesow-
skiej. I tak, jego zdaniem, w strefie niebieskiej nie moze by¢ niczego z elementu
wody, gdyz z natury jest ona zniszczalna, ci¢gzka i mniej subtelna niz element
ognia i powietrza, nie mowiac juz o doskonatym piatym elemencie; zreszta kaz-
dy element dazy do zaj¢cia naturalnego dla siebie miejsca, w ktérym spoczywa.
Ponadto watpliwosci budzi sama celowos$¢ istnienia wdd ponad firmamentem,

30 Sent. II,d. 13, a. 1, q. 2, s. 314-316 oraz Dubia I circa litteram Magistri, s. 330-331.
InllSent.,d. 13, 9. 1,a. 4,s. 162.
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wszak trudno uznaé za prawdziwe — podawane przez sw. Bazylego — wyjas-
nienie, ze chlodza one zar rozgrzanego szybkimi obrotami Saturna; wykladnia
taka zaklada przeciez obecnosé przeciwienstw w niebie, ktore stwarzatyby moz-
liwosé pochionigcia owych waod przez ogien®.

Interpretujac biblijne stowa o stworzeniu przez Boga firmamentu rozdziela-
jacego wody, Tomasz przytacza zasadniczo te same argumenty i kontrargumen-
ty, jakie podaje Bonawentura; dominikanin wszelako o wiele czgsciej i bardziej
dokladnie cytuje odpowiednie fragmenty z dziel Stagiryty, przywiazuje za$
mniejsza wage do tez zawartych w kosmologii patrystycznej.

W konkluzji obydwaj komentatorzy przyjmuja podobnga interpretacj¢ objas-
nianego wersu (Rdz 1, 6-8). Ich zdaniem, wody nad firmamentem nie sa w isto-
cie ciektymi wodami, ale czgscia niebieskiego tworzywa — kwintesencji. Zo-
staly za$ nazwane ,,wodami”, poniewaz — tak jak element wody — maja one
whasciwosci przezroczystosci (perspicuitas, diaphanitas). Na zarzut, iz przy ta-
kiej interpretacji nalezaloby calag — z natury przeciez przezroczysta — kwinte-
sencj¢ okresla¢ mianem ,,w6d”, Bonawentura odpowiada, ze cho¢ wody nad-
niebne rzeczywiscie sa przezroczyste, to zarazem zostaly obdarzone pewna
zdolnoscia zatrzymywania czgséci promieni $wietlnych, podobnie jak to ma miejs-
ce w zwyklej, nieco zmaconej wodzie, w ktorej zanurzone rubiny moga swiecié.
Franciszkanski komentator utrzymuje wprawdzie, iz owe wody tworza nieznisz-
czalne i subtelne niebo wodniste, ale nie majac pewnosci co do wiasnej inter-
pretacji omawianego wersu biblijnego przyznaje, zZe ,lepiej jest poboznie wat-
pié, niz uznawaé cos lekkomysinie™”. Jego poglady dopeinia Tomasz stwier-
dzeniem, iz ,,wody” ponad firmamentem to wlasnie przyjmowana przez astro-
nomow dziewiata bezgwiezdna sfera niebieska, zwana tez niebem wodnistym
lub krystalicznym (caelum aqueum seu crystallinum), do ktérej sprowadzaja oni
orbitalny ruch z zachodu na wschéd — wspdlny dla wszystkich gwiazdozbio-
réw, a usytuowanej nad nia sferze dziesiatej przypisuja ruch dzienny. Wypada
wigc tu zaznaczy¢, ze Akwinata jest konsekwentnym rzecznikiem kosmologii
arystotelesowskiej, ktory nie watpi w zasadno$¢ zaktadanego w perypatetyzmie
radykalnego dualizmu tworzywa niebieskiego i tworzywa ziemskiego, na-
tomiast dualizm ten poniekad ostabia Bonawentura, skoro dopuszcza pewna
ciaglos¢ w $wiecie pod- i nadksigzycowym poprzez przypisywanie tworzywu
wspolnej cechy: przejrzystosci®®.

3 Senr. 11,d. 14,p. 1,a. 1,q. 1, 5. 335-337.

32 In Il Sent., d. 14,q.1,a. 1,5. 163.

33 Sent. 11, d. 14, p. 1, a. 1, q. 1, concl., s. 337-338; cytat, s. 338: ,,Hoc autem praecipue
attendendum est, ne in incerta materia aliquid certitudinaliter asseratur; melius est enim pie
dubitare, quam aliquid temerarie definire”.

Bmu Sent.,d. 14, q. 1, a. 1¢, s. 163: ,,Hoc autem caelum aqueum est nona sphaera, ad
quam primo reducunt astrologi motum orbis signorum communem omnibus stellis, qui est
de occidente in orientem; et iterum sphaeram decimam, ad quam reducunt motum diurnum,



Problematyka heksaemeralna w komentarzach Bonawentury i Tomasza... 195

Z problemem istnienia wéd nadniebnych komentatorzy Sentencji facza za-
gadnienie budowy firmamentu. Bonawentura zauwaza, ze ,,$wigci”, przypisujac
firmamentowi natur¢ ognia lub innego elementu, zdaja si¢ zaprzeczaé perypate-
tyckiej koncepcji niezniszczalnego i niezmiennego nieba. W istocie jednak nie
zaprzeczaja, gdyz rozum jawnie wskazuje, ze firmament nie moze mie¢ niczego
z natury czterech elementow, ogien zas jako tworzywo sklepienia niebieskiego
wymieniaja tylko z tej racji, iz dzigki swietlistosci i subtelnosci okazuje si¢ on
najblizszy kwintesencji. Natomiast Tomasz nie ma watpliwosci, iz Ojcowie
Kosciola si¢ myla, jako ze w kwestiach filozoficznych, ktore nie przyczyniaja
si¢ do wzrostu powagi wiary, akceptuja bledne teorie Platona i innych filozoféw
weczesniejszych od Stagiryty. Wszelako Dionizy (Pseudo-Areopagita), ktory
»prawie zawsze idzie za Arystotelesem, co wida¢ przy dokladnym studiowaniu
Jjego ksiag”, oddziela ciata niebieskie od ciat nizszych i przekonujaco dowodzi,
ze niebo nie podlega stawaniu i jakiejkolwiek zmianie. Jest wiec dla Akwinaty
oczywiste, iz tworzywem firmamentu nie moze by¢ zaden z czterech elemen-
téw, lecz tylko obdarzona atrybutem $wietlistosci piata esencja’.

Zagadnienie ksztattu nieba Bonawentura porusza w kwestii pierwszej arty-
kulu drugiego (dystynkcji 14) swego komentarza do Sentencji, Tomasz zas czy-
ni wzmianke na ten temat wylacznie w expositio textus do dystynkcji czternas-
tej. Franciszkanin utrzymuje, ze zaréwno rozum, jak i zmysty zgodnie wskazu-
ja, iz niebiosa sa sferyczne. Stwierdza on, ze jednakowa odleglo$¢ sklepienia
niebieskiego od dowolnego punktu na Ziemi, ruch okrezny sfer niebieskich oraz
doskonatos¢, subtelnos¢ i niezlozonos¢ ciata niebieskiego stanowig mocne argu-
menty za kulistym ksztattem niebios’®. Ma jednak $wiadomos¢, ze tekst biblijny
(Ps 103, 2; Iz 40, 22), méwiacy o rozpostarciu niebios niczym namiotu przez
Boga, sugeruje raczej polkolista posta¢ nieba. Totez wydaje mu sie, iz wiasnie
dlatego — mimo oczywistych danych filozofii — niektorzy interpretatorzy Pisma
wypowiadaja si¢ w tej sprawie niejednoznacznie badz z powodu szacunku dla
tekstu objawionego, by nie rozstrzygaé tego, o czym tam nie stwierdzono do-
stownie, badz z tej racji, aby pohamowaé ludzka ciekawos¢, ktora bynajmniej
nie przyczynia si¢ do zbawienia®’.

qui est de oriente in occidentem”. Por. S. Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej w XV wieku,
t. 5: Wszechswiat, Warszawa 1980, s. 114,

33 Sent. Il, d. 14, p. 1, q.2, 5. 338-341. In /] Sent., d. 14, q. 1, a. 2c, s. 164: , Basilius
enim et Augustinus et plures sanctorum sequuntur in philosophicis, quae ad fidem non spec-
tant, opiniones Platonis; [...] Dionysius autem fere ubique sequitur Aristotelem, ut patet dili-
genter inspicienti libros ejus: unde ipse separat corpora caelestia ab aliis corporibus. Et ideo
hanc positionem sequens dico, quod caelum non est de natura quatuor elementorum, sed est
quintum corpus”. Tamze, a. 2 sc. 1 oraz 1-4, s. 164.

% Sent. 11, d. 14, p. 1, 2.2, q. 1, fund. 1-6, . 341.

%7 Tamze, q. 1 concl,, s. 342: ,,Dicendum, quod ad istam quaestionem secundum philoso-
phiam satis planum est respondere, quamvis expositores sacrae Scripturae videantur de ea lo-
qui dubie. Hoc enim faciunt propter ipsius sacrae Scripturae reverentiam, non audentes ex-
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Dzielo trzeciego dnia stworzenia nie wzbudzilo niemal Zadnego zaintereso-
wania u Bonawentury, natomiast Tomasz porusza zaledwie kilka zagadnien, ktdre
wymagaly odwotania si¢ do racji filozofii przyrody. I tak, wyjasniajac powod
braku wzmianki o elementach powietrza i ognia w biblijnym opisie aktu kreacji
Swiata, stwierdza, ze Mojzesz pisat dla ludzi prostych, ktérzy mogli pojac tylko
to, co uchwytne zmystowo (a wigc ziemie i wodg); innym powodem mogto by¢
przekonanie autora Ksiegi Rodzaju, iz obdarzone wlasnoscig przezroczystosci
ogief i powietrze zawieraly si¢ w owych wodach, na poczatku wypetniajacych
cala wolna przestrzen §wiata. Na zarzut, ze woda otrzymala forme substancjalng
w akcie stworzenia, a tym samym zajmowala juz wtedy swe miejsce naturalne
1 w trzecim dniu nie musiata zbiera¢ si¢ w jedno zlewisko, dominikanski ko-
mentator odpowiada, iZ poczatkowo nie miata ona petnej formy substancjalnej,
gdyz wowczas byla jeszcze pozbawiona istotnego atrybutu cigzkosci, w ktory
zostata wyposazona dopiero trzeciego dnia. Podnosi on jednak dalsza watpli-
wos¢: jesli bowiem dokonane w trzecim dniu skupienie wody mialo charakter
naturalny, to obecnie zadne wody nie powinny znajdowaé si¢ w rzekach lub
w jeziorach, czyli poza wlasciwym miejscem skupienia, jakim s morza; jezeli
zas tamto skupienie bylo dziataniem gwaltownym, to nie nalezy wliczaé¢ go do
dzieta stworczego, ktére przeciez wyraza dzialania natury. Tomasz rozwiazuje
te trudnos¢ przyjmujac, ze na ruchy elementéw wywieraja wptyw ciata niebies-
kie, dzigki czemu ich ruchy sa zgodne z naturg nawet poza wlasciwym dla nich
miejscem naturalnym®,

Szczegblng uwage Bonawentury przyciaga dzielo czwartego dnia stworze-
nia. Zastanawia si¢ on, dlaczego zapisano w Ksiedze Rodzaju, ze niebieskie cia-
ta jasniejace Bog umiescit w firmamencie (in firmamento), skoro filozofowie
przyrody i astronomowie (mathematici) sa zgodni, iz zostaly one umieszczone
na réznych orbitach ponizej owego sklepienia niebieskiego. Idac w $lad za nie-
ktérymi filozofami przyrody, opowiada si¢ w koncu za koncepcja jednej ciaglej
bytowosci niebios w przekonaniu, ze poszczegélne sfery niebieskie zasadniczo
roznig si¢ migdzy soba pod wzgledem przystugujacej im predkosci ruchu koto-
wego oraz pewnych wlasnosci, nie za$ istoty ich cielesnosci — a zatem wszel-
kie przyjmowane postaci stworzonego nieba istotowo okazuja si¢ tozsame, czyli
ciala jasniejace rzeczywiscie zostaly umieszczone w tak rozumianym firma-
mencie®. Rozwazajac za$ zagadnienie ruchu sfer niebieskich, Bonawentura po-

plicare quod illa divina dispositione voluit subticere; vel hoc faciunt ad reprimendum nos-
tram curiositatem {...]. Quia tamen curiosorum instantia non desistit, necesse habent doctores
sacrae Scripturae multa determinare, quae sine salutis dispendio possent de facili pertransire”.

¥ In1l Sent., d. 14, q. 1, . 5 ad 1-4, s. 165.

39 Sent. I, d. 14, p. 2, 2. 1, g. 1 concl,, s. 352: ,Secundum hanc igitur positionem di-
cendum est, luminaria caeli posita esse in pluribus orbibus, in corpore tamen uno continuo,
quod Scriptura vocat nomine firmamenti; et ideo dicit, omnia luminaria posita esse in firma-
mento caeli”. Tamze, ad. 3: ,[...] dicendum, quod distinctio caelorum plus attenditur secundum
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dejmuje trudny problem, czy moze obraca¢ si¢ dziewiata — pozbawiona gwiazd
— orbita nieba krystalicznego, resp. wodnistego. Zdaje sobie sprawe, ze wigk-
szo$¢ filozoféw przyrody w ogole kwestionuje istnienie dodatkowej sfery po-
wyzej Osmej orbity gwiazd statych, zwanej firmamentem, ktéra tym samym
uznaja oni za primum mobile. On sam jest sklonny podziela¢ poglad o$wieco-
nych przekazem Pisma pisarzy katolickich (tractatores catholici), zaktadaja-
cych istnienie niedostgpnej ludzkim zmystom bezgwiezdnej sfery dziewiate;j,
ktdra obdarzona ruchem obrotowym ze wschodu na zachdd przekazuje — wias-
nie jako primum mobile — dzienny ruch obrotowy dookota osi ziemskiej bez-
posrednio od niej nizszej sferze gwiazd statych. I choé nie sa mu obce réznora-
kie watpliwosci zywione przez filozoféw przyrody i niektérych astronoméw, to
jednak wyraza przekonanie, iz ,nalezy trzymac sig¢ tego, co powszechnie przyj-
muja doktorzy teologii, ze ponad firmamentem znajduje si¢ ruchome w pewien
spos6b niebo bez gwiazd*,

Bonawentura nie pomija réwniez zywo dyskutowanego we wczesniejszej li-
teraturze heksaemeralnej zagadnienia, czy niebieskie ciala jasniejace moga swo-
bodnie krazy¢ po wlasnych orbitach czy zostaly przytwierdzone do swych sfer
i poruszajq si¢ wraz z nimi. Wnikliwie rozwaza cztery argumenty za tym pierw-
szym stanowiskiem. Po pierwsze, przytacza argument przejety z tradycji augus-
tynskiej, ze skoro gwiazdy bladzace, czyli planety, naleza do dzieta przyozdo-
bienia Swiata, przeto moga poruszac si¢ w przestrzeni tak swobodnie, jak ptaki
w powietrzu i ryby w wodzie, ktére przeciez zostaly stworzone takze ad orna-
tum. Po drugie, przywoluje do$¢ oczywisty teze, iz obserwowane w §wiecie zja-
wiska niebieskie daja si¢ dostatecznie wyjasni¢ dzigki znajomosci ruchéw pla-
net, a wigc poglad o obrotach sfer nie wydaje si¢ stuszny. Po trzecie, przy za-
fozeniu, ze caly rejon firmamentu stanowi jedna, ciagla, cielesng bytowosé, kto-
ra zawiera kilka osobnych sfer ruchomych, nader trudno byloby wyjasni¢ ruch
wsteczny planet, gdyz wymagaloby to dopuszczenia poniekad przeciwnych

diversitatem proprietatum et motuum, quam attendatur secundum discontinuationem corpo-
rum L...]”. Por. E. Grant, Celestial Orbs in the Latin Middle Ages, ,Isis”, 78 (1987), s. 166, 170.

® Sent. I, 14, p. 2, a. 1, q. 3 concl,, s. 356: ,Et ideo ad quaestionem propositam res-
pondendum est, quod absque stellis potest aliquis orbis moveri, scilicet caelum aqueum,
quod est mobile primum, et quod uniformiter movetur ab oriente in oriens per occidens; et
illius virtute trabitur firmamentum et omnes orbes inferiores, ut uno die naturali, scilicet per
spatium viginti quatuor horarum, ab oriente in oriens revolvatur [...]. Aliqui tamen philosophi
deprehenderunt, quod ipsum firmamentum movetur proprio motu, ita quod in centum annis
procedit uno gradu. Sive autem hoc sit verum, sive falsum, hoc tenendum est, quod commu-
niter doctores theologiae ponunt, quod est caelum aliquod mobile ultra firmamentum, carens
stellis”. Do wzmiankowanych przez Bonawenture filozoféw, ktorzy przypisywali sferze
gwiazd stalych wlasciwy jej powolny ruch precesyjny wok6t biegunéw ekliptyki z zachodu
na wschéd o wielkosci jednego stopnia w okresie stu lat, nalezal Albert Wielki (na temat
jego pogladdéw kosmologicznych, wyrazonych w komentarzu do Sentencji, pisze w: ,,ldea”,
t. X, 1998, s. 27-38).
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obrotéw sfer w tym samym rejonie wszechswiata. I wreszcie, po czwarte, obser-
wowane nieregularnosci w ruchu planetarnym daja si¢ fatwo uzasadni¢ wlasnie
za pomoca koncepcji swobodnego ruchu cial niebieskich. Przeciwko tej kon-
cepcji Bonawentura podnosi zaczerpnigte z mysli arystotelesowskiej kontrargu-
menty i w konkluzji opowiada si¢ za perypatetycka teorig Scislej zaleznosci
migdzy obrotem sfer a ruchem ustawionych (sita) na nich gwiazd bladzacych,
czyli planet. Podkres$la zwlaszcza, ze poréwnywanie ruchu planet do ruchu pta-
kow i ryb nie jest trafne, gdyz w przeciwienstwie do powietrza i wody owo nie-
zmienne tworzywo niebieskie, tj. kwintesencja, nie moze si¢ rozrzedza¢ i za-
geszczaé; doskonatosé niebios wymaga wigc obrotow planet wraz z ich sferami.
A skoro sfery sa ulozone jedna pod druga, przeto w rejonie niebieskim nie moze
dokonywa¢ sie zaden ruch przeciwny''. Dla wyjasnienia obserwowanych na
niebie zjawisk, Bonawentura odwoluje si¢ do arystotelesowskiego systemu sfer
wspotsrodkowych, uzupelnionego przez jedenastowiecznego arabskiego astro-
noma Alpetragiusa, ktéry pomijajac uklady ekscentrykéw i epicykli starat si¢ za
pomoca zmian predkosci wyjasnia¢ wszelkie dostrzegane nieregularnosci w ob-
rotach ciat niebieskich®’.

Tomasz natomiast nie opowiada si¢ jednoznacznie ani za przyjmowanym
przez Stagiryte ,.fizycznym” modelem s$wiata, ani za ,,matematycznym” syste-
mem Ptolemeusza. Jest bowiemn $wiadom, ze ptolemejskie ujgcie moze tylko
dostarcza¢ hipotez, ktore maja da¢ zadowalajace wyjasnienie zaobserwowanych
zjawisk astronomicznych (salvare apparentia sensibilia circa motus caelestes),
arystotelesowska teoria za§ moze jedynie wskazywac¢ metafizyczne przyczyny
ruchu®. Nie ma on jednak watpliwosci, ze stuszny jest poglad Arystotelesa, iz
planety sa przytwierdzone (fixae) do swych sfer i poruszaja si¢ wraz z nimi jako
swymi nosicielami*. Odmiennie od Bonawentury, ktory jest rzecznikiem dzie-
sigciosferowego ukladu wszechswiata (z orbita dziewiata jako primum mobile),
Tomasz przyjmuje model jedenastosferowy, w ktérym poza schematem arysto-
telesowskim — obejmujacym osiem orbit: Ksigzyca, Merkurego, Wenus, Ston-
ca, Marsa, Jowisza, Saturna i gwiazd statych — uwzglednia jeszcze sferg dzie-

! Sent. 11, d. 14, p. 2, a. 1, q. 2 ob. 14 oraz fund. 1-4, 5. 353-354.

“2 Tamze, q. 1 concl,, s. 353-354. Por. R.S. Avi-Yonah, Ptolemy vs Al-Bitruji. A Study
of Scientific Decision-Making in the Middle Ages, ,,Archives Internationales d’Histoire des
Sclences” 35 (1985), s. 145-146.

BS 1, q. 32,a. 1 ad 2, s. 270: ,,Uno modo ad probandum sufficienter aliquam ra-
dicem: sicut in scientia naturali inducitur ratio sufficiens ad probandum, quod motus coeli
semper sit uniformis velocitatis. Alio modo inducitur ratio, non quae sufficienter probet radi-
cem, sed quae radici jam positae ostendat congruere consequentes effectus: sicut in astrologia
ponitur ratio excentricorum, et epicyclorum ex hoc quod, hac positione facta, possunt salvari
apparentia sensibilia circa motus coelestes: non tamen ratio haec est sufficienter probans”.
Por. 1n 1l Sent., d. 14, expositio textus. Por. R.S. Avi-Yonah, Prolemy, dz. cyt., s. 138-139.

“ In Il Sent., d. 15, q.1,a.1ad2,s. 166: ,[...] potest dici, quod stellae etsi non moven-
tur in caelo per se, moventur tamen cum orbibus suis™. Por. S. th. 1, q. 70, a. 1, ad. 3, 5. 532.
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wiata, czyli caelum crystallinum seu aqueum, dziesiata, okreslang jako primum
mobile, i jedenasta, zwang caelum empyreum. Totez ze sfera dziesiata, bezpo-
srednio poruszang przez pierwszego poruszyciela (primum mobile), wiaze on
ruch dzienny, ze sfera dziewiata — ruch precesyjny, natomiast sferze gwiazd
statych nie przypisuje zadnego ruchu wiasnego®.

Akwinata ma $wiadomos¢, ze w nawiazaniu do koncepcji Hrabana Maura
niektorzy trzynastowieczni mysliciele uzywaja terminu ,,niebo” réwniez na okres-
lenie elementéw ognia i powietrza, zwazywszy na dostrzegane podobiefistwo
migdzy tymi elementami a sferami rejonu nadksiezycowego pod wzgledem ich
subtelnosci i aktualnej lub potencjalnej $wietlistosci. Takze i on wyr6znia cztery
dodatkowe ,,nieba”, wyodrgbniajac po dwie warstwy w sferach ognia i po-
wietrza. Wyzsza, wypukla warstwe ognia okresla mianem ,,niebo ogniste”, a niz-
sza, wklesta — ,,niebo olimpijskie”, natomiast wyzsza, wypuklg warstwe po-
wietrza nazywa ,,niebem eterycznym”, nizsza za$ warstwe wklesta — | niebem
powietrznym” (caelum aereum). W ten sposob tlumaczy zakladang przez Hra-
bana liczb¢ az siedmiu niebios, powstala z dodania tych czterech rodzajéw nie-
ba do trzech (gwiazdzistego, krystalicznego i empirejskiego), znajdujacych si¢
w rejonie naksigzycowym.

Nalezy zaznaczy¢, ze w ujeciu mysliciela dominikanskiego wszystkie sie-
dem sfer planetarnych oraz sfera gwiazd stalych zawierajg si¢ we wspomnia-
nym wyzej niebie gwiazdzistym*®. Mianem ,,firmamentu” za$ okresla on jedynie
¢z¢s$¢ caelum sidereum, a mianowicie orbitg 6sma, czyli sfer¢ gwiazd statych.
Przytacza tez pospolity poglad, wedle ktdrego firmament stanowi ten rejon po-
wietrza, w ktérym zbierajg si¢ deszczowe chmury, i t¢ interpretacje uwaza za
zgodna wprawdzie z jezykiem potocznym oraz z wersem Psalmu (8, 9), méwia-
cym o ptactwie niebieskim (volucres caeli), ale uznaje ja za nieprzystajacg do
jednoznacznego zapisu w Ksiedze Rodzaju (1, 16-17), ze Bog gwiazdy umiescit
na sklepieniu nieba (in firmamento caeli)"".

Nastepnie obydwaj komentatorzy rozwazaja problem, czy niebiosa sq wpra-
wiane w ruch kotowy bezposrednio przez Boga czy poruszane posrednio przez
inteligencje. Zdaniem Tomasza, skoro proste i niezmienne cialo niebieskie nie
wymaga odzywiania, nie wzrasta, nie rozmnaza si¢ i obywa sig¢ bez organéow
zmystowych, przeto nie potrzebuje ani formy wegetatywnej, ani zmystowej; du-
sza umysiowa za$ moglaby polaczy¢ si¢ z owym cialem jako jego forma sub-
stancjalna tylko mediante sensitivo et nutritivo. Tak wigc bliska jest mu kon-
cepcja inteligencji (resp. anioléw), z zewnatrz poruszajacych orbity ciat niebies-
kich per contactum virtutis, czyli w sposdb, w jaki poruszyciel taczy si¢ z przed-

5 Zob. przyp. 35.

“mu Sent., d. 14, q. 1, a. 4c, s. 164; tamze, a. 4 ad 3, s. 164-165. Por. E. Grant,
Cosmology, w: Science in the Middle Ages, ed. D.C. Lindberg, Chicago 1978, s. 279-280.

47 In II Sent., d. 14, q. Ic, s. 163: ,[...] sed tamen melius possumus dicere, quod intel-
ligatur de firmamento quod est caelum sidereum, supra quod sunt aquae {...].
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miotem przez siebie poruszanym®®. Réwniez Bonawentura nie watpi, ze Nieru-
chomy Poruszyciel wprawia w ruch primum mobile oraz inne sfery i ciala nie-
bieskie postugujac sie pewna moca stworzona. Franciszkanski mysliciel do-
puszcza — jako zgodne z rozumowaniem i Pismem — dwa poglady: wedtug
jednego, owa pewna moc stworzona to aktywna z natury forma ciat niebieskich,
ktorej sprawczos¢ moze by¢ wspierana mocg Boza, wedle drugiego zas — to
poruszajacy niebiosa aniolowie. Opowiada si¢ on raczej za tym drugim pogla-
dem, zaznaczajac zarazem, iz zlecone aniotom przez Stworce zadanie porusza-
nia sfer niebieskich i kierowania nimi ma na celu dobro zyjacych na ziemi ludzi,
a w perspektywie eschatologicznej — zbawienie okreslonej liczby wybranych.
Totez zaklada, ze z koficem $wiata ustanie wszelki ruch w kregach niebios®.
Zdecydowanie odrzuca — jako bledne i sprzeczne z nauka Ojcéw Kosciota —
stanowisko filozoféw arabskich, iz ciala niebieskie s ozywione przez zwigzane
z nimi substancjalnie dusze, ktérymi kieruje Bég za pomoca stworzonej Inteli-
gencji’’. Réwniez Tomasz w swym komentarzu do Sentencji za heretycki uzna-
je poglad o istnieniu takich wiasnie dusz, z ktérych miataby pochodzi¢ (produ-
citur) substancja poszczegblnych sfer. Zdaje sobie jednak sprawe, Zze nawet
uznanie inteligencji oddzielonych (intelligentiae separatae), resp. aniotdéw, za
zewnetrznych poruszycieli sfer nie rozstrzyga ostatecznie kwestii, czy poszcze-
golne ciala niebieskie sa czy nie sg istotami zywymi. Pod wplywem mysli Arys-
totelesa daje wyraz swoim watpliwosciom, kiedy w Sumie teologii powiada,

B miIl Sent., d. 14, q. 1, a. 3¢, s. 164: ,Et ideo angelos, qui movent orbes proxime, pos-
sumus motores dicere, non formas vel animas: quia orbes recipiunt ab eis motum tantum,
non autem ¢sse. In hoc autem sustineri potest, ut dicamus, superiores angelos, qui habent
formas magis universales, esse motores separatos et remotos; angelos autem inferiores, qui
habent formas magis particulares ut prius dictum est, esse motores proximos”. Tamze, a. 3,3
iad 3. Por. S. th. 1, q. 70, a. 3¢, s. 535: ,,Sic igitur propter operationem intellectualem anima
coelesti corpori non uniretur; relinquiteur ergo, quod propter solam motionem. Ad hoc au-
tem, quod moveat, non oportet, quod uniatur ei ut forma, sed per contactum virtutis, sicut
motor unitur mobili”. Por. R.C. Dales, The De-Animation of the Heavens in the Middle Ages,
»Journal of the History of Ideas”, 41 (1980), nr 4, s. 543; J.A. Weisheipl, The Celestial Mo-
vers in Medieval Physics, ,,The Thomist” 24 (1961), s. 325.

9 Sent. 11, d. 14, p. 1, a. 3, q. 1 concl, s. 346: [...] Deus primum mobile movet me-
diante aliqua virtute creata, sicut et alia mobilia”. Tamze, q. 2 concl., 5. 348-349: ,.Dicendum,
quod in hac quaestione duae sunt positiones probabiles, concordes rationi et Scripturae, [...]
et ita dicatur caelum moveri virtute propria, quod, si aliquid desit sibi ad movendi sufficien-
tiam, suppleatur ab ipsa virtute divina. Et sic sustinendo hanc positionem, responsio ad
obiecta est satis plana. Alia vero positio est, quod Deus movet caelum mediante Intelligentia
creata sive mediante Angelo; et hoc competebat ordini, quem Deus constituit universo [...].
Et ideo, sicut congruum est, Angelos deputari ad ministerium hominum, sic etiam congruum
est, deputari ad motum et regimen caelorum, cum in hoc etiam ministrent homini viatori et
divinae subserviant maiestati”. Sent. 1, d. 2, p. 2, a. 1, q. 1 ad 3, s. 72:,,[...] numero electo-
rum completo, non erit amplius revolutio”.

%0 Sent. 11, d. 14, p. 1, a. 3, q. 2 concl., s. 348.
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1z ciala niebieskie nie sa tak ozywione, jak rosliny i zwierzeta, sed aequivoce.
I wlasnie dlatego zaktada, ze w sporze migdzy zwolennikami pogladu o przystu-
gujacym cialom niebieskim Zyciu a ich adwersarzami uwydatnia si¢ w istocie
tylko réznica stowna (in voce), gdyz w rzeczywistosci (in re) dzieli ich zaledwie
réznica bagatelna albo nie dzieli ich zgota zadna®'.

Obydwaj mysliciele sa zgodni, iz ciala niebieskie oddziatuja na caly $wiat
podksigzycowy: wplywaja one na powstawanie i ginigcie wszelkich zlozonych
cial na Ziemi, a mianowicie rzeczy nieozywionych, roslin, zwierzat oraz ciat
ludzkich. Ciata niebieskie sa bowiem narzedziami Stwoércy (causae secundae),
za pomoca ktérych Bog (causa prima) wprowadza w ruch wszystko w sferach
czterech elementéw i wszystko okre$la (determinat). Bonawentura i Tomasz po-
dzielaja poglad, ze gdy z koficem $wiata planety przestana si¢ poruszaé, to
wowczas w naszym $wiecie nic juz si¢ nie narodzi ani nic nie umrze. Akwinata
zaznacza przy tym, iz nawet wtedy ciala niebieskie beda wywieraé swéj dobro-
czynny wplyw, cho¢ jedynie w takim zakresie, jaki jest mozliwy bez ich obro-
tow, np. swiecenie Stonca. Wszelako obaj komentatorzy Sentencji z naciskiem
podkreslaja, ze bezposrednia przyczynowos¢ ze strony tych cial zawsze ograni-
cza si¢ wylacznie do kregu materialnego i to w zakresie tych mozliwych zmian,
ktorych nie sposéb wywies¢ z naturalnych jakosci i sklonnosci rzeczy. Przeciw-
stawiajac si¢ wigc zdecydowanie urojeniom astrologéw, bronia oni wolnosci
woli czlowieka i jego odpowiedzialnoéci za podejmowane dziatania™.

W swych interpretacjach wyktadni biblijnego opisu stworzenia $wiata, za-
mieszczonej w Lombardowych Sentencjach, Bonawentura i Tomasz zawarli
peing doktryng kosmologiczng, w ktorej przedstawionemu obrazowi $wiata,
obrazowi niemal powszechnie przyjmowanemu w naukowe;j, filozoficznej i teo-
logicznej mysli Sredniowiecza, nadali ksztalt poniekad ostateczny. I choé¢ mig-
dzy ich ujgciami zachodza pewne roznice, to jednak (jak z powyzszych wywo-
déw wynika) pozostaja oni zgodni w najbardziej istotnych punktach wykladu
owej ,.kosmologii chrzescijanskiej”>. W uzasadnieniu swoich pogladéw Bona-

U In I Sent., d. 14, q.1,a.3c,5.164. 5. th. 1, q. 70, a. 3c, s. 535: ,,Sic igitur patet, quod
corpora coelestia non sunt animata eo modo, quo plantae, et animalia, sed aequivoce. Unde
inter ponentes ea esse animata, et ponentes ea inanimata, parva, vel nulla differentia inveni-
tur in re, sed in voce tantum”.

52 Sent. I, d. 14,p.2,a. 2, q. 2 concl. i ad 3, s. 360-361; tamze, q. 3 concl,, 5. 363-364.
Inll Sent., d. 15, q. 1, a. 2; tamze, a. 3; tamze, d. 11, g. 2, a. 6 ad 3, 5. 157: ,[...] dicendum,
quod actio corporum quae est per motum, tolletur, quia motus cessabit et omnis imperfec-
tio evacuabitur, sed actio quae est sine motu, manebit: semper enim sol illuminabit in-
feriorem aerem: ita etiam et actiones hierarchicae, quae sine motu sunt, post diem judicii re-
manebunt”.

3 E. Grant, Planets, Stars, and Orbs, dz, cyt., s. 32: ,,Although the amount of space
given over to cosmological questions in the second book of the Sentences varied from author
to author, commentaries on that work form an important source of knowledge on a some-
what limited range of topics. But is was largely those topics that introduced into medieval
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wentura czgsciej powoluje si¢ na ,,Swiqtych”, czyli na Ojcéw Kosciota, nato-
miast Tomasz czgsciej cytuje Arystotelesa. Nie wchodzac w szczegdty, mozna
przyjaé, iz w syntezie bonawenturiansko-tomistycznej obiegowe na lacifiskim
Zachodzie watki heksaemeralne zostaly przepracowane w duchu podstawowych
zalozen mysli perypatetyckiej i dopetnione pewnymi koncepcjami arabskimi**,

Nalezy tu zaznaczy¢, ze analizowany powyzej wczesny komentarz Toma-
sza do heksaemeralnej czgsci Lombardowych Sentencji pozostaje w meryto-
rycznej zgodnosci we wszystkich punktach istotnych z traktatem na temat stwo-
rzenia §wiata, zawartym w Sumie teologii (prima pars, kw. 65-74), z traktatem,
ktory powstat ponad dziesigé lat pdzniej. Forma literacka summy pozwolita
jednak Akwinacie na bardziej przemyslane ulozenie wykladanej tematyki, na
opis w osobnych kwestiach stworczych dziel Bozych dokonywanych w kolej-
nych dniach i na podjgcie ogoinych zagadnien (np. problemu jednoczesnej czy
sukcesywnej kreacji) w koncowej czgéci rozwazan. Jednak te same watki
heksaemeralne, ktére przedstawil on w komentarzu do Sentercji, podjat znowu
w kwestiach Sumy teologii i niemal identycznie je rozstrzygnal. Mozna wigc
chyba zasadnie twierdzi¢, ze to wlasnie owa wczesniej powstala bonawentu-
riansko-tomistyczna synteza kosmologiczna — ujmujaca totus ordo universita-
tis jako wspaniale dzielo Bozej sztuki — zostala przedstawiona w Sumie, ktéra
od 1278 r. miata wyraza¢ oficjalne stanowisko zakonu dominikanskiego, a po
kanonizacji Tomasza zostala uznana za tekst autorytatywny w catym Kosciele
zachodnim.

U schytku XIII w. i w stuleciu nastgpnym autorzy traktatéw kosmologicz-
nych nader czesto odwotywali sie do pism Bonawentury i Tomasza, co $wiad-
czy o uznaniu przedstawionej w tych pismach wizji $wiata za wzorzec dwczes-
nej wiedzy filozoficzno-teologicznej i naukowej™. Mogli przeto owi autorzy
pomija¢ wypracowane wczesniej przez obydwu mistrzéw paryskich catosciowe
wyjasnienia podstawowych zagadnien i skupia¢ swa uwage wylacznie na wat-
kach szczegotowych, ktore pozwalaly im na dobitne wyrazenie wlasnego stano-
wiska w danej kwestii i ukazanie wlasnego wkiadu w jej rozwiazanie. Nato-
miast zapoczatkowane juz w XIV w. stopniowe odchodzenie od zatozen filozo-

cosmology a Christian component. Insofar as there was a «Christian cosmology» in the
Middle Ages, it developed from problems that evolved in commentaries on the second book
of the Sentences of Peter Lombard”.

> Por. E. Grant, The Foundations of Modern Science in the Middle Ages. Their Reli-
gious, Institutional, and Intellectual Contexts, Cambridge 1996, s. 205-206; J. Legowicz,
Zagadnienie tradycji i postepu umystowego w metodologii Bonawentury, ,,Studia Filozo-
ficzne”, 1976, nr 4, 5. 176.

% Por. N.M. Wildiers, Obraz $wiata a teologia, dz. cyt., s. 61—62: ,,Pézniej trzymano sig
juz praktycznie tych samych wyobrazen o wszech$wiecie i podazano w tej kwestii $ladem
wielkich mistrzéw. Az do wielkiego kryzysu, jaki kilka stuleci péZniej wywolata rewolucja
kopernikaniska, wyobrazenie to powszechnie obowiazywato stuzac za [...] niedodcigniony
wzor”.
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fii arystotelesowskiej dawato niektorym myslicielom, jak np. Wilhelmowi Ock-
hamowi czy Henrykowi z Langestein, pewna swobodeg interpretacyjna w ra-
mach niemal powszechnie przyjmowanego wowczas modelu $wiata.

Hexa&meral questions in comments to Lombard’s Sentences
by Bonaventure and Thomas Aquinas

Comments to the second book of Peter Lombard’s Sentences are a valuable
source of cosmological theories that were in circulation in the Latin West of
Middle Ages. Most interesting are comments written by Bonaventure and
Thomas Aquinas. They interpreted the six days of creation in the perspectives
of Aristotelian philosophy, and, occasionally, Arab philosophy. The author
compares these two commentaries and points out that in the main they were
unanimous. It is conceivable that this concurrence of thought strengthened their
positions and helped formulate a uniform vision of the medieval world that for
several centuries to come served as a framework for scientific, philosophical
and theological theories.



