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Porzgdek przyczyn w Compendium divinorum
Heimeryka de Campo

1. Wstep

Jednym z mniej znanych filozofow i teologéw poznego $redniowiecza jest
profesor uniwersytetow w Kolonii i Louvain — Heimeryk de Campo (1395-
~1460)". Jego spuscizna obejmuje kilkadziesiat dziet, z ktérych wiekszos¢ do tej

! Heimeryk de Campo (van de Velde) urodzil si¢ w 1395 roku w miejscowosci Son
(inaczej: Villiagio Zon), znajdujacej si¢ na terenie dzisiejszej Holandii. W latach 1410-1415
studiowal w Paryzu na wydziale artes liberales tamtejszego Uniwersytetu. W roku 1417
podjat studia na wydziale teologicznym. Przerwat je w 1420 roku z powodu wyjazdu do
Diest. Tutaj przebywal w latach 1420-1422. W jednej z tamtejszych szkét (bedacych odpo-
wiednikiem dzisiejszej szkoly sredniej) nauczat filozofii i teologii. W latach 1422-1432 pra-
cowat na Uniwersytecie Kolofiskim. Oprécz zaje¢ dydaktycznych (jego uczniem byt m.in.
Mikotaj z Kuzy) i pracy naukowej, kontynuowat takze przerwane w Paryzu studia teologicz-
ne. W 1423 roku otrzymat tytul baccalaureus biblicus, w roku 1428 zostat doktorem teolo-
gii, a w roku 1429 profesorem teologii. Pelnil réwniez wazne funkcje administracyjne: byt
kierownikiem bursa Laurentiana, dziekanem wydziatu filozoficznego (1424-1425), a takze,
co prawda krétko, rektorem i podkanclerzym Uniwersytetu. W 1425 roku zawiézt w imieniu
Uniwersytetu (razem z Henrykiem Clantem z Groeninghen) rofulus do Rzymu. W roku 1432
(10 paZdziernika) Uniwersytet zadecydowat o wystaniu Heimeryka i Lamberta Langenhove
de Reys do Bazylei na odbywajacy sig tam Sobér. To byt powdd, dla ktérego Heimeryk pel-
nit krétko funkejg rektora. Biorac na siebie obowiazek reprezentowania Uniwersytetu na So-
borze, zrzekl si¢ tej godnosci. Heimeryk uczestniczyt w obradach Soboru przez okolo trzy
lata. W tym czasie przesylat do Kolonii zar6wno listy relacjonujace przebieg obrad, jak i ko-
pie wszystkich waznych dokumentéw. W roku 1432 (1 wrze$nia) uniwersytet w Louvain
zaproponowal Heimerykowi katedrg teologii. Wéwczas jednak Heimeryk odrzucit t¢ propo-
zycig. Uniwersytet Lowariski ponowil zaproszenie w 1435 roku. Tym razem Heimeryk je
przyjal. W Louvain, oprécz prowadzenia zaje¢ na wydziale teologicznym, petit rézne funk-
cje administracyjne. Wkrétce po rozpoczgciu pracy na nowym Uniwersytecie Heimeryk od-
wiedzit rezydujacego w Brukseli ksigcia Brabancji. Zostat wybrany takze do przywitania wi-
zytujacego Louvain kardynala Hugona de Lusignano. Ponadto w 1436 roku kontrolowal
przebieg egzaminéw na wydziale sztuk wyzwolonych. O znaczeniu Heimeryka $wiadczy i to,
ze na rotulus prebend (z roku 1449) jest on wymieniony jako drugi, zaraz po rektorze. Hei-
meryk pelnil takze funkcje asesora, byl iudex appellationum, wystgpowal réwniez jako de-
putatus. Szesciokrotnie sprawowal urzad rektora (w latach 1435, 1438, 1439, 1443, 1448,
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pory nie zostala wydana®. W artykule niniejszym przedstawimy jeden z poru-
szonych przez Heimeryka probleméw. Chodzi mianowicie o podejmowana w Wie-
kach Srednich kwesti¢ ordo causarum — ,,porzadku przyczyn™.

Méwiac o porzadku przyczyn, mamy na mysli zhierarchizowanie pod wzgle-
dem doskonalosci czterech ich rodzajow, to znaczy ustalenie porzadku miedzy
przyczyna sprawcza, formalna, materialng i celowa. Najbardziej doskonala przy-
czyng bedzie ta, ktora zaprowadza porzadek migdzy pozostalymi trzema, naj-
mniej doskonalg za$ ta, ktéra wylacznie temu porzadkowi podlega, nie majac na
niego zadnego wplywu.

Problem porzadku przyczyn podniést Heimeryk juz w pierwszym swoim
dziele — Compendium divinorum (1420-1422), scisle moéwiac, w pierwszej je-
go czesci. Dlatego to ona wlasnie bgdzie podstawa naszych rozwazan",

1453). Zasiadal takze w komisji dokonujacej wyboru na ten urzad, a raz nawet (w 1439 ro-
ku), wbrew przyjetym zasadom, bedac czlonkiem wspomnianej komisji, sam zostat wybrany
na rektora uczelni. Jego pisma teologiczne cenione byly nie tylko w srodowisku akade-
mickim, ale takze w okolicznych klasztorach, takich jak: Betlejem, Park czy Corstendonck.
W jednym z klasztoréw (Betlejem) osobiscie nawet wykladal pisma Rajmunda Lulla,
mieszkat tam zreszta przez pewien czas. Na koniec dodajmy, ze w roku 1454 otrzymat god-
no$é kanonika w kosciele $w. Piotra w Louvain. Zmar} w roku 1460. Na podstawie powyz-
szego krétkiego biogramu mozemy wyréznié cztery etapy w zyciu Heimeryka, mianowicie:
okres paryski (1410-1420), okres pobytu w Diest (1420—1422), okres koloniski (1422-1435)
i okres lowanski (1435~1460). Na temat zycia Heimeryka zob. J.B. Korolec, ,, Compendium
divinorum” Heimeryka de Campo w rkp. BJ 695. Studia nad dziejami albertyzmu ko-
lonskiego, ,,Studia Mediewistyczne™ 8 (1967), s. 22-26. Korolec opiera si¢ gléwnie na pracy
G. Meerssemana, Geschichte des Albertismus, Roma 1935, t. 2, s. 12-18. Informacje podane
przez Meerssemana skorygowal i uzupetnit M. Hoenen, Academics and Intellectual Life in
the Low Countries. The University Career of Heymeric de Campo, ,Recherche de Théologie
Ancienne et Médiévale” 41 (1994), s. 177-196.
2 pierwszy ich wykaz sporzadzit J. B. Korolec, ,, Compendium divinorum”..., dz. cyt.,
s. 29-45. Wykaz ten uzupetnit Z. Katuza, Materialy do katalogu dziel Heimeryka de Campo,
»Studia Mediewistyczne” 12 (1970), s. 3-28; tenze, Trois listes des oeuvres de Heimeric de
Campo dans le ,,Catalogue du Couvent Rouge” (,, Rouge Cloitre”), ,Mediaevalia Philoso-
phica Polonorum” 17 (1973), s. 3-20. Uwagi Katuzy uwzglednit L. Burie, Proeve tot inven-
tarisatie van de handschrift of in druk bewaarde werken van de leuvense theologiepro-
fessoren uit de XVe eeuw, w: Facultas S. Theologiae Lovaniensis 1432-1797, ed. EJ.M. van
Eijl, Leuven 1977, s. 216272 (katalog dziel Heimeryka na s. 221--237). Na temat tekstéw
Heimeryka zob. tez J.-D. Cavigioli, Les écrits d’Heymeric de Campo (1395-1460) sur les
oeuvres d'Aristote, ,Freiburger Zeitsschrift fur Philosophie und Theologie” 28 (1981), s. 289
~371; J.-D. Cavigioli, R. Imbach, Quelques complements aux catalogues des oeuvres
d’Heymeric de Campo, ,,Codices manuscripti” 7 (1981), s. 1-3. Jesli chodzi o edycje teks-
tow Heimeryka, zob. Heymericus de Campo, Opera selecta, vol. 1, hrsg. von R. Imbach und
P. Ladner, Freiburg (Schweiz) 2001.
3 Zagadnienie to poruszyl m.in. Albert Wielki w swoim komentarzu do Fizyki Arystote-
lesa Sstanowisko Alberta zostato oméwione ponizej).
Compendium divinorum sklada si¢ z czterech czgéci. Zagadnieniem je spajajacym jest
zagadnienie jednosci i wielosci. Caly tekst zostal wydany przez J.B Korolca. Podstawg
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2. Cztery przyczyny w Compendium divinorum

Wedle Heimeryka wszystkie przyczyny redukuja si¢ do przyczyny pierw-
szej. Z przyczyny tej czerpia sile umozliwiajaca im istnienie i wywotywanie
skutkdéw (vim essendi et causandi). Mowiac o przyczynach, Heimeryk ma na
myS$li cztery rodzaje przyczyn: przyczyng sprawcza, formalna, materialng i ce-
lowa. Trzy pierwsze redukuja si¢ do ostatniej. I to ona wlasnie jest wspomniang
przez naszego autora przyczyna pierwsza..

Sprowadzenie jakichkolwiek jestestw do jednej przyczyny wymaga, by jes-
testwa te posiadaly cos, co jest dla nich wspolne. To, co w nich wystepuje, nie
moze by¢ wieloznaczne. Jesliby takie bylo, to nie mialyby one ze soba absolut-
nie nic wspolnego i w konsekwencji redukcja nie mogtaby nastapic®.

edycji czegsci I byl rekopis krakowski BJ 695 (f. 1ra~42va). W trakcie jej wydawania edytor
dysponowal takze dwoma rekopisami Biblioteki Miejskiej w Moguncji: Mainz, Stadtbiblio-
thek 610 (f. 90r-176r) oraz 614 (f. 209r-270v). Podstawa edycji trzech pozostatych czesci
byt réwniez rekopis BJ 695. Zostata ona poprawiona i uzupelniona dzieki rekopisowi:
Plagens, Stiftsbibliothek Schlaeg! 92 (f. Ir—64v). Opr6cz wspomnianych czterech rekopiséw
Korolec wymienia jeszcze rekopis Troyes, Bibliothéque Municipale 776 (f. 1ra—32ra).
Wszystkie te rekopisy zostaly przez niego doktadnie oméwione i opisane. Korolec wspomina,
iz w XV wieku prawdopodobnie istniat jeszcze szdsty rekopis. Informacja o tym przekazie
pochodzi od Trithemiusa (Catalogus scriptorum ecclesiasticorum, Basilieae 1494, k. 111 rv).
Cz¢$¢ pierwsza Heimerykowego dzieta wraz z wykazem rekopiséw Compendium, a takze
z informacjami dotyczacymi samej edycji, zostata opublikowana w: J.B. Korolec, ,, Com-
pendium divinorum”..., dz. cyt., s. 45-74; edycja, znajdujaca si¢ na s. 56-74, bedzie
przez nas cytowana jako Comp. div. — cz. 1. Trzy pozostate czgéci oraz informacje dotyczace
ich edycji w: J.B. Korolec, ,, Compendium divinorum” Heimeryka de Campo w rkp. BJ 695.
Dokonczenie, ,,Studia Mediewistyczne” 9 (1968), s. 4-90. Wykaz rekopiséw sporzadzony
przez Korolca zostal uzupetniony przez L. Burie (Proeve tot inventarisatie..., dz. cyt., s. 225)
o rgkopis: Strasbourg, Bibliothéque Municipale 55 (f. 112r-130r) oraz przez J.-D. Cavigioli
i R. Imbacha (Quelques compléments aux catalogues..., dz. cyt., s. 1-3) o rekopisy: Lon-
don, Wellcome Historical Medical Library 12 (f. 161ra-198rb) oraz Liége, Bibliothéque
Universitaire 339C (f. 213r-242v). Compendium divinorum zostalo napisane przez Heime-
ryka w Diest w drugim okresie jego Zycia. Miejsce i czas powstania tekstu ustalit J.B. Ko-
rolec, ,, Compendium divinorum”..., dz. cyt., s. 55-56; tenze, Quelques informations sur le
,,Compendium divinorum” de Heimericus de Campo ainsi que sur un commentaire inconnu
de ce ,,Compendium”, ,Mediaevalia Philosophica Polonorum” 10 (1961), s. 38. Dzietko
mialo stuzy¢ prawdopodobnie jako podrgcznik dla uczniéw w szkole, w ktérej Heimeryk
pracowal. Wskazuje na to znajdujace si¢ w jego tytule stowo ,,compendium”. Teksty w ten
spos6b tytulowane byly na ogél uzywane jako podreczniki (M. Hoenen, Academics and
Intellectual Life..., dz. cyt., s. 184).

3 wLUniversitas causarum reducitur ad unam primam causam, unde reliquae trahunt vim
essendi et causandi”. Twierdzenie to Heimeryk eksplikuje w nastepujacy sposéb: ,,vis [...]
causalis est quoddam commune analogum repertum in causis, quod primo invenitur in causa
finali, deinde in causa efficiente, deinde in causa formali et ultimo in causa materiali”, Comp.
div. —cz. 1,5. 60, w. 110-111 oraz w. 128-131.

¢ Quidquid reperitur in multis non aequivice, invenitur in aliquo primo, quod est causa
omnium secudorum?”, tamze, s. 60, w. 108—109; nieznacznie zmodyfikowalem interpunkcje.
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To, co wspdlne dla wielu jestestw, jest dwojakiego rodzaju. Po pierwsze,
Jjest tym, co wspolne w sposob jednoznaczny. Po drugie za$§ — tym, co wspdlne
w sposob analogiczny. Zaréwno to, co jednoznaczne, jak i to, co analogiczne,
redukuje si¢ do jednej przyczyny, aczkolwiek z réznych powodow.

To, co wystepuje w sposéb jednoznaczny w wielu jestestwach, redukuje si¢
do jednej przyczyny dlatego, ze jest obecne w tych jestestwach dzigki jednej
formie (inaczej: jednemu czynnikowi formalnemu)’. Ten typ redukcji mozemy
zatem nazwa¢ redukcjg bezposrednia.

W przeciwienstwie do niej redukcja tego, co wystepuje w sposob analogicz-
ny, ma charakter posredni. Heimeryk stwierdza bowiem, ze to, co analogiczne,
znajduje si¢ najpierw w jestestwie bedacym najdoskonalsza miarg, a nastgpnie
w tych jestestwach, ktére stanowia miare dla dalszych jestestw®.

Miara w ramach danego rodzaju jest to, co w tym rodzaju jest najprostsze
i najmniejsze. Stopien prostoty za$ jest uzalezniony od stopnia posiadanej mo-
cy. Im wigksza moc, tym wigksza prostota. Moc z kolei jest tym wigksza, im
bardziej to, co uznahsmy za miarg, jest aktem, to znaczy im bardziej do czys-
tego aktu jest podobne’. Jesli znajdziemy co$, co jest posrod wszystkich jes-
testw danego rodzaju w najwigkszym stopniu do czystego aktu podobne, to tym
samym znalezli$my to, co w tym rodzaju jest najdoskonalsze'®. Bedac najdos-
konalsze b¢dzie takze najprostsze i najmniejsze.

Wydaje si¢ jednak, iz Heimeryk nie utozsamilby tego, co najdoskonalsze
w ramach jednego rodzaju, ze wspomniana powyzej najdoskonalsza miara.
Jesdliby tak postapit, to zniktaby réznica migdzy tym, co wystepuje w wielu jes-

Nieco dalej Heimeryk wprost stwierdza: ,,quod aequivoce reperitur in multis, est simpliciter
multa ¢t per consequens in unam causam irresolubile”, tamze, s. 60, w. 121-122.

7 Quod [.. .J univoce reperitur in multis, manifestum est, quoniam ab una forma vel
effectivo formali influitur”, tamze, s. 60, w. 122-124.

¥ ,Sique repertum in multis fuerit analogum, illud inaequaliter participatur eis et ideo

[...] prius invenitur in metro, posterius autem secundum descensum gradualem in aliis, et per
consequens in talibus metrum et mensura est causa aliorum”, tamze, s. 60, w. 120-125. Po-
prawilem interpunkcjg, a takze tekst edycji. Podstawa zmian byly dwa manuskrypty, miano-
wicie: Plagens, Stiftsbibliothek Schlaegl 92, f. 2r oraz Troyes, Bibliothéque Municipale 776,
f. lvb Pierwszy z nich bedzie ponizej przytaczany jako P, drugi zas$ jako T.

% Mensura est simplicissima et minima in unoquoque genere”, Comp. div. —cz. 1, 5. 58,
w. 69-70; tekst poprawiony na podstawie P, f. 1v oraz T, f. 1rb. W uzupeieniu Heimeryk
dodaje: ,,quanto aliquid est virtualius, tanto simplicius”, tamze, s. 58-59, w. 70-71. Uzupel-
nienie to z kolei uzasadnia tym, ze: ,,quanto aliquid est virtualius, tanto est actualius, sed
quanto aliquid est actualius, tanto puro actui per indistantiam similius; purus autem actus est
nulli potentiae permixtus et per consequens simplicissimus, cum omnis compositio sit per
actum et potentiam”, tamze, s. 59, w. 88-91; tekst poprawiony na podstawie P, f. 2r.

®Im bardziej bowiem co$ jest do czystego aktu podobne, tym jest prostsze (zob. wyzej
przyp. 9). Tymczasem ,.in omni ordine simpliciora sunt priora et perfectiora”, Comp. div. —
cz. 1,s. 59, w. 71. A zatem to, co jest bardziej podobne do czystego aktu, jest tym samym
doskonalsze.
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testwach w sposob jednoznaczny, a tym, co znajduje si¢ w nich w sposob ana-
logiczny. MielibySmy wdéwczas do czynienia tylko z jednym typem redukcji,
mianowicie z redukcja bezposrednia. Dlatego to, co zostalo uznane za najdos-
konalsza miare w ramach danego rodzaju, musi wraz z najdoskonalszymi mia-
rami innych rodzajow ulec dalszej redukcji. Proces ten bedzie trwat tak dlugo,
az osiagnie swoj kres, to znaczy najdoskonalsza miarg nie ograniczona jakim-
kolwiek rodzajem. I wlasnie najdoskonalsza miara nie ograniczona jakimkol-
wiek rodzajem jest, jak si¢ zdaje, poszukiwana przyczyna, do ktorej redukuje
sig to, co w spos6b analogiczny wystepuje w wielu jestestwach'’.

Z powyzszych rozwazan widac, iz to, co jest najdoskonalsza miarg w ro-
dzaju, jest nig analogicznie do miary najdoskonalszej w sensie bezwzglednym,
czyli takiej, ktora nie jest ograniczona jakimkolwiek rodzajem. Jestestwa naj-
pierw partycypujg w tym, co jest miara w danym rodzaju, a poprzez nig w mie-
rze, ktéra jest najdoskonalsza w sensie bezwzglednym. Uczestnictwo w tej os-
tatniej nie jest zatem jednakowe dla wszystkich'2.

StwierdziliSmy, ze wedlug Heimeryka przyczyna sprawcza, formalna i ma-
terialna redukuje si¢ do przyczyny celowej, czyli celu. Redukcja ta nalezy do
drugiego z wyrdznionych typéw redukcji. To bowiem, co wspélne dla wszyst-
kich czterech przyczyn, jest wspélne w sposéb analogiczny. Scisle méwiac,
chodzi tu o sile wywolujaca skutki (vis causalis). Dzigki niej wszystkie cztery
przyczyny moga wywolywaé skutki i w konsekwencji byé przyczynami'®. Bio-
rac jednak pod uwage, iz sita wywolujaca skutki jest tym, co analogiczne,
wydaje sig, ze kazda z czterech przyczyn bedzie je wywolywaé w specyficzny
dla siebie sposéb. Kazda z nich bedzie przyczyna, ale nie tak samo. Inny cha-
rakter bedzie miata causa finalis (finis), inny causa efficiens, inny causa for-
malis 1 materialis.

Sita wywotujaca skutki znajduje si¢ najpierw w przyczynie celowej. Dlate-
go wiasnie do niej sprowadzaja si¢ w sposob ostateczny pozostate przyczyny. Na-

"Heimeryk wyr6znia dwa typy doskonalodci: doskonato$¢ w sensie bezwzglednym
oraz doskonato$¢ w sensie wzglednym, tzn. ograniczong do danego rodzaju. Jestestwem bez-
wzglednie doskonalym bedzie takie, ktéremu w ogéle nic nie brakuje. Natomiast jestes-
twem, ktérego doskonalos¢ jest ograniczona, bedzie takie, ktéremu nic nie brakuje w ramach
owego rodzaju (,,perfectum est, cui nihil deest, puta perfectum simpliciter, cui omnino nihil
deest, et perfectum in genere, cui nihil illius generis deficit”, Comp. div. —cz. 1, 5. 59, w. 99—
—100). A zatem kresem redukcji bezpo$redniej byloby to, co najdoskonalsze w obrebie jed-
nego rodzaju. Kresem za$ redukcji posredniej byloby to, co najdoskonalsze w sensie bez-
wzglednym, czyli to, co transcenduje kazdy rodzaj.

»Sique repertum in multis fuerit analogum, illud inaequaliter participatur eis et ideo
[...] prius invenitur in metro, posterius autem secundum descensum gradualem in aliis, et per
consequens in talibus metrum et mensura est causa aliorum” (zob. wyzej przyp. 8).

B Vis [...] causalis est quoddam commune analogum repertum in causis, quod primo
invenitur in causa finali, deinde in causa efficiente, deinde in causa formali et ultimo in cau-
sa materiali” (zob. wyzej przyp. 5).
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stegpnie sita ta znajduje si¢ kolejno w przyczynie sprawczej, formalnej i material-
nej'. Wspomniane cztery przyczyny mozna wigc zhierarchizowaé ze wzgledu
na ich doskonatos¢. Najbardziej doskonata bedzie oczywiscie przyczyna celowa.

Na poparcie swoich wywodéw Heimeryk powoluje si¢ na druga ksigge Fi-
zyki Arystotelesa. Wedlug naszego autora, cel dlatego zostal przez Stagirytg
nazwany przyczyna przyczyn, gdyz umozliwia pozostatym przyczynom wywo-
tywanie skutkow'.

Czy faktycznie jednak punkt widzenia Stagiryty jest zbiezny z punktem
widzenia naszego autora?

3. Cztery przyczyny w drugiej ksiedze Fizyki Arystotelesa

Ksiega druga Fizyki skiada si¢ z dziewigciu rozdziatéw. W zadnym sposrod
nich Arystoteles nie nazywa celu (przyczyny celowej) przyczyna przyczyn. Je-
dynie w siédmym rozdziale zwraca uwagg na to, ze forma (czyli przyczyna
formalna), zrédto ruchu (czyli przyczyna sprawcza) oraz cel (przyczyna celowa)
dadzg sie ze sobg utozsamic. ,,Albowiem «co» i «to, ze wzgledu na co» [cel] sa
jednym i tym samym, a pierwotne Zrédlo ruchu jest identyczne z tymi czynni-
kami w gatunku”'®. Jegli chodzi o utozsamienie przyczyny sprawczej z formalina
i celowa, Stagiryta uzasadnia to tym, ze ,,cztowiek rodzi cztowieka i tak jest
w ogole ze wszystkim, co bedac poruszane, samo jest zrodlem ruchu”'’. Nie
moéwi jednak, ktdra sposréd wymienionych przyczyn jest najdoskonalsza, czyli
ktéra z nich porzadkuje pozostale.

Rozwazenia wymagaja jeszcze dwa fragmenty. Pierwszy (198b 2-4) pocho-
dzi z rozdziatu si6dmego i rozwija passus oméwiony powyzej. Drugi (200 a 20 —
—b 9) pochodzi z rozdzialu dziewiatego Fizyki'®,

W pierwszym fragmencie Arystoteles wyrdznia dwie zasady wywolujace ruch
naturalny. Jedna znajduje si¢ w tych jestestwach, ktdre poruszajac si¢ wprawiaja
w ruch inne. Druga zas w tych, ktére, mimo ze réwniez sg przyczyna ruchu in-
nych jestestw, same jednak pozostaja nieruchome. Do nieruchomych zrédet ru-
chu Arystoteles zalicza to, co jest absolutnie nieruchome i co jest pierwsze po-
§réd wszystkich jestestw, oraz istotg i form¢. Wywotuja one ruch dlatego, ze

" Tamze.

15 Quapropter finis in secundo «Physicorum» dicitur causa cusarum, quia omnibus aliis
causis esse causalitatis influit actuale”, Comp. div. — cz. 1, s. 60, w. 131-132; tekst popra-
witem na podstawie rkpsu P, f. 2v).

16 Arystoteles, Fizyka (198a 25-26), przekt. K. Lesniak , w: Arystoteles, Dziefa wszyst-
kie, t. 2, Warszawa 1990, s. 58. Stowo ,,cel”, znajdujace si¢ w nawiasie kwadratowym zo-
stalo dodane przez tlumacza. (Aristoteles Latinus, Physica, Translatio vetus, ed. F. Bossier et
J. Brams, Leiden — New York 1990,s. 79 w. 11 —s. 80 w. 3).

17 Arystoteles, Fizyka (198a 26-27), dz. cyt., s. 58 (Aristoteles Latinus, Physica, dz.
cyt.,s. 80 w. 2-3).

18 Na te fragmenty zwraca uwage J.B. Korolec. (Zob. Comp. div. —cz. 1, 5. 60, przyp. do
w. 128-132).
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kazde z nich jest celem i tym ,,ze wzgledu na co”"’. Istotne jest w tym fragmen-
cie, iz Stagiryta wyraznie utozsamia przyczyne formalna z przyczyna celowa.

W drugim fragmencie Arystoteles zastanawia si¢, z jakg koniecznoscia ma-
my do czynienia w procesach naturalnych: warunkowg czy bezwzgledna? Swdj
wywod rozpoczyna od przypomnienia pogladu skrajnych deterministow, wedle
ktérych w naturze ma miejsce jedynie koniecznosé bezwzgledna®™. By przybli-
zy¢ to stanowisko, Stagiryta postuguje sie analogia, jaka jest budowa domu.
Uwaza¢, ze procesy naturalne zachodza w sposdb bezwzglednie konieczny, to
tak, jakby sadzi¢, iz ,,$ciana domu powstaje {...], poniewaz to, co cigzkie, jest
Sciggane ku dotowi, a to, co lekkie, unosi si¢ ku gorze; dlatego tez kamienie
i fundamenty zajmuja miejsce najnizsze, cegly natomiast wyzsze z powodu lek-
koéci, a drzewo najwyzsze, jako najlzejsze ze wszystkich sktadnikoéw™'.

Arystoteles poglad taki odrzuca. Przyznaje wprawdzie, ze bez skladnikow,
bez odpowiedniego materiatu, powstanie domu byloby niemozliwe, jednak dom
powstaje nie ze wzgledu na owe skladniki, lecz ze wzgledu na cel, to znaczy,
aby zapewni¢ schronienie ludziom i ich dobytkowi. Podobnie jest w przypadku
innych wytworéw. Na przyktad pifa, by mogta speinia¢ swoja funkcje, musi by¢
wytworzona z zelaza. Jednak to nie dzigki materiatowi, z ktérego ja zrobiono,
Jest taka, a nie inna. Zawdzigcza to celowi, dla ktorego zostata wykonana. Za-
tem materia, z jaka mamy tu do czynienia, jest konieczna, ale nie w sensie
bezwzglednym, lecz jedynie warunkowym. Tym bowiem, co warunkuje jej ko-
niecznos¢, jest cel™.

Koniecznos¢ wystgpujaca w matematyce przypomina konieczno$¢, z jaka
spotykamy si¢ w procesach naturalnych. Zaréwno w rozumowaniu, jak i w pro-
cesie zachodzacym w naturze mamy do czynienia z zasadg i tym, co przez nig
warunkowane. W rozumowaniu zasada b¢da przesianki, tym, co przez nie warun-
kowane — wynikajacy w sposob konieczny wniosek. Natomiast w procesie na-
turalnym zasadg bedzie cel, za$ tym, co warunkowane — materia. Jednak w przy-
padku rozumowania, przestanki nie moga si¢ oby¢ bez wynikajacego w sposéb
konieczny wniosku. Jezeli bowiem na podstawie tych samych przestanek da-
foby si¢ wyprowadzi¢ inny wniosek, sprzeczny z wyprowadzonym uprzednio,
to tym samym trudno byloby uzna¢ takie przestanki za konieczne i prawdziwe.
Nalezy je zatem odrzucié®.

1% Arystoteles, Fi izyka (198a 36-198b 4), dz. cyt., s. 58-59 (Aristoteles Latinus, Physica,
s. 81, w. 2-8).

2 Chodzi tu o poglady Empedoklesa i Anaksagorasa.

2 Arystoteles, Fizyka (200a 1-5), dz. cyt., s. 63 (Aristoteles Latinus, Physica, s. 91 w.
10-5.92, w. 2).

2 Arystoteles, Fizyka (200a 5-15), dz. cyt., s. 63 (Aristoteles Latinus, Physica, s. 92 w.
2-5.93, w. 3).

3 Arystoteles, F izyka (200a 15-34, szczegdlnie 29-30), dz. cyt., s. 63 (Aristoteles La-
tinus, Physica,s. 93 w.4-94 w. 11).
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Podobnie jest w przypadku procesu naturalnego. Jak juz zostato powiedzia-
ne, cel jest zasadq materii. Ale bez materii w Zaden sposéb nie moze zosta¢
urzeczywistniony. By to ukazaé, Arystoteles ponownie odwoluje si¢ do analo-
gii, jaka jest budowa domu. ,Jezeli wigc ma powsta¢ dom, takie to a takie rze-
czy musza by¢ przygotowane, tzn. albo juz sa gotowe, albo trzeba je wytwo-
rzy¢; czyli méwiac ogolnie, potrzebny jest material zwigzany z celem, jak na
przyklad w wypadku domu: cegly i kamienie™*,

Précz podobienstw, migdzy rozumowaniem i procesem naturalnym istnieje
pewna roznica. Mianowicie w rozumowaniu najpierw mamy do czynienia z za-
sada (czyli z przestankami), a dopiero p6zniej z tym, co przez nig warunkowane
(czyli z wnioskiem). Natomiast w procesie naturalnym jest na odwrot. Najpierw
mamy do czynienia z tym, co warunkowane (czyli z materia), pzZniej za$ z za-
sada (urzeczywistnionym celem)®.

Podsumowujac swoje dotychczasowe rozwazania, Arystoteteles konkludu-
je: tym, co konieczne w rzeczach naturalnych, jest materia oraz zmiany, jakim
ona podlega. Filozof przyrody ma za zadanie ja wskazac, a takze cel, ku ktore-
mu jej przeobrazenia zmierzaja. Wazniejsze jest jednak wskazanie celu. To on
bowiem stanowi przyczyne materii, a nie materia jego przyczyne®. Poza tym to
cel, bedac zasada, znajduje si¢ w pojeciu i definicji rzeczy, w jej istocie. Mysl te
Stagiryta obrazuje kilkoma przyktadami, migdzy innymi tym, ktéry juz znamy:
,,skoro dom jest taki a taki, wobec tego odpowiedni material musi by¢ przygo-
towany, albo juz jest gotowy; albo skoro zdrowie jest takie a takie, to pewne
warunki muszag juz istnieé albo musza by¢ stworzone. Tak samo, jezeli czlowiek
jest taki a taki, to musialy wpierw istnie¢ odpowiednie $rodki; jezeli te, to i in-
ne””’. Nawiazujac do tej mysli Arystoteles zauwaza, iz by¢ moze koniecznosé
znajduje si¢ takze w pojgciu rzeczy. ,,Bo gdy si¢ definiuje czynno$¢ pitowania

# Arystoteles, Fizyka (200a 24-26), dz. cyt., s. 63 (Aristoteles Latinus, Physica, s. 94,
w. 1-3).

% Zob. Fizyka 200a 15-34 (szczeg6lnie 200a 16-19). W tekscie Stagiryty nie jest to tak
klarownie powiedziane. W ogdle caly fragment poswigcony podobienstwu i réznicy miedzy
rozumowaniem i procesem naturalnym napisany jest niezwykle lapidarnie, co utrudnia jego
zrozumienie. Nasza interpretacja, ujednoznaczniajaca tekst Arystotelesa, zawdziecza wiele
komentarzowi Alberta Wielkiego (zob. Albertus Magnus, Physica, pars I, ed. P. Hossfeld,
Aschendorf 1987, lib. 2, tract. 3, cap. 5, s. 140b—142b: ,,De necessario qualiter est in physicis
non absolute, sed ex condicione finis, in quo priora propter posteriora sunt necessaria” oraz
cap. 6 s. 142b-145b: ,,De necessario in disciplinis, qualiter differat a necessario in phy-
sicis”). Na temat arystotelesowskiego pojecia koniecznoéci zob. tez A. Mansion, Introduc-
tion a la Physique Aristotélicienne, Louvain—Paris 1946, s. 282-292.

* Arystoteles, Fizyka (200a 30-34), dz. cyt., s. 63 (Aristoteles Latinus, Physica, s. 94,
w. 8-11).

a7 Arystoteles, Fizyka (200a 34 — 200b 1-4), dz. cyt., s. 63—64 (Aristoteles Latinus, Physi-
ca, s. 94, w. 11 — 5. 95 w. 1-5, cytat: s. 95, w. 2-5. Por. wspomniany komentarz Alberta Wiel-
kiego. Por. takze przeklad Fizyki na jgzyk angielski dokonany przez R.P. Hardie i R.K. Gaye,
w: The Complete Works of Aristotle, ed. J. Barnes, Princeton 1984, vol. 1, s. 342).
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Jjako pewnego rodzaju dzielenia, to nie mogloby ono doj$¢ do skutku, gdyby
pifa nie miata odpowiednich z¢béw; a te nie bylyby takie, gdyby pita nie byla
z zelaza. Wszak istnieja w pojeciu pewne czgsci, ktore stanowia jakby jego
materie”.

W rozdziale dziewiatym najistotniejsze jest okreslenie celu jako przyczyny
i zasady materii. Nie mowi si¢ tu jednak o nim jako o przyczynie przyczyn.
Stwierdzenie takie nie pada zreszta w Zadnym z oméwionych fragmentéw ani
w ogole w calej drugiej ksigdze Fizyki. Co nie znaczy, ze Arystoteles nie przy-
pisuje waznej roli przyczynie celowej. Dzieki utozsamieniu z celem, forma, sa-
ma nie podlegajac zmianie, moze by¢ uznana za Zrédlo ruchu. Z kolei materia
dzigki uwarunkowaniu przez cel moze podlegaé¢ réznorakim, cho¢ ukierunko-
wanym, przeksztalceniom.

Skoro Arystoteles nie mowi expressis verbis, ze cel jest przyczyna przy-
czyn, to na jakiej podstawie Heimeryk ten poglad mu przypisuje? Co mogto byé
Zrédiem takiej interpretacji arystotelesowskiego tekstu? By odpowiedzieé na te
pytania, konieczna jest krétka prezentacja orientacji filozoficznej Heimeryka.

4. Orientacja filozoficzna Heimeryka de Campo

Heimeryk zaliczal siebie do albertystow. Alberta Wielkiego nazywat nawet
duchowym ojcem (pater et dux adoptivusy’. Z pogladami Alberta zetknal sie
Juz w trakcie studiéw na wydziale artes liberales Uniwersytetu Paryskiego, a to
za sprawg Jana de Nova Domo™. Swojej orientacji filozoficznej dat pelny wy-
raz w dziele napisanym w roku 1428 podczas pobytu na Uniwersytecie Kolon-
skim i noszacym tytul Tractatus problematicus, gdzie podejmuje osiemnascie
probleméw z zakresu takich dziedzin, jak: logika, filozofia przyrody, nauka o du-
szy, metafizyka, etyka. Prezentuje rozwiazania zaréwno Tomasza z Akwinu, jak
i Alberta Wielkiego. Opowiada si¢ jednak za stanowiskiem Alberta®'.

Pod wplywem Heimeryka albertyzm stal si¢ w Kolonii dominujacym nur-
tem filozoficznym. Sytuacji tej nie zmienito nawet jego odej$cie z uniwersytetu
w roku 1435. Stan ten trwal az do roku 1456, kiedy to tomista Gerhard de

% Arystoteles, Fizyka (200b 4-8), dz. cyt., s. 63—64 (Aristoteles Latinus, Physica, s. 95,
w. 5-10).

» M. Hoenen, Academics and Intellectual Life..., dz. cyt,, s. 180; G. Meersseman,
Geschichte des Albertismus, Roma 1935, t. 2, 5. 51; I.B. Korolec, ,, Compendium divinorum”
Heimeryka de Campo..., ,Studia Mediewistyczne” 8 (1967), s. 20-26.

oM, Hoenen, Academics and Intellectual Life..., dz. cyt., s. 177-178. Na temat Jana de
Nova Domo zob. G. Meersseman, Geschichte des Albertismus, Roma 1935, t. 1, 5. 31-200
(na s. 91-190: tekst Jana De esse et essentia); F. Tuszytiska, ,, Vultus naturae” w traktacie
. De esse et essentia” Jana de Nova Domo, ,Studia Mediewistyczne” 8 (1967), s. 247-260;
Z. Kaluza, Les querelles doctrinales a Paris. Nominalistes et réalistes aux confins du X1Ve et
du XVe siécles, Bergamo 1988, s. 87-120 (na s. 149-195: dzietko Jana zatytutlowane Com-
mentum aureum).

IG. Meersseman, Geschichte des Albertismus, dz. cyt., t. 1, s. 21-66.
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Monte napisal Tractatus concordiae — dzietlo bgdace reakcja na Tractatus
problematicus. W odpowiedzi Heimeryk wystal list do profesoréw Uniwersyte-
tu Kolonskiego, ktory ze wzgledu na swodj ostry ton nazwany zostat Invectiva.
Spor zakoriczyt Gerhard Apologiq’”.

Wprawdzie Compendium divinorum powstalo kllka lat wczesnie) anizeli
Tractatus problematicus, i do tego w innym $rodowisku™, jednak to whasnie po-
glady Alberta sa, jak sie wydaje, zrodlem heimerykowej interpretacji tekstu
Arystotelesa.

5. Porzadek przyczyn wedlug Alberta Wielkiego

Zagadnienie porzadku przyczyn podejmuje Albert przede wszystkim w ko-
mentarzu do Fizyki®*. Wedlug niego cel jest przyczyna przyczyn®. Wprawia bo-
wiem w ruch czynnik sprawczy. Czynnik ten poruszony jest przez cel, podobnie
jak pragnienie wywolane jest przez rzecz, ktorej si¢ pragnie. Dzigki owemu po-
ruszeniu czynnik sprawczy dokonuje zmian w materii, czyli przeksztalca ja.
Przeksztalcenia materii sg ukierunkowane, zmierzaja do ustanowionego uprzed-
nio celu. Zmierzaja do tego celu, poniewaz materi¢ charakteryzuje jego brak;
dlatego materia ,,pragnie” go. By wypehi¢ 6w brak, do materii ,,wprowadzona”
zostaje forma, ktora jest tozsama z celem. Podsumowujac: cel jest przyczyna
przyczyn, poniewaz to za jego sprawa pozostale przyczyny wywoluja wlasciwe
sobie skutki®.

32 R. Haubst, Zum Fortleben Alberts des Grossen bei Heymerich von Kamp und Niko-
laus von Kues, w: Studia Albertina, hrsg. von H. Ostlender, Muenster Westf. 1952, s. 420-421.
Na temat Gerharda i jego sporu z Heimerykiem zob. G. Meersseman, Geschichte des Al-
bertismus, dz. cyt., t. 2, s. 18-22. Jesli chodzi o Tractatus concordiae, zob. tamze, s. 67-85.
Meersseman omawia takze /nvectiva Heimeryka i Apologie Gerharda (s. 86-106). Oba
tekstgf zostaty przez niego wydane (tamze, s. 109-128).

Por s. 206 i przyp. 4.

34 Albertus Magnus, Phystca, pars 1, dz. cyt., lib. 2, tract. 2, cap. 4, s. 104a—-105a: ,,.De
causa finali et diversitatibus eius” oraz cap. 5: ,,Et est digressio declarans diversum ordinem
causarum”. J.B. Korolec (Comp. div. — cz. 1, s. 60, przyp. do w. 128-132) wskazuje jeszcze
na fragment pochodzacy z komentarza do O snie i czuwaniu: Albertus Magnus, De somno et
vigilia, w: Albertus Magnus, Opera omnia, ed. A. Borgnet, Paris 1890, t. 9, s. 140a—141a
(lib. I, tract. 11, cap. II: ,Propter quam causam inest somnus et vigilia, et praecipue quae sit
causa finalis istarum passionum?”).

%5 Komentujac fragment z trzeciego rozdziatu II ksiggi Fizyki (194b 32-35), Albert pi-
sze: ,,Cum [...] quaeritur, propter quid Plato deambulat, dicimus, ut sanetur, et dicentes sic
opinamur assignare causam. Est enim finis causa causarum [...]” (Albertus Magnus, Physi-
ca..., dz. cyt., s. 104a; kursywa wyrézniono tekst Fizyki Arystotelesa).

36 »Est [...] finis causa causarum, quoniam finis movet efficientem, ut ipse moveat ma-
teriam. Movet autem finis efficientem, sicut res desiderata movet desiderium. Et ideo dicitur,
quod primum in intentione est finis, quia finis primo est in intentione moventis, qui praesti-
tuit sibi finem, ad quem terminentur actio et motus eius. Cum autem finis intentus movet
efficientem, tunc materia movetur ad finem eundem, et propter privationem, quae est in ipsa,
desiderat ipsum. Et sic inducitur forma, quae est finis, et sic patet, quod finis est causa cau-
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Wydawaloby si¢ wigc, ze pierwsza i najwazniejsza przyczyna jest przyczy-
na celowa. Niekoniecznie tak by¢ musi. Zalezy to bowiem od kryterium, jakie
przyjmiemy, by uporzadkowa¢ wymienione wyzej przyczyny. Albert wyr6znia
cztery takie kryteria.

Pierwszym z nich jest odleglo$¢ wzgledem skutku. Zgodnie z tym kryte-
rium najpierw mamy do czynienia z materia, nast¢pnie z forma, dalej z przy-
czyna sprawcza, a na koncu z przyczyna celowa. Najblizej skutku jest materia,
czyli tworzywo go stanowigce. Sama materia jednak bylaby czyms$ nieokreslo-
nym, pozbawionym tozsamosci. Dlatego konieczna jest forma. Materia i forma
sg wewngetrznymi przyczynami skutku. Zewnetrznymi sa: czynnik sprawczy,
bedacy zrodtem ruchu, oraz cel, bedacy jego kresem®’.

Przyczyny moga rowniez by¢ uporzadkowane ze wzgledu na — jak to uj-
muje Albert — ,jintencj¢ przyczyn” (secundum intentionem causarum). Zgodnie
z tym kryterium pierwszy bedzie cel, czynnik sprawczy bedzie drugi, forma —
trzecia, natomiast na koncu znajdowac si¢ bedzie materia. Cel, czyli przyczyna
przyczyn, porusza czynnik sprawczy, ten z kolei ,,porusza” forme ,,wlewajac” ja
w materi¢. Jesli chodzi o t¢ ostatnia, to dlatego znajduje si¢ na koncu, gdyz jest
bardziej oddalona od czynnika sprawczego i celu anizeli forma™.

Trzecim kryterium jest istnienie (esse) kazdej przyczyny. Wedle tego kryte-
rium pierwsza przyczyna bedzie czynnik sprawczy, druga — materia, trzecia —
forma, a czwarta — cel. Materia jest druga przyczyna, poniewaz jest wprawiana
w ruch przez czynnik sprawczy. Konsekwencja jego dzialania jest wytworzenie
formy i, co za tym idzie, urzeczywistnienie zamierzonego celu®.

Czwartym kryterium jest zasada poruszania (ratio movendi). Zgodnie z nim
pierwsza przyczyna bedzie forma, druga — czynnik sprawczy, trzecia — cel,
a czwartg i ostatniag — materia. Forma jest wymieniona jako pierwsza dlatego,
7e kazde jestetswo, ktére wprawia w ruch, dokonuje tego dzigki formie®.

sarum, quia ad causandum quodammodo movet omnes causas” (Albert Magnus, Physica...,
dz. cg't s. 104a).

»Hic [...] enumeratae sunt, secundum quod sunt propinquiores rei causatae, quae est
effectus; hic enim causatur per motum, cuius subiectum materia est et actu complens est for-
ma, et haec sunt duo intrinseca causato. Principium autem movens, a quo motus fluit in mo-
bile, est efficiens, et terminus motus est finis” (Albertus Magnus, Physica ..., dz. cyt., s. 105a).

38 »3i [...] considerentur secundum intentionem causarum, tunc prima est illa quae est
causa causarum, quae est finis, quia haec movet efficientem; et propter hoc efficiens est cau-
sa secunda. Et quia influendo formam movet efficiens, €0 quod forma conveniat cum effi-
ciente, ideo tertia est forma; et ultima est materia, quae plus distat ab efficiente et fine”
(tamze).

3% Si [...] causae attendantur secundum esse, tunc prima causarum est efficiens et se-
cunda est materia, quae movetur ab ipsa, et tertia est forma, quae producitur actu efficiens, in
qua per consequens consequitur intentionem suam; et ideo ultima est finis” (tamze).

40 Si [...] attendatur ratio illa quae est ratio movendi, cum omne quod movet, a forma
habeat rationem movendi, prima erit forma et secunda efficiens et tertia finis et ultima ma-
teria (tamze). Zagadnienie porzadku przyczyn Albert podejmuje réwniez — o czym juz
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Interesujace sa tu dwie sprawy. Po pierwsze, zbiezno$¢ miedzy porzadkiem
wynikajacym z zastosowania drugiego spo$rdd zaprezentowanych kryteriow
z porzadkiem, jaki odnajdujemy w Compendium divinorum. Co prawda, Albert
explicite nic nie méwi o redukcji trzech przyczyn (sprawczej, formalnej i ma-
terialnej) do przyczyny celowej, jednak bez przyczyny celowej, bez celu, nie
moglyby one dziala¢ i w konsekwencji by¢ przyczynami. A to jest wiasnie is-
tota wspomnianej redukcji.

Po drugie, Albert wprost mowi, ze cel (przyczyna celowa) jest przyczyna
przyczyn. Uzywa wigc okreslenia znajdujacego si¢ w dzietku Heimeryka, a nie-
obecnego w tekscie Arystotelesa.

6. Podsumowanie

Prawdopodobnie Heimeryk zinterpretowat tekst Arystotelesa, wykorzystu-
Jjac ustalenia Alberta. Sugerowatyby to przedstawione powyzej podobienistwa.

Istnieje jednak pewna réznica migdzy uzasadnieniem podanym przez Hei-
meryka a uzasadnieniem podanym przez Alberta. Heimeryk podkresla bowiem,
ze to, co wspolne dla czterech przyczyn, a wiec to, co jest podstawa redukcji,
jest wspolne jedynie w sposob analogiczny. Albert — przynajmniej w przeana-
lizowanych przez nas fragmentach — tego aspektu nie uwzglednia.

The order of causes in Compendium divinorum by Heimerick de Campo

Heimerick de Campo arranged the four causes of Aristotle according to
their presumable order of perfection. He held that the most perfect of all was the
final cause, then came the efficient, the formal and the material cause. He also
assumed that these four causes had different forces (vis causalis), the strongest
of the four being the final cause, while the remaining causes had gradually less
force in proportion to their diminishing perfection. Consequently the world was
a purposive whole whose current states were determined by its prospective
conditions. This approach raises an interesting question of the reducibility of
lesser causes to final cause.

wspomnieliSmy — w komentarzu do O snie i czuwaniu (zob. wyzej przyp. 34), a takze w ko-
mentarzu do Metafizyki (Albertus Magnus, Metaphysica. Libros quinque priores, pars 1, ed.
B. Geyer, Aschendorf 1960, lib. 5, tract. 1, cap. 2, s. 209b-212b: ,,De distinctione huius no-
minis quod est causa” oraz cap. 3, s. 212b-216b: ,Et est digressio declarans numerum causa-
rum et modum aliter quam prius”). W zwiazku z tym jednak, ze Heimeryk powolyje si¢ je-
dynie na Fizyke Arystotelesa, w naszych analizach skupili$my si¢ wylacznie na komentarzu
Alberta do tego dzieta.



