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Poje¢cie konstrukceji u Jana z Glogowa

Jan z Glogowa (1445-1507)', znany wykladowca Uniwersytetu Krakow-
skiego z konica XV i poczatku XVI wieku w swoim bogatym dorobku pismien-
niczym ma mig¢dzy innymi dwa podr¢ezniki gramatyczne: Declaratio Donati
minoris de octo partibus orationis® oraz Exercitium secundae partis Alexandri.
Oba dziela stanowia komentarze w formie kwestii: Declaratio odnosi si¢ do Ars
minor gramatyka rzymskiego Aeliusa Donata (IV/V w. n.e.), Exercitium oma-
wia druga ksiege wierszowanego traktatu gramatycznego — Doctrinale Alek-
sandra de Villa Dei (XIIV/XIII w.). Komentarze te napisane zostaty w duchu tra-
dycji gramatyki spekulatywnej, gramatyki filozoficznej zwanej tez modystycz-
na, jako ze jej podstawowym terminem jest modus significandi — sposéb ozna-
czania. Okres rozkwitu gramatyk spekulatywnych w szkotach wyzszych za-
chodniej Europy przypada na koniec XIII i poczatek XIV wieku. We wtorme;j,
nietwdrczej juz formie tradycja tych gramatyk przetrwala w programach dydak-
tycznych wielu uniwersytetéw, w szczegéinosci niemieckich®. W Uniwersytecie
Krakowskim zainteresowanie tym kierunkiem bardzo wyraZnie wzmaga si¢
w trzeciej ¢wierci XV wieku, nie stabnac az do lat trzydziestych wieku XVI°.

Zaroéwno ,,.Donat”, jak i ,,Aleksander” juz od wiekéw stanowily zasadnicze
punkty w programie poczatkowego nauczania uniwersyteckiego. Tak samo wie-

! Dane bio- i bibliograficzne dotyczace Glogowczyka zob. 700 lat mysli polskiej. Filo-
zofia i mysl spoleczna XIII-XV wieku, red. J. Domanski, Warszawa 1978, s. 382-383.

? Wydania za zycia autora: Lipsk 1500, Krakéw 1503, Lipsk 1505, 1506. Informacje
dotyczace tych i péZniejszych wydan zamieszczone zostaty w artykule: K. Krauze-Blacho-
wicz, ,, Declaratio Donati minoris” Jana z Glogowa — kwestia pierwsza, ,,Acta Mediaeva-
lia” 2002.

* Wydawane: w Lipsku 1500, w Krakowie w latach 1504, 1510, 1516, 1517, w Wiedniu
w roku 1518.

* T. Heath, Logical Grammar, Grammatical Logic, and Humanism in Three German
Universities, ,,Studies in the Renaissance” 18 (1971), s. 11,

% C. Mielczarski, »Miedzy gramatyka scholastyczna a humanistyczna, Komentarz Jana
Sommerfelda Starszego do traktatu gramatycznego Eberharda Hiszpariskiego”, rozprawa
doktorska IFiS PAN, 1989, s. 77.
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lowiekowa byla tez tradycja komentarzy do obu autoréw. Jednym z najbardziej
popularnych w Niemczech pigtnastowiecznych komentarzy do Doctrinale byta
Glosa notabilis Gerharda z Ziipthen, wykladajacego na Uniwersytecie Kolon-
skim. Wielokrotnie przedrukowywana od czasu pierwszego wydania kolonskie-
go w 1488 roku®, znana byta dobrze w Krakowie, gdzie doczekala si¢ kolejnego
wydania w 1525 roku’. Exercitium secundae partis Alexandri Glogowczyka
w wielu miejscach podobne jest do Glosa notabilis, zachowujac jednak wyraz-
nie odrebny charakter, widoczny w terminologii i doborze argumentéw. W obu
za$ dziefach podstawowym autorytetem modystycznym jest Tomasz z Erfurtu,
okreslany mianem auctor modorum significandi.

Przedmiotem drugiej ksiegi Doctrinale jest skladnia. Zasadnicze pojecie
sktadniowe — pojecie konstrukcji — $redniowiecze przejelo z Institutiones
grammaticae Pryscjana (VI w. n.e.). Gramatyk rzymski nie opracowal go jed-
nak systematycznie. To zadanie wzigli na siebie uczeni $redniowieczni poczaw-
szy juz od XII wieku. Problematyke konstrukcji podjeli takze modysci. Cale
dziefa 1 rozdzialy dziet dotyczace skiadni nosity tytul De constructione. Takze
w drugiej ksigdze Doctrinale daje si¢ wyodrebnié fragment na temat konstruk-
¢ji. W dziele Gltogowczyka odnajdziemy go wiasnie pod hastem De constructio-
ne. Tej czgsci komentarza Jana z Glogowa poswigcimy kilka uwag.

Jan z Glogowa podaje trzy koncepcje konstrukeji, jakie wylaniajg si¢ z lek-
tury dawniejszych gramatykow. Pierwsze rozumienie, ktorego zrodet gramatycy
upatruja w Peri hermeneias Arystotelesa, jest nastgpujace: , konstrukcja to kom-
binacja (combznatzo) stow, ktéra ma shuzy¢ temu, by wywolaé zrozumienie u stu-
chajacego™. Co do drugiego ujecia konstrukcji — wilasciwego, jak sam mowi,
Glogowcezyk odsyla do definicji Tomasza z Erfurtu, ktéra brzmiata tak: ,,Kon-
strukcja jest to taki zwigzek elementéw konstrukcyjnych, ktorych przyczyna sa
sposoby oznaczania oraz intelekt; zwiazek, ktory powstaje po to, aby w sposob
celowy wyrazi¢ ztozone pojecie umystu™. Jan z Glogowa nie przytacza defini-
cji Tomasza, twierdzi jednakowoz, iz daje si¢ z niej wywnioskowaé, ze ,kon-
strukcja wyznacza zgodne (congrua) uporzadkowanie oraz odpowiednio$é (pro-
portio) skow wzgledem siebie”'. Do tego wniosku za chwile powrécimy, by go
przedyskutowa¢. Trzecia definicja konstrukeji — najwlasciwsza z punktu wi-
dzenia komentowanego autora, czyli Aleksandra de Villa Dei — jest klasyczna
definicja zdania, pochodzaca jeszcze od Pryscjana: ,konstrukcja jest to zgodne

6T Heath, Logical Grammar, dz. cyt., s. 13.
M Cytowska, Od Aleksandra do Alwara, Wroctaw 1968, s. 102.
8 Jan z Glogowa, Exercitium in secundam partem Alexandri, Krakéw 1517, k. 71r:
,,combmatlo dictionum ad invicem ad constituendum aliquem sensum audienti”.
Tomasz z Erfurtu, Diasyntetyka, ,Jdea” XI(1999), s. 177.
% Janz Glogowa, Exercitium..., dz. cyt., k. 71r.: ,constructio dicit congruum ordinem
dictionum adinvicem et propomonem dictionum”,
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uporzadkowanie stéw zmierzajace do przekazania mysli zupetnej”!'. Glogow-
czyk, ktory optuje za modystyczna koncepcja Tomasza z Erfurtu, nie uwaza te-
go trzeciego ujecia za wiasciwe, poniewaz konstrukcja nie musi by¢ przyczyna
zdania zupeinego. Sa przeciez konstrukcje zupetne i niezupelne (perfecta et im-
perfecta), czyli calosciowe i czesciowe (fotalis et partialis) — mowi krakowski
uczony. Krytykujac Aleksandra z modystycznego punktu widzenia, Glogow-
czyk nie wie, ze sam nie do konca przestrzega zasad narzuconych przez mo-
dystow. Jego koncepcja, ze konstrukcja wskazuje ,,zgodne uporzadkowanie”
(congrua ordinatio), zarbwno w sposobie wyrazania, jak i w tresci, odzwier-
ciedla wplyw tradycyjnej szkolnej gramatyki przedmodystycznej. Charakterys-
tyczne dla konstrukcji, wedtug modystédw, bylo to, ze stanowita ona polaczenie
dwoch elementéw zwanych elementami konstrukcji (constructibilia), sama jed-
nak funkcja faczenia nie przesadzata o jego zgodnosci. Elementy mogly taczy¢
sig, dajac konstrukcje zgodna lub niezgodna: ,,Podobnie jak konstrukcja wymaga
po prostu taczenia elementoéw konstrukcji, tak tez zgodno$¢ wymaga polaczenia
tych elementéw nie dowolnego, lecz poprawnego” (przekt. wiasny)'?. Postulat
zgodnosci konstrukcji wraz z okresleniem jej jako ,,uporzadkowanie” (ordina-
tio) przetrwal w gramatyce tradycyjnej, w ktorej od samych poczatkéw kon-
strukcje utozsamiano z konstrukcja zdania”. Modysci zastapili stare pojecie ordi-
natio poj¢ciem unio. Byla to zmiana nie tylko w sposobie wyrazania. Dla wielu
wczesnych gramatykdw ,konstrukcja™ byla pojeciem réwnoznacznym z pojg-
ciem ,,skonstruowana wypowiedz”. Dla modystow za$ ,.konstrukcja” to ,,wlas-
no$¢ wypowiedzi” (passio sermonis)™, forma wiazaca dwa elementy w calosé.

Glogowczyk, opisujac zalozenia teoretyczne gramatyki, zasadniczo przyj-
muje postulat jej dwuelementowosci’. W dalszych rozwazaniach jednak widaé,
ze nie udaje mu si¢ zachowac konsekwencji. Jako przyklady konstrukeji poja-
wiaja si¢ zestawienia tréjelementowe, np. ,ja wyglaszam wyklad” (ego lego
lectionem). Tak jak wielu innym gramatykom nie udaje mu si¢ unikna¢ wyra-
zenia ,,oratio” w znaczeniu ,wypowiedz” badz ,,zdanie” w odniesieniu do kon-
strukcji. Jednak w jego sposobie wyrazania si¢ widoczny jest wysitek w kie-
runku odréznienia konstrukcji od wypowiedzi, uzywa bowiem sformulowania:
»konstrukcja jest przyczyng wypowiedzi”.

" Tamze: wordinatio dictionum congrua sententiam perfectam demonstrans™; por. Priscia-
nus, Institutionum grammaticarum libri XVIII, ed. M. Hertz, vol. 1, Leipzig 1855 (= Gram-
matici Latini, ed. H. Keil, vol.2), II, 15, s. 53: ,,oratio est ordinatio dictionum congrua sen-
tentiam perfectam demonstrans”,

'2 Thomas of Erfurt, Grammatica Speculativa, ed. G.L. Bursill-Hall, London 1972, s. 308:
»Sicut constructio requirit constructibilium unionem absolute, sic congruitas requirit con-
structibilium unionem, non quamcumque sed debitam”.

' Definiowanego za pomoca stéw ,ordinatio... congrua...”

' por. Thomas of Erfurt, Grammatica Speculativa, dz. cyt, s. 272.

1% Por. Jan z Glogowa, Declaratio Donati minoris, Lipsk 1506, k. B2v.
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Zgodnie z porzadkiem wykladu Tomasza z Erfurtu, na ktérym wzoruje si¢
Glogowczyk, konstrukcja jest przechodnia, nieprzechodnia, zwrotna i wstecznie
przechodnia. Jan z Glogowa opisuje te konstrukcje za pomocg schematu wpro-
wadzonego do gramatyki przez Jana Balbi de Janua (ok. 1280)'. Konstrukcje
przechodnia, zwrotna i wstecznie przechodnia podobne sa do ruchu odpowied-
nio: prostoliniowego, okr¢znego 1 ztozonego. Konstrukcja nieprzechodnia jest
odpowiednikiem spoczynku. To, co nam moze si¢ wydaé troche naiwnym obra-
zowaniem, jest w rzeczywistosci jedng z prob opisania problemu konstrukcji
w terminach fizyki Arystotelesa'’, ktérej wptyw, co prawda w innych sformuto-
waniach niz Jana Balbi, ujawnit si¢ w teorii modystéw. Modysci potaczyli bo-
wiem w swej doktrynie watek arystotelesowski z idea gramatyczna, ktéra
wzigla poczatek z wezesnosredniowiecznej koncepcji regimen, nieznanej gra-
matykom starozytnym, mianowicie z idea zaleznoéci (dependentia)'®. Glogow-
czyk sigga do teorii modystycznej w opisie konstrukcji przechodniej: Pierwszy
element konstrukcyjny zalezy od dopehienia, jak w przyktadzie ,ja wyglaszam
wyktad”, gdzie ,,wygtaszam” jest pierwszym elementem konstrukcyjnym, ktéry
zalezy od [elementu] ,,wykiad”, a ,wyklad” jest elementem konstrukcyjnym
drugim, ktdry jest kresem zaleznosci czasownika'®. Korzystajac z takiego rozu-
mienia konstrukeji przechodniej, przeprowadza wywdd, ze konstrukcja zwrotna
jest konstrukcja przechodnia. Caly wywdd, wykorzystujacy aparat pojeciowy
Tomasza z Erfurtu®’, opiera si¢ na syntaktycznej zaleznoéci elementéw od sie-
bie; nie odwoluje si¢ do pojgcia ,rzeczy oznaczanej” przez poszczegoélne sklad-
niki wypowiedzi. Glogowczyk w ten sposdb opowiedziat si¢ za modystycznym
rozwigzaniem problemu, jaki nurtowal gramatykéw sredniowiecza, ktorych
wigkszos¢ tradycyjnie przyjmowata ,,semantyczng” definicje konstrukcji zwrot-
nej, z ktorej wynikalo, Ze jest to konstrukcja, w ktorej oba elementy dotycza tej
samej ,,rzeczy oznaczanej”. Przy takiej definicji mozna bylo uznaé ja za kon-

'® W dziele zatytutlowanym Catholicon. Por. M.A. Covington, Syntactic Theory in the
High Middle Ages, Cambridge 1984, s. 79; C.H. Kneepkens, On Mediaeval Syntactic
Thought with Special Reference to the Notion of Construction, ,Histoire, Epistémologie,
Langage” 12/2 (1990), s. 155.

W konstrukcji przechodniej dokonuje si¢ zatem przeniesienie dziatania lub doznawa-
nia z rzeczy oznaczanej przez podmiot na rzecz oznaczang przez dopetnienie. W konstrukcji
zwrotnej dziatanie, wychodzac od podmiotu, kieruje si¢ na ten sam podmiot, z ktérego si¢
wywiodlo. Konstrukcja wstecznie przechodnia odpowiada zlozeniu dwéoch poprzednich opi-
séw. W konstrukcji nieprzechodniej dziatanie i doznawanie nie wychodzi poza podmiot
dzialagqcy. Por. Jan z Glogowa, Exercitium..., dz. cyt., k. 71r.

' Wyktad o konstrukcji opartej na pojeciu zaleznosci znajdzie czytelnik w : Tomasz z Er-
furtu, Diasyntetyka, thum. K. Krauze-Blachowicz, ,,Idea” XI (2000) s. 175-194.

** Jan z Glogowa, Exercitium..., dz. cyt., k. 71v.: ,,Est autem constructibile primum
in constructione quod dependet ad obliquum ut lego lectionem lego est constructibile
primum quod dependet ad lectionem et lectionem constructibile secundum quod termi-
nat dependentiam verbi”.

2 por. Tomasz z Erfurtu, Diasyntetyka, dz. cyt., s. 180.
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strukcj¢ nieprzechodnia, w ktorej zgodnie z definicja ,tradycjonalistéw” oba
elementy skladowe odnosza si¢ do tej samej rzeczy’'. Na przyklad w zdaniu
»Sokrates biegnie” oba skfadniki odnosza si¢ do tej samej rzeczy — Sokratesa.

Modystyczne podejscie reprezentuje Jan z Glogowa takze w odniesieniu do
problemu zgodnosci (congruitas) i zupelosci (perfectio) konstrukeji. Zgod-
no$¢? konstrukcji zasadza si¢ na wzajemnym dopasowaniu ,,przypadlosciowych
wzglednych sposobdw oznaczania” czgsci mowy. Wzgledne sposoby oznacza-
nia, to wiasnosci czgéci mowy odpowiedzialne za peienie przez nie funkcji
syntaktycznych. Kazda czgs¢ mowy wyposazona jest bowiem w sposoby ozna-
czania istotne i przypadlosciowe. Istotne sposoby oznaczania mogg by¢ ogél-
ne” i te sa wspolne dla kilku czesci mowy, moga by¢ tez specyficzne™. Zada-
niem tych ostatnich jest odrézni¢ czgsci mowy wzajem od siebie. Przypadtos-
ciowe sposoby oznaczania, to takie ich wlasnosci, jak liczba, rodzaj, czas gra-
matyczny. Wzgledne, to te, ktére wplywaja na skladniowa poprawnos$¢ wypo-
wiedzi, czyli jej zgodnos¢ lub inaczej sktadno$¢. Na przyklad czas gramatyczny
nie jest sposobem wzglednym, bo wypowiedz ,,Sokrates biegnie” i ,,Sokrates
biegl” nie roznia sig, jesli chodzi o zgodnos¢. Jesli natomiast zamiast ,,Sokra-
tes biegnie” powiemy ,Sokrates biegli” otrzymujemy wypowiedZ nieskiadna.
Wida¢ z tego, ze liczba jest przypadtosciowym wzglednym sposobem oznaczania,
dzn¢k1 ktoremu czgéci mowy wchodza w zgodne lub niezgodne uklady sklad-
niowe®’. Méwiac jezykiem modystoéw (a wigc i Jana z Glogowa, ktory idzie
w ich slady) wzajemna odpowiednios¢ wzglednych sposobéw oznaczania decy-
duje o tym, czy konstrukcja jest zgodna czy niezgodna®.

Konstrukcja zupelna, to wedtug Glogowczyka konstrukcja, ktéra dzieki wias-
ciwemu polaczeniu elementéw konstrukcyjnych prowadzi do wyrazenia mysli
zupelnej, tzn. prowadzi do tego, by w umysle stuchajacego powstata mysl zu-
pea?’.

Zaréwno zgodnosé, jak i zupelnos¢é mogg by¢ i ,,dla zmystéw”, i ,,dla intelek-
tu”. Z pierwszym przypadkiem mamy do czynienia, gdy oba niezbedne sktad-
niki konstrukcji s3 wyrazone stowami, np. ,ja czytam”, z drugim spotykamy sig,
gdy cato$¢ konstrukcji wyrazona zostanie tylko jednym jej elementem i np. po-

2 por. przyp. 17.
*2 Ktéra z pewna ostroznoscia mozna oddaé wspélczesnym terminem ,,gramatyczno$cé”.
B Generales, co mozna takze przetozyé jako ,rodzajowe”.
Speczales czyli ,,gatunkowe”, por. przyp. poprzedni.
* jan z Glogowa, Exercitium..., k. 4v.
% Tamze, k. 72r.: »Congruitas est proprietas vel passio sermonis ex modorum signifi-
cand1 respectlvorum conformitate ad aliquam speciem constructionis requisitorum derelicta”
7 Tamze. Wywéd na temat konstrukeji zupelnej jest u Tomasza z Erfurtu znacznie bar-
dziej ztozony i subtelny, por. Tomasz z Erfurtu, Diasyntetyka, dz. cyt. s. 191-194.
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wiemy: ,,czytam”. Stuchacz musi wtedy uzupelni¢ to wyrazenie dodajac w u-
mysle ,ja"*.

Wprowadzajac do swojego komentarza tematyke konstrukeji ad sensum i ad
intelectum Glogowczyk wykazuje, ze interesuje si¢ tym zagadnieniem. Inni ko-
mentatorzy bowiem, jak. np. Gerhard z Ziipthen, pomijaja ten temat jako nieis-
totny w tym miejscu komentarza do Doctrinale. Mamy tu zatem do czynienia
albo z osobista predylekcja autora, albo ze stalym tematem, ktdrego nie pomija
si¢ w nauczaniu w Krakowie. A jest to problem istotny, niepokojacy filozoficz-
na gramatyke juz od kilku wiekéw. Problem, jak poradzi¢ sobie teoretycznie
Z wyrazeniami niepoprawnymi gramatycznie, a jednoczes$nie w peini zrozumia-
tymi dla uzytkownikéw jezyka”.

Jak widzimy, poglady Jana z Glogowa, jesli chodzi o pojecie konstrukcji
w przewazajacej mierze uksztattowaly si¢ pod wptywem mysli Tomasza z Er-
furtu. Interpretujac tekst klasyka modyzmu, jakim niewatpliwie byl Tomasz
z Erfurtu, Jan z Glogowa nie opart si¢ wszakze innym wplywom charakterys-
tycznym dla pewnej stalej sredniowiecznej pedagogicznej tradycji gramatyki.
Nie przystonily one jednak obrazu calosci jego rozumienia syntaksy, ktérej am-
bicja jest uzyskanie statusu nauki teoretycznej, zajmujacej si¢ teoretycznym po-
jeciem konstrukeji i jej elementéw skladowych, wiazanych ze sobg za pomoca
odpowiednich sposobéw oznaczania i ktorej poprawnos$¢ bedzie mozna oceniaé
bez koniecznosci odnoszenia si¢ do zawartosci semantycznej wyrazen.

The concept of construction according to Ioannes Glogoviensis

Ioannes Glogoviensis elaborated a conception of syntax, or “construction”,
that was a continuation of the ideas of Thomas of Erfurt, a modist of the 14th
century. Syntax, in Glogoviensis’s opinion, was a theoretical science, based on
the concept of modes of signifying. Going against the notions of scholastic
grammar. Glogoviensis supported the modist position with respect to transiti-
vity of the reflexive construction. He also analyzed the problem of “gramati-
cality”, displaying thereby typically modist interests, and discussed meaning-
fulness of certain syntactically defective expressions.

2 Jan z Glogowa, Exercitium..., dz. cyt.; Tomasz z Erfurtu, tamze.
% problematyce tej w wigkszoéci poswiecona jest ksiazka I. Rosier, La parole comme
act, Paris 1994,



