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Recenzje
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tums. Betrachtungen zur Geschichte der Philoso-
phie, Verlag J.H. Roll, Dettelbach 1998, 434 s.

Platon jako teolog

Pierwszy tom studiéw z historii filozofii autorstwa Karla Alberta przykuwa wzrok
czytelnika imieniem Platona. Ksigzka jest swego rodzaju resumé naukowego dorobku
autora. Sktadaja si¢ na nia bowiem prawie wylacznie prace dotad publikowane lub ich
przerdbki. Pierwsza czesé tej antologii (Platonische Philosophie und griechische Reli-
gion) ukazala si¢ ponad dwadzie$cia lat temu jako odrebne studium, czes$¢ druga zawie-
ra oprécz dwoéch innych artykuléw, opublikowany juz szkic o pojeciu filozofii u Platona,
na czg$¢ trzecia za$ skladaja sig recenzje i oméwienia zamieszczone wczesniej w roz-
nych periodykach. Dobdr tekstéw daje wglad w naukowe zainteresowania profesora fi-
lozofii z Wuppertalu, poérod ktérych przede wszystkim nalezy wymienié filozofig reli-
gii, antropologie kuiturowa oraz historig idei.

Nie ulega watpliwosci, ze tematyka poruszana przez autora jest dla kolejnego juz
pokolenia ,,starozytnikéw”, zaréwno filologéw, jak filozoféw, obiektem pogiebionych
studiéw. Nie jest to jedyna przyczyna, dla ktorej coraz trudniej wéréd wydawanej ostat-
nio literatury przedmiotu znalez¢ pracg¢ laczaca rozlegla erudycje z pisarska blyskotli-
woscig i filozoficznym polotem. Te cechy mozna odnalez¢ w omawianej pozycji. Pod-
stawe dla rozwazan stanowia tutaj przede wszystkim teksty samego Platona i jego ko-
mentatoréw, Homera i poetéw greckich z jednej strony, a wybitnych znawcéw proble-
matyki, takich jak Jaeger czy Kerenyi, z drugiej. Warta podkre$lenia jest przystgpnosé
prezentowanego ujgcia, dbalo$é o to, by istota problemu nie zagubila si¢ w gaszczu
przypiséw. Tekst inkrustowany jest bogato wyjatkami z Platoriskich dialogéw i literatu-
ry sekundarnej, co sprzyja poszerzeniu pola dociekan o kontekst wspolczesnych propo-
zycji hermeneutycznych.

Oprécz zadan typowo reinterpretacyjnych, bazujacych gtéwnie na analizie tekstow,
autor stawia sobie takze te stricte filozoficzne — pyta o granice myslenia mitycznego i fi-
lozoficznego, o naukowo$¢ historii filozofii, jak réwniez o cel badan tej dyscypliny. Cel
ten rozumiany jest przede wszystkim jako proba wydobycia na §wiatlo dzienne istoty
bytu, tego co niejako ponadhistoryczne, a co w historii my$li filozoficznej ujmowane
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bylo w diametralnie rézny sposéb. U Platona zostato okreslone jako Jedno (fo hen),
u Mistrza Eckharta jako Bég, a u Descartesa i Lavelle’a jako doswiadczane dzieki in-
trospekcji Ja. Dla Alberta filozofowie ci reprezentuja ten sam styl myélenia, sa przed-
stawicielami teologii naturaine;j.

Ukazywanie Grekéw, poczawszy od samego Talesa, jako ludzi o wysublimowanym
zmysle religijnym zawdzigczamy w gléwnej mierze uczonym niemieckim. To w religii
i w mitach doszukiwali si¢ oni poczatkéw racjonalnego namystu nad rzeczywistoscia.
Mylitby si¢ jednak ten, kto by sadzil, ze droga od mitu do logosu, parafrazujac tytul
znanej ksigzki Nestlego, byla prosta i tatwa. Dla Alberta nie jest wcale oczywiste, czy
stwierdzenie Talesa o tym, Zze wszystko jest petne bogdw (panta plere theon), wypowie-
dziane zostato przez filozofa przyrody czy przez teologa. Kiedy Platon méwi w Pa#-
stwie o ,starej klétmi* miedzy filozofia i poezja (607 B), to ma na mys$li przede wszyst-
kim Homera i Hezjoda, kt6rzy opowiadajac o walkach migdzy bogami szerzyli zepsucie
i zaklamywali prawdziwe przyczyny rzeczy. W tym samym duchu, tylko nieco ostrzej,
wypowiadal si¢ zreszta wczesniej Ksenofanes (B 11). Mit byt traktowany przez ludy
starozytne jako ,,prawdziwa opowies¢”, opowie$¢ $wigta, a nie ba$n, jak rozumie go
wspolczesny odbiorca. W tym kontekscie grecki mythos, znaczyt tyle, co ,,prawdziwe
slowo”. Roznit si¢ on jednak od /ogosu. Ten oznaczal przede wszystkim ,,wywod”, wy-
powiedZ przemys$lana i z formalnego punktu widzenia poprawna. Mit byl poza tym
czyms$ ponadczasowym. To, co w nim przekazywane, odnosito si¢ do rzeczywistosci
przedhistorycznej, wydarzenia, z ktérych zdawal sprawe, rozegraly sie¢ niejako in illo
tempore. Byt w koficu mit, jako prawdziwa, $wigta i ponadczasowa opowie$¢, wzorcem
dla czlowieka. Stamtad czerpal starozytny Grek swojg wiedze o rzeczywistosci, to mit
odpowiadal na pytanie o poczatek $wiata, zaspokajal pierwszy glod wiedzy. Poczatki
filozofii to przede wszystkim préby dania alternatywnej odpowiedzi wobec tej, ktora
oferowal mit. Strategia argumentacji autora wspiera tezg o przejeciu duchowej tresci
religii przez wylaniajaca si¢ z niej filozofi¢. Istotne pozostalosci myslenia mitycznego
w mentalnosci greckiej sa tedy bardzo wyrazne, czego najlepszym $wiadectwem sg za-
chowane dialogi Platona. Dowodzac istnienia owego bliskiego zwiazku miedzy religia
a filozofia odwotuje si¢ Albert do fundamentalnych pojeé Platonskiej filozofii, takich
jak Apollon, idea, hen, anabasis, Eros, thaumazein, athanasia, mysterion oraz Dio-
nysos.

W szkicu poswigconym Apollinowi (s. 35-52) autor stawia pytanie, czym jest pier-
wiastek Apollinski w Platoniskim pojeciu poznawania duszy przez duszg. W poszukiwa-
niu odpowiedzi sigga do Narodzin tragedii Nietzschego. W tle apollifiskiego obrazu
$wiata kryje si¢ zasada ujednostkowienia. Przeciwstawia si¢ temu ,.dionizyjski szal”:
jednostka zapomina w nim o sobie samej, zatraca wlasna indywidualno$¢ i podaza ku
jakiej$ wyzszej jednosci. W doswiadczeniu dionizyjskim principium individuationis
przestaje obowiazywac. Tak jak w tragedii zywiot apollifiski z dionizyjskim stapiaja sie
w cato$¢, tak i filozofia, zdaniem Nietzschego, stanowi analogiczne potaczenie obu tych
sil. Radykalne przeciwstawienie Dionizosa Apollinowi, jak czyni to Nietzsche, jest,
zdaniem Alberta, zbyt mocno akcentowane. Przeciez wieszczki ze §wiatyni w Delfach
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wypowiadaja swoje przepowiednie w boskim szale, jak to Platon przedstawia w Faj-
drosie (244 AB). Mania, stan entuzjazmu wywolanego przez béstwo, miala dla Grekéw
réwniez wyrazne konotacje erotyczne. Z tego powodu niektére kaptanki okreslaty siebie
Jjako matzonki badZ kochanki Apollina. Dlatego, wedle autora, mania moze by¢ przy-
pisywana na réwni obu bogom.

Jezeli filozofia jest stuzba Muzom, to jej zwiazek z Apollinem zdaje sie oczywisty.
Z drugiej strony, Dionizos nie jest jednak Muzom zupetnie obcy. W Prawach nazwany
jest on wspétbiesiadnikiem ludzi, oprécz Apollina i Muz (653 D). Jest on réwniez
Mousegetes, przewodnikiem Muz. Element dionizyjski wystgpuje wyraznie w Sympo-
zjonie. Symposion to nie uczta ani tym bardziej biesiada, lecz wspélne picie wina. Czyn-
no$¢ picia zostala przedstawiona jako czesé kultu, miata ona zatem wymiar sakralny i dia-
tego pierwsze przychodzace na mysl skojarzenie taczy ja z Dionizosem, bogiem wina.
Zostaje on nawet wymieniony z imienia przez Agatona: ,,Szelma jestes, Sokratesie [...],
ale my jeszcze o tym niedtugo pogadamy, ja z toba, o tej madrosci, a bedzie nas sadzit
Dionizos” (175 E). W dalszej czgsci rozmowy padaja stowa fou philosophou mania te
kai bakcheia, odsylajace nas w tym zestawieniu jednoznacznie do religii dionizyjskiej.
»Filozoficzna goraczka™ powoduje, zdaniem Alberta, odrzucenie perspektywy antropo-
centrycznej dzigki niej czlowiek realizuje swoja najwyzsza zdolnosé, czyli obcowanie
z tym, co najdoskonalsze, i rozpoznaje, ze moze by¢ kim$ wigcej, nizby to wynikato tyl-
ko z jego natury. Natchnienie religijne i filozoficzne maja tedy ten sam cel. Stad juz nie-
daleko do stwierdzenia, iz Platoniski sposob uprawiania filozofii jest kontynuacja kultu
religijnego (s.189). Stwierdzenie autora, iz filozofia Platonska byla de facto teocen-
tryczna, (s. 187) moze przy specyficznym jej rozumieniu budzi¢ watpliwosci. Pojecie
Boga odnajdujemy w idei Dobra. Dobro nie jest bytem (ousia), lecz swoim majestatem
i silq wyraznie nad nim géruje (Parstwo. 509 B). Jest ono Zrédiem innych idei — Praw-
dy, Pickna, Sprawiedliwosci. Dobro jest transcendentne wobec $wiata, a nawet wobec
idei. Nie jest ono, co prawda, Bogiem, ale nalezy pamietaé o tym, ze pojecie ,,bos-
kosci” w starozytnosci bylo rézne od naszego. Predykat ,,bycia boskim” przypisywano
pewnym elementom rzeczywisto$ci spelniajacym okre$lone kryteria: doskonatosci, nie-
podzielnosci, skoficzonosci, wiecznosci itd. Dobro jest zatem ,,czym$ boskim” (fo the-
ion), jest czyms$ najwyzszym w $wiecie idei. Bogiem natomiast, tak jak jeste$my to
dzisiaj w stanie rozumie¢, ,,najlepszym z bytéw rozumnych”, twércg $wiata, byt oczy-
wiscie Demiurg. Nie byt on jednak w zadnym wypadku przedmiotem kultu. Byl nato-
miast ,rzemie$lnikiem”, budowniczym $wiata starajacym sig, by wszystkie rzeczy byly
jak najbardziej podobne do niego, by odzwierciedlaly najwyzsza Miare (metron), Dobro
(agathon) i Pigkno (kallos). To, jak oddawa¢ platoniskie theos, stanowi rzecz nie do
konca oczywista. Okazja do dyskusji jest bowiem prawie kazdy nowy przekiad. Wit-
wicki zwyk! w tych miejscach wstawia¢ stowo ,,b6g”, kierujac si¢ intuicja, iz Platon
miat na mysli Apollina badZ Dionizosa albo jeszcze innego z bogéw olimpijskich. Taka
strategia translatorska nie nadaje si¢ jednak do zastosowania wobec kazdego dialogu.
W Timajosie twérca tworzyt wedle pewnego doskonalego modelu, majac przede wszyst-
kim na wzgledzie jak najpeniejsza realizacje w §wiecie idei Dobra. Tworca bywa tam
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okreslony niejednokrotnie jako theos. Z tej perspektywy twierdzenie, iz filozofia Plato-
na jest teocentryczna, bo zakladata istnienie Absolutu (idea Dobra), wydaje si¢ domagac¢
wprowadzenia dodatkowych dystynkcji terminologicznych. Samo juz bowiem umiesz-
czenie horyzontu religijnego w przestrzeni naszych rozwazan nie musi przeciez ozna-
czaé, ze jeste$my myslicielami religijnymi. Grecka thereskeia, czyli praktykowanie kul-
tu, byla obowiazkiem obywatelskim, czynnoécia polityczng w pierwotnym sensie sto-
wa. Brak szacunku wobec bogéw moégt przynie§¢ powazny uszczerbek pafstwu, spro-
wokowa¢ zemste bostwa. Dlatego oskarzenie o asebeia, czyli bezboznos¢, traktowano
z cala surowoscia prawa. Pytanie o to, czym dla Grekow bytla religia, stanowi dla Alber-
ta idée fixe. Analiza pojecia religijnosci u Platona pokazuje dobitnie, jak skomplikowa-
na jest to materia.

W drugiej czesci ksiazki (Religion, Religionskritik, Philosophie) zamieszczono cen-
na rozprawke Zum Philosophiebegriff Platons, z ktéra polski czytelnik miat juz okazje
si¢ zapoznaé, wydano ja bowiem kilka lat temu w tlumaczeniu J. Drewnowskiego na-
ktadem Wydawnictwa IFiS PAN. Albert, odwotujac si¢ do $rednich dialogéw Platona,
prébuje zrekonstruowaé znaczenie stowa philosophia. Tradycyjnie juz zwyklo sig je thu-
maczy¢ jako ,,umilowanie madrosci”. Samo wyrazenie istnialo w grece na dlugo przed
Platonem. Spotykamy je np. u Heraklita (35 B) i Herodota (1 30). U zadnego z tych
autorow nie znajdziemy wszakze odpowiedzi na pytanie, czym rézni si¢ filozofia od
madro$ci. Z nowym znaczeniem, w jakim to pojgcie zostaje uzyte, stykamy jednak do-
pierc u Platona. Pisze on w Fajdrosie: ,Nazwa¢ kogo$ madrym (sophos) wydaje mi si¢
czyms wielkim. Przysluguje samemu bogu. Nazwanie kogo$ «przyjacielem madrosci»
(philesophos) brzmiatoby lepiej i w ogdle stosowniej”. Na czym polega réznica miedzy
me¢drecem a filozofem? Filozof nigdy nie posiadzie owej calej wiedzy, ktdra okre$la sie
mianem madro$ci. Bedzie jej nieustannie pragnat i poszukiwal. Filozofia oznacza zatem
nieustanne dazenie, bycie-w-drodze i pozostanie-w-drodze, jak okreslit to jeden z ucz-
niéw Gadamera, K.H. Volkmann-Schluck. Albert stisznie polemizuje z heidegerryzu-
jacym rozumieniem filozofii, ktére w gruncie rzeczy odbiera filozoficznej robocie sens
i nadziej¢ na powodzenie. Nie jest bowiem tak, iz, jak pisat Jaspers, stowo philosophos
zostato utworzone jako przeciwstawienie do sophos. Philein nie oznacza tgsknoty za
czyms$ nieosiagalnym, lecz pewna bliska relacje, czeste obcowanie z przedmiotem mi-
loéci. Analogicznie mozna powiedzie¢, ze philositos czyli ten, ktory miluje jedzenie, to
czlowiek faktycznie nie zatujacy sobie rozkoszy stolu, a nie ten, kto pragnatby jes¢, ale
niczego do jedzenia by nie dostawat. Dopatrywanie si¢ ukrytego koniunktiwu w slowie
»filozof” jest, przynajmniej jesli chodzi o Platona, nieporozumieniem.

W Sympozjonie Eros jest personifikacija filozofii i filozofa w ogoéle. Znajduje sie¢ on
miedzy (metaksy) ludZmi a bogami. Co oznacza owo ,,migdzy”? W rozstrzygnieciu te-
go, co 6w funktor znaczy, miedci si¢ odpowiedZ na pytanie, jak rozumie¢ Platofiskie po-
jecie filozofii. Platon tlumaczy, iz do zadan Erosa nalezy ,tlumaczenie i zanoszenie lu-
dziom tego, co od bogéw pochodzi” (202 E). Jesli jest on poslaficem, facznikiem mig-
dzy jednymi i drugimi, musi tedy do jednych i drugich docieraé. Nie zatrzymuje si¢ po-
$rodku. ,,Myslenie filozoficzne byloby wiec zgodne z tym pewnym dazeniem, ktére
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wiedzie od tego, co ludzkie, do tego, co boskie, nigdy jednak nie zatrzymuje si¢ tam na
zawsze, lecz wraca do tego, co ludzkie (jak przewoznik, postaniec, thumacz)” — kon-
kluduje Albert (s. 253). Metaksy ujmowane jest wiec przez Platona dynamicznie, przy
rozumieniu owej dynamiki jako tej, ktéra swdj cel osiaga.

Centralne rozdzialy ksiazki Alberta (s. 53-83) dotycza teorii idei (Ideenlehre).
W sensie filozoficznym slowo idea zostalo po raz pierwszy uzyte w Eutyfronie odnos-
nie do wspolnej postaci nakazow poboznych (ta hosia). W mysl tej samej zasady, dzigki
pigknu samemn rzeczy moga by¢ pickne. W Fedonie zwiazek migdzy rzeczami pigk-
nymi a idea pigkna okreé§lony zostal w trojaki sposéb: jako udzial (metheksis) rzeczy
w tejze idei (100 C), jako wspélnota (koinonia) z idea pigkna, wreszcie jako wspo6i-
obecno$¢ (parousia) idei pigkna w rzeczach (100 D). Wszystkie te wyrazenia okreslaja
réwniez stosunek mitu do czynnosci rytualnej, do kultu. W pewnym sensie idee sg taka
sama przyczyng dla rzeczy, jaka mit jest dla ludzkich uczynkéw, stwierdza autor. Dla-
tego, konkluduje Albert, struktura platonskiej /deenlehre pokrywa sig w duzej mierze ze
struktura my$lenia mitycznego. Teoria idei zakorzeniona jest bowiem w paradygma-
tycznym sposobie my$lenia. Wzorcami dla tego sposobu myslenia sa wtedy zamiast mi-
tow, idee. Zaréwno mit, jak i idee moga by¢ postrzegane jako nalezace do rzeczywis-
tosci sakralnej. Mozna nawet zaryzykowaé twierdzenie, ze platosiska filozofia znajdo-
wala si¢ na drodze do filozoficznej religii. Taka religia, zdaniem autora, nie réznilaby
si¢ znacznie od przekazanej nam w Zrodlach religii starozytnych Grekéw. Ideenlehre
zdepersonalizowala bowiem to, co mityczne, pozostawiajac jednak sam paradygmat
myslenia religijnego. Z mitu religijnego przejeta fundamentalne dia mentalnosci staro-
zytnych pojecie Jedna. Bylo ono nie tylko obecne jako przedmiot relacji o powstaniu
$wiata. ,Filozof stara si¢ Jedno poznaé, poznajac do niego si¢ zblizyé, ba, nawet, co
w religii byloby rzecza kultu, z Jednem si¢ identyfikowaé, z Jednem jednym sie staé”
(s. 77). MySl o Jednu, obecna juz w micie, jest wedle Alberta kluczowa dla filozofii
Platona (s. 85). Z pewnoscia nie jest fatwo stwierdzié, co Platon myslat o Jednu, jeéli
oprzemy si¢ tylko na dialogach. Te z wczesnego i $redniego okresu w ogdle te sprawe
pomijajg. W tej kwestii musimy zdaé si¢ na przekazy posrednie uczniéw Platona, prze-
de wszystkim Arystotelesa, i starozytnych komentatoréw. Swiadectwa te, tzw. Testimo-
nia Platonica, mimo swojej lakonicznej i czgsto enigmatyczne) tresci, uznawane sa
przez Alberta za miarodajne Zrédio informacji. Cytuje on znane passusy z Arystotelesa
(Met. 987b-988b, 1019b) uznajac, ze rekonstrukcja dokonana na ich podstawie od-
zwierciedla faktyczng doktryng poZnego Platona. Do przestanek hermeneutycznych au-
tora trudno mie¢ zastrzezenia, ma do nich pelne prawo. Szkoda tylko, ze pozostawia je
w tekscie bez stowa komentarza ni wyjasnienia czytelnikowi powod6éw obrania tej, a nie
innej strategii interpretacyjne;j.

Filozofia Platona wydaje si¢ autorowi kontynuacja greckiej religii, a zwlaszcza
kontynuacja tego, co ustanawialo na nowo wi¢Z miedzy ludZzmi i bogami. Ten moment
Platoniskiej my$li na skutek péZniejszego, de facto naukowego charakteru systemu
Arystotelesa, jest czgsto zapominany. ,,Wydalo si¢ nam tedy pozadane — konkluduje
Albert — przedstawia¢ filozofi¢ Platona mniej jako nauke, a bardziej jako forme filozo-
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ficznej religii” (s. 191). Kiedy szukamy poczatkéw filozofii, natykamy si¢ ostatecznie
na religi¢. Czasem filozofowie postrzegali nawet swoja dzialalno$¢ jako szczegding
formg religii. Co ma to jednak wspdlnego z Platonem? Autor stara si¢ dowies¢, ze juz
w $rednich dialogach dokonuje si¢ na plaszczyznie filozoficznego poznania to, co ma
miejsce w ramach kultu: odnowienie taczno$ci ludzi z tym, co boskie. W Sympozjonie
najwyzszy stopien filozoficznego poznania ujmowany jest jako poznanie ,boskiego
pigkna” (theion kalon). To poznanie jawi sig jako oglad (theasthai) i wspotbycie (synei-
nai) z boskim pigknem. Dopiero wtedy, dodaje Platon, gdy cztowiek oglada pigkno sa-
mo, staje si¢ kochanym przez bogéw, moze marzy¢ o niesmiertelnosci (212 A). ,,Filozo-
ficzne poznanie ukazuje si¢ tedy jako zniesienie rozdziatu miedzy ludzka dusza a sfera
tego, co boskie” (s. 241).

W trzeciej czesei ksiazki Alberta (Kritische Betrachtungen zur Literatur tiber Ur-
sprung und Wesen der Philosophie) majduje si¢ maly przyczynek do dyskusji nad nie-
pisana nauka Platona (s. 338-356). Od kilkudziesieciu juz lat trudno bowiem znalezé
interpretacj¢ doktryny platonskiej, ktéra nie stawiataby sobie za punkt odniesienia tzw.
paradygmatu tybingenskiego. Za czaséw niemieckiego idealizmu cala filozofia Platona
byla praktycznie utozsamiana z nauka o ideach. Po tym, jak objasnianiem platonskiej
mysli zajelo si¢ dwéch wybitnych uczniéw Schadewaldta, H.J. Krimer i K. Gaiser,
przestano nauke o ideach traktowac jako jedyny i naczelny fragment calej doktryny.
Dialogi utracity swoja autarkiczno$¢ jako jedyna dostepna dotad forma wypowiedzi fi-
lozoficznej Platona. Zaczgly by¢ natomiast traktowane jedynie jako odsylacze do nauk
niepisanych (agrapha dogmata) wyglaszanych wewnatrz Akademii. Autor zajmuje umiar-
kowanie przychylne stanowisko wobec tej opcji hermeneutycznej. Prézno jednak szu-
ka¢ u niego rozbudowanej strategii argumentacyjnej podpierajacej stanowisko ezotery-
kéw. Zamieszcza on zamiast tego zbior swoich pochlebnych recenzji ksiazek Ferbera,
Szlézaka, Heitscha oraz przekladu Menona Reinholda Merkelbacha, w ktérych przyzna-
Jje autorom catkowita racj¢ w kwestii interpretacji platoriskiej krytyki pisma.

Ceniac gleboka znajomos¢ przedmiotu, jak réwniez blyskotliwo$é i erudycje wybit-
nego historyka filozofii, jakim K. Albert niewatpliwie jest, pozwole sobie wysunaé¢ pod
jego adresem kilka uwag krytycznych. W trakcie lektury trudno oprze¢ sie wrazeniu, iz
mys$! platofiska nie stanowi weale osnowy rozwazan, lecz tylko wygodna egzemplifika-
cjg twierdzen autora na temat religijnosci greckiej w ogéle. Brak u Alberta jakiejkol-
wiek polemiki, refutacji stanowisk konkurencyjnych (domagatoby si¢ cho¢by wzmianki
nazwisko np. Burneta) czy nawet pobieznej ich prezentacji. Zasadnicza teza autora, iz
platofiska filozofia jest prosta kontynuacja greckiej religii, wydaje si¢ w $wietle przed-
stawionych argumentéw nazbyt $miata. Odnoszac si¢ przy okazji do strony edytorskiej
omawianej ksiazki, niejako z obowiazku, nalezy wytkna¢ brak bibliografii i szczatkowy
charakter przypiséw. To, co razi fachowca, dla amatora moze stanowi¢ wszakze zalete.
Styl autora pozbawiony jest akademickiej bufonady, cechuje go natomiast latwo zauwa-
zalne przejecie piszacego poruszang problematyka. Pasja i giebokie znawstwo przed-
miotu powoduja, iz mimo swojej popularyzatorskiej formy, ksiazka Alberta jest pozycja
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filozoficznie rzetelna, wpisujaca si¢ w pewien wysoki standard, do jakiego przyzwy-
czaily nas wcze$niejsze prace niemieckich znawcéw antyku.
Bartosz Bacia

Jan Krasicki, Przeciw nicosci. Eseje, Wyd. Ksig-
garnia Akademicka, Krakéw 2002, 200 s.

Eseje filozoficzne Jana Krasickiego

Esej (essai) jest terminem pochodzenia francuskiego oraz rzeczownikiem odstow-
nym, czyli odczasownikowym (essayer) i oznacza ,prébowad”, ,,wprawiaé si¢”. Para-
doksalnie, mistrzem owych préb [ wprawek okazat sig francuski filozof doby renesansu,
Michal de Montaigne, ktérego Proby wyniosty ten gatunek literacki na szczyty pisar-
stwa w ogole, a pisarstwa filozoficznego w szczegdlnoéci. Powazne problemy z dziedzi-
ny filozofii, mysli spolecznej rozwazatl w sposéb prosty, klarowny, a nade wszystko
dostgpny dla przecigtnego $miertelnika, przez co zyskat miano ,,wielkiego medrea swej
epoki”.

W czasach kiedy zyl, Montaigne nie mial sobie réwnego w uprawianym gatunku.
Pézniej filozofowie, zwlaszcza ci ,,ukaszeni” przez Hegla, traktowali esej jako co$ gor-
szego, niegodnego tej dyscypliny, skutkiem czego za posrednictwem eseju wypowiadali
si¢ pisarze, poeci, ludzie piéra w szerokim znaczeniu tego stowa, wsréd ktoérych filozo-
fowie stanowili zdecydowana mniejszo$¢. I tak trwa do dzisiaj. Gdyby mi przyszio
wymieni¢ eseistéw wséréd moich instytutowych kolegdw, wystarczyloby palcéw jednej
r¢ki. Esej upodobat sobie przedwczesnie zmarty Mirostaw Dzielski, dawniej nie stronit
od niego Bronislaw Lagowski, uprawia go Wilodzimierz Galewicz oraz Jacek Filek,
niekiedy — Ryszard Legutko, ktérego talent polemisty popycha w kierunku felietonu,

Juz bylem w stanie zaryzykowac teze, ze esej filozoficzny zanika, gdyby nie fakt
ukazania si¢ zbioru tekstéw Jana Krasickiego Przeciw nicosci. Zanim przejde do szcze-
gélowego omowienia rzeczonego tomu, powiem, ze dawno nie mialem okazji czytaé
ksigzki filozoficznej powaznej i odpowiedzialnej, a przy tym bedacej zaledwie zbiorem
esejow. I cho¢ znalazly si¢ w nim teksty, ktére autor wyglaszat lub publikowat juz
weczesniej, tu zyskaty nowg posta¢ i porzadek. Sa podane w sposéb jasny, przystepny,
a przy tym unikajacy filozoficznej nowomowy. Krasicki nie kokietuje czytelnika ani nie
robi do niego ,,perskiego oka” (jedna z cech charakterystycznych literatury filozoficznej
epoki postmodernizmu), tylko odwaznie méwi o tym, co w filozofii uwaza za dobre, a co
za szkodliwe; co ceni, a czego nie ceni; co stuzy ,ku zbudowaniu” cztowieka, a co jego
»dekonstrukeji”. Stowem, ma odwage wystapi¢ przeciw nicosci i wszystkiemu, co sie
z niej wywodzi.



