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filozoficznie rzetelna, wpisujaca si¢ w pewien wysoki standard, do jakiego przyzwy-
czaily nas wcze$niejsze prace niemieckich znawcéw antyku.
Bartosz Bacia

Jan Krasicki, Przeciw nicosci. Eseje, Wyd. Ksig-
garnia Akademicka, Krakéw 2002, 200 s.

Eseje filozoficzne Jana Krasickiego

Esej (essai) jest terminem pochodzenia francuskiego oraz rzeczownikiem odstow-
nym, czyli odczasownikowym (essayer) i oznacza ,prébowad”, ,,wprawiaé si¢”. Para-
doksalnie, mistrzem owych préb [ wprawek okazat sig francuski filozof doby renesansu,
Michal de Montaigne, ktérego Proby wyniosty ten gatunek literacki na szczyty pisar-
stwa w ogole, a pisarstwa filozoficznego w szczegdlnoéci. Powazne problemy z dziedzi-
ny filozofii, mysli spolecznej rozwazatl w sposéb prosty, klarowny, a nade wszystko
dostgpny dla przecigtnego $miertelnika, przez co zyskat miano ,,wielkiego medrea swej
epoki”.

W czasach kiedy zyl, Montaigne nie mial sobie réwnego w uprawianym gatunku.
Pézniej filozofowie, zwlaszcza ci ,,ukaszeni” przez Hegla, traktowali esej jako co$ gor-
szego, niegodnego tej dyscypliny, skutkiem czego za posrednictwem eseju wypowiadali
si¢ pisarze, poeci, ludzie piéra w szerokim znaczeniu tego stowa, wsréd ktoérych filozo-
fowie stanowili zdecydowana mniejszo$¢. I tak trwa do dzisiaj. Gdyby mi przyszio
wymieni¢ eseistéw wséréd moich instytutowych kolegdw, wystarczyloby palcéw jednej
r¢ki. Esej upodobat sobie przedwczesnie zmarty Mirostaw Dzielski, dawniej nie stronit
od niego Bronislaw Lagowski, uprawia go Wilodzimierz Galewicz oraz Jacek Filek,
niekiedy — Ryszard Legutko, ktérego talent polemisty popycha w kierunku felietonu,

Juz bylem w stanie zaryzykowac teze, ze esej filozoficzny zanika, gdyby nie fakt
ukazania si¢ zbioru tekstéw Jana Krasickiego Przeciw nicosci. Zanim przejde do szcze-
gélowego omowienia rzeczonego tomu, powiem, ze dawno nie mialem okazji czytaé
ksigzki filozoficznej powaznej i odpowiedzialnej, a przy tym bedacej zaledwie zbiorem
esejow. I cho¢ znalazly si¢ w nim teksty, ktére autor wyglaszat lub publikowat juz
weczesniej, tu zyskaty nowg posta¢ i porzadek. Sa podane w sposéb jasny, przystepny,
a przy tym unikajacy filozoficznej nowomowy. Krasicki nie kokietuje czytelnika ani nie
robi do niego ,,perskiego oka” (jedna z cech charakterystycznych literatury filozoficznej
epoki postmodernizmu), tylko odwaznie méwi o tym, co w filozofii uwaza za dobre, a co
za szkodliwe; co ceni, a czego nie ceni; co stuzy ,ku zbudowaniu” cztowieka, a co jego
»dekonstrukeji”. Stowem, ma odwage wystapi¢ przeciw nicosci i wszystkiemu, co sie
z niej wywodzi.
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Ten niewielki tom sklada si¢ z dwu czesci, do ktorych wstep stanowi tekst Rozum
i zfo. Juz pierwsze jego zdanie pozwala na orientacj¢, czego nalezy sie spodziewac po
dalszych artykulach, ktérych zebralo sie pigtnascie, a wszystkie napisane z zaangazowa-
niem i pasja. A oto zapowiadany cytat: ,,Rozum i zlo — to chyba najbardziej splatany
wezel nowozytnej historii intelektualnej”. Tez¢ t¢ Krasicki rozwinie w dwu kierunkach.
Pierwszy oznaczaé¢ bedzie dla niego ,.brak rozumu”, ,nieobecno$¢” mysélenia w zyciu.
W drugim — pokazuje, jak to rozum wznidst si¢ na szczyty swych mozliwosci i co z te-
go wyniklo w wymiarze historycznym.

Nico$¢ w rozumieniu Krasickiego nie jest bezpostaciowa. Jej forma jest zto — im-
manentna czg$¢ bytu w ogole, a wiec takze czlowieka i $wiata. Swoje zmagania ze zlem
rozpoczyna autor od sceny kuszenia w raju (tekst Ja, Ty, On), zderzajac ze soba dwa
fragmenty z Ksiegi Rodzaju. W jednym z nich jest mowa o stworzeniu czlowieka na
obraz i podobienstwo Boze, w drugim o tym, ze spozycie owocu z zakazanego drzewa
upodobni go do Boga. Z tych dwu cytatéw wyprowadza dwa typy ,,objawienia”, dwie
»katechezy” — boskg i szatanska. Plonem tej fundamentalnej, bo osadzonej w Biblii
dystynkcji sg najpierw dwa rodzaje ludzkiego jezyka: wewngtrzny, bedacy wyrazem
wiezi czlowieka ze Stworca, i zewngtrzny, analityczny” jezyk, nieustannie podwazaja-
cy 0w pierwotny zwiazek.

Naturalna kontynuacja tych rozwazan jest tekst opatrzony tytulem jednej z ksiazek
Mariana Zdziechowskiego: W obliczu korca, w ktérym watek egzystencjalny przeplata
si¢ z eschatologia. Gleboka znajomosé dorobku Zdziechowskiego sklonita Krasickiego,
by zrobi¢ krok w strone mys$li rosyjskiej, ktérej z biegiem czasu stat si¢ wytrawnym
znawcg zarowno w jej wydaniu literackim, jak i filozoficznym. Wyrazem tego sa dwa
kolejne eseje: W cieniu Antychrysta i Koniec Antychrysta. Pierwszy, to wnikliwa analiza
dorobku Wiodzimierza Solowiowa, drugi dotyczy jednej z czolowych postaci literac-
kich Dostojewskiego — Mikotaja Stawrogina, ktérego pycha prowadzi ku $mierci.
Znalazlszy si¢ w samym $rodku tej mysli, Krasicki nie mogl pominaé postaci Lwa Tol-
stoja (tekst O ,, sfalszowanym dobru”), ktérego — kwietystyczne z gruntu — przekona-
nie, ze $wiat jest z natury dobry, nie pozwolilo pisarzowi wyj$¢ poza sfer¢ zjawisk, sta-
jac si¢ zarazem ograniczeniem jego mysli, zapoznajacej podstawowe prawdy chrzesci-
janistwa — z centralng prawda o zmartwychwstaniu.

Réwnie swobodnie porusza si¢ Krasicki po myéli zachodniej. Odnosi si¢ to zwlasz-
cza do tych autoréw, dla ktérych liczyt si¢ tylko $wiat widzialny (Slady niewidzial-
nego). Ukazujac meandry tej mys$li — wbrew stanowisku pozytywistéw — podkreéla
teoforycznoéé” ludzkiej osoby i towarzyszace jej odczucie pustki, samotnos¢, ,.egzys-
tencjalne przezycie nicoéci”, ktére zawsze warunkuja do$wiadczenie niewidzialnego
Jmeta-$wiata”, domagajacego si¢ od czlowieka przemiany wewngtrznej.

Jesli pierwsza cze$¢ ksiazki Krasickiego mozna by nazwac ,,egzystencjalng”, to jej
druga cze$¢ ma charakter filozoficzno-dziejowy, a $cisle rzecz biorac — historiozoficz-
ny. Nie bez powodu otwiera ja esej pt. Zlo epoki, czyli wieku XX, ktéry dobiegt korica
wraz ze swymi iluzjami, fantasmagoriami i najwigkszym osiagnigciem — ,,cywilizacja
$mierci”. W epoce tej zlo wystgpowalo ,,w majestacie Pafistwa i Prawa” — powtdrzy
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autor za Z. Baumanem. Cytowany tekst jest jednym z wazniejszych w tym zbiorze.
Sporo w nim odniesient do autoréw, ktérzy probowali ogarna¢ mys$la zto, jakie dokonato
si¢ w minionym stuleciu.

Koresponduje z nim inny esej, zatytulowany Dwie krytyki gnozy, po$wigcony dwu
myfélicielom religijnym pozomie odleglym, a jednak bliskim: wspomnianemu juz wczes-
niej Marianowi Zdziechowskiemu i Leszkowi Kolakowskiemu. Kiedy slyszalem ten
tekst przed laty, przy jakiej$ rocznicowej okazji, wydal mi si¢ hermetyczny. Dzi$, poda-
ny w nowej szacie, uderza dojrzato$cia ujecia problemu. Krasicki przeciwstawia w nim
dwa sposoby patrzenia na histori¢: mityczny i gnostycki, traktujac Zdziechowskiego i Ko-
takowskiego jako ,tropicieli nowozytnej gnozy”. Pierwszy z nich z uporem niezrozu-
mialym przez wspolczesnych powtarzat, ze ,$wiat w ziem lezy”, drugi — ciagle prze-
strzega przed iluzja ,totalnego zbawienia”.

W eseju pt. Wybranie i odpowiedzialnosé, opartym gléwnie na mysli E. Levinasa,
Krasicki rozwaza podwéjnoé¢ natury czlowieka, ostatecznie ,uwiklanego” w Dobro,
ktére mu si¢ wymyka, kiedy probuje je okresli¢, nie przestajac zarazem by¢ przedmio-
tem jego pragnien i dazen. Czlowiek jest bowiem istota metafizyczng i weale nie chodzi
mu o zglgbienie natury Bytu, lecz o Dobro, ktére wymaga od niego dokonywania nieu-
stannych wyborow, zawsze zwiazanych z odpowiedzialno$cia.

Juz by sie cheiato przej$¢ do lektury tekstu korespondujacego z wyzej przedstawio-
nym, pt. Swiadkowie Dobra, tymczasem Krasicki rozdziela je esejem Sqd na Bogiem,
jak gdyby chciat przygotowaé czytelnika na to $wiadectwo, zwlaszcza ze motywem
przewodnim krétkiego tekstu jest pytanie, czy po do$wiadczeniach O$wigcimia mozli-
we jest utrzymanie wizerunku Boga, jaki wytworzyla nowozytna teodycea? Wizerunek
ten odrzucito dwoje ,,§wiadkow Dobra” — Edyta Stein i Adolf Hitler. To szokujace sa-
siedztwo pozwala Krasickiemu na ukazanie $cistego zwiazku Dobra ze Zlem oraz ,.fa-
talizmu”, jaki towarzyszy ich demonstracji w dziejach: ,,Dlatego jest Kain i Abel, jest
Judasz i Chrystus”, jest ,,brat Hitler” i jest ,siostra Benedykta”.

Ostatnie trzy teksty laczy wspdlny watek Bogoczlowieczenstwa (Bogocziowie-
czenstwo i humanizm, Nietzsche | Smieré Boga oraz Pasterze Nicosci). Pierwszy odno-
si si¢ do dorobku Mikotaja Bierdiajewa, ktdéry ide¢ Bogocziowieczenstwa wiaze z epo-
ka renesansu i humanizmem. Ukazujac jednostronno$é takiego widzenia tej epoki, kto-
re sprowadza si¢ do przeciwstawienia humanizmu chrze$cijanstwu, Bierdiajew wska-
zywal, ze warunkiem uczlowieczenia jest przebdstwienie czlowieka. Dlatego autoafir-
macja, ktéra zachwycano si¢ w czasach odrodzenia i w nastgpujacych po nim epo-
kach, okazata si¢ zaledwie autoiluzja dobitnie ukazujacg ,,tragedie nowozytnego huma-
nizmu”.

W eseju o Nietzschem, Krasicki rehabilituje niemieckiego mysliciela, a w jego pro-
jekcie ,.$mierci Boga” dostrzega swego rodzaju katharsis chrzescijafiskich wyobrazen
Istoty Najwyzszej. Analogie, jakie przy tej okazji czyni do pisarstwa Dostojewskiego,
Camusa i Heideggera, pozwalaja mu na uruchomienie szerokiego kontekstu, w ktérym
mys$l europejska umieszcza to zagadnienie. Problem Bogoczlowieczenstwa zamyka
Norwidowski dwuwiersz:
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I wszelka inna Mito$¢ bez weielenia

Jest upiorowym mys$leniem mys$lenia.
Owo ,,myé$lenie myslenia” to dla autora prezentowanych esejow diagnoza wspéiczesnej
filozofii, ktdra odrzucila takie kategorie, jak Dobro, Sumienie, Odpowiedzialnoé¢, po-
zbawiajac sie tym samym wiasciwosci — jak tytulowy bohater powiesci R. Musila.
Wobec takiej diagnozy pozostaje tylko ,,czeka¢ na wcielenie”, powrdci¢ do bytu (Bo-
ga), odrzucié nicos¢, w ktérej zatraca si¢ wspdlczesny czlowiek.

Dla pewnej grupy czytelnikéw teksty Krasickiego bgda mie¢ dwie wady. Sa one —
po pierwsze — bene fondatae, to znaczy dobrze osadzone w europejskiej literaturze
filozoficznej od samych jej poczatkéw, az po wspolczesnosé. Zawieraja mnostwo
przypisow i odsylaczy, w ktérych omawiana problematyka rozwazana jest szczegétowo
i wszechstronnie, a sam autor prezentuje si¢ jako erudyta nieposledniej miary. Po wtore
— nie sa to teksty chlodne ani letnie. Krasicki nie kryje swoich pogladéw i upodoban
filozoficznych za garda mody, koterii badZ tego, co dzisiaj wypada pisaé o filozofii, bo
w przeciwnym razie zostanie si¢ posadzonym o umystowa aberracjg. Sg to teksty gorace
i odwazne, a przy tym jednoznaczne w swej filozoficznej wymowie. Ich autor przyjat
postawe walczaca; mniej atakuje, raczej broni tego, co dla filozofii najcenniejsze —
metafizycznego wymiaru ludzkiej egzystencji, w ktérym zasadricze miejsce zajmuje
»t0, €0 niewidzialne”. Gdyby jednak kto$ chcial ten wymiar utozsami¢ z nicoscia,
Krasicki z cala moca swej ludzkiej i filozoficznej natury przeciwstawi sig takiemu
zabiegowi. [ to jest differentia specifica jego pisarstwa -— filozoficznej eseistyki wyso-
kiej proby.

Jan Skoczynski



