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., Poznanie Wittgensteina bylo jednq z najbardziej ekscytu-
Jjacych przygdd intelektualnych mojego zycia” — Bertrand
Russell {Russell 1951: 298].

. Najszczesliwsze godziny swojego zZycia spedzitem w Pana
pokojach” — Ludwig Wittgenstein do Bertranda Russella
pod koniec grudnia 1911 roku [Monk 1990: 45].

Cambridge, semestr jesienny, pazdziernik — grudzien 1911 roku

Jest osiemnasty pazdziernika 1911 roku, popotudnie. Russell przyjmuje
wilasnie na herbacie C.K. Ogdena (pozniej pierwszego ttumacza Tractatus lo-
gico-philosophicus), gdy nagle wchodzi niesmialy i niezapowiedziany mtody
czlowiek, o ktérym Russell napisze w liscie do ukochanej:

,»[...] nieznany mi Niemiec zjawit si¢ dzi§ u mnie. Méwi bardzo stabo po an-

gielsku, ale odmawia rozméw po niemiecku [...]. Twierdzi, ze przyjechat do

Cambridge, aby postuchaé¢ moich wykladow” [Bertrand Russell do Ottoline

Morell, 18 X 1911].

Tak wygladato pierwsze spotkanie dwoch wielkich osobowosci: Bertranda Rus-
sella 1 Ludwiga Wittgensteina — spotkanie, ktére zmienito zycie kazdego z nich.
Mialo ono miejsce w idealnym wprost momencie, gdyz Wittgenstein wtedy
desperacko poszukiwat mentora, a Russell potrzebowat protegowanego.

Poniewaz wyklady z logiki matematycznej, prowadzone przez Russella,
przyciagaty bardzo niewielu studentéw i czgsto si¢ zdarzalo, ze bylo ich zaled-
wie trzech (C.D. Broad, E.H. Neville i H.T. Norton) — profesor ucieszy? si¢
zapewne, gdy juz owego pierwszego dnia spostrzegl Wittgensteina posrod swo-
ich stuchaczy. Radosci dopetnit fakt, ze nowy student podazyl nastgpnie do
pokojéw Russella zywo dyskutujac i komentujac to, co ustyszal w czasie wy-
ktadu. Nastepnego dnia (19 pazdziernika) Russell napisze swej przyjacidlce, ze
Wittgenstein jest uparty i przewrotny, lecz, jak sadzi, niegtupi [B.R. do O.M,,
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19 X 1911]. Przez nastgpne cztery tygodnie Wittgenstein wpadnie w pewien
schemat, kompletnie absorbujac uwagg Russella. Bgdzie dominowal dyskusje
podczas wykladéw, a potem odprowadzat mistrza do jego pokoi. Tam, komen-
tujac to, co uslyszat na sali wyktadowej, bedzie wdawat si¢ w burzliwe dysputy.
Juz w tych pierwszych tygodniach Russell zauwazy, ze Wittgenstein czesto
upiera si¢ przy swoim zdaniu, na razie jednak przyjmie to z zyczliwym zainte-
resowaniem, zmieszanym czasem z odrobing rozpaczy. Rozpacz wywola za-
pewne niefrasobliwosé¢ mlodego Ludwiga, ktéry prowadzit swe dyskusje (a naj-
czgsciej wyglaszal monologi) do poznych godzin nocnych. O wszystkich tych
faktach dowiadujemy si¢ z listdw Russella do Morell.

W koficu semestru jesiennego, 27 listopada 1911 roku, na barki Russella
spadia nieoczekiwana odpowiedzialno$é. Wittgenstein przyszedt do Russella i za-
dal mu bardzo wazne osobiste pytanie. Brzmialo ono: Czy powinienem pozo-
sta¢ przy filozofii, czy raczej poswigcic si¢ silnikom samolotowym? Russell na-
pisze do Ottoline w liscie noszacym t¢ sama datg, co owo zdarzenie: ,,Czuje
wielka odpowiedzialno$¢, poniewaz jeszcze nie wiem, co sadzi¢ o jego zdolnos-
ciach”. Wzmianki o tej rozmowie znajdziemy takze w Autobiografii i w Por-
tretach z pamieci autorstwa Russella. Z reguly beda one nieco ubarwione. Po-
daje jedna z wersji:

W: , Niech mi Pan powie, czy jestem kompletnym idiota, czy nie?”

R:,,Méj drogi chlopcze, nie wiem. Dlaczego mnie o to pytasz?”

W: ,Poniewaz jezeli rzeczywidcie jestem idiota, zostang¢ aeronauta; ale, jesli nim

nie jestem, zostane filozofem” [McGuiness 1988: 92, przypis 35].
Wydaje sig, ze Russell jest w rozterce: nie jest gotowy na odpowiedz i waha si¢
co do opinii 0 nowym studencie.

Cambridge, semestr wiosenny, styczen — marzec 1912 roku

W styczniu 1912 roku ich znajomos$¢ przeradza sie w serdeczny zwiazek.
Spedzaja ze soba coraz wigcej czasu. Chodza razem na koncerty, pozyczaja so-
bie ksiazki i przebywaja razem niemal cale dnie. Zachwycony Russell pisuje do
Ottoline, ze [dostownie] kocha Wittgensteina i czuje, Ze ten rozwiaze wszystkie
problemy, na ktoérych rozwiazanie on sam jest zbyt stary. Rozplywa si¢ takze
nad zaletami nowego ucznia: podziwia ,,czysta intelektualng pasje” (list z 16 III
1912), ktora Wittgenstein posiadat ,,w najwyzszym stopniu”, ceni jego nie-
okietznang szczero$¢ i bezkompromisowosé. W liscie do Morell z 17 marca
1912 pisze: ,,[...] dzielimy [z Wittgensteinem] to samo uczucie, Ze nalezy rozu-
mie¢ albo umrze¢”. Wittgenstein wydaje si¢ lepszy od najlepszego dotychczas
ucznia — C.D. Broada:

»Broad jest najbardziej odpowiedzialnym uczniem, jakiego kiedykolwiek

miatem — napisze wiele pozytecznych, acz nie genialnych prac filozoficznych,

Wittgenstein... ten za$ wrze od pasji, ktéra moze go zaprowadzi¢ wszedzie. {...]



Bertrand Russell i Ludwig Wittgenstein: Historia przyjazni 7

Tak. Wittgenstein jest wielkim zdarzeniem w moim zyciu — cokolwiek z tego
wyniknie” [B.R. do O. M., 15 I1I 1912].
Do konca semestru ich stosunki przybieraja taki charakter, ze Wittgenstein
otwarcie mowi Russellowi, co mu si¢ podoba lub nie w pracach Russella. Roz-
poczyna si¢ nowy etap ich znajomosci.

Semestr letni, kwiecien — czerwiec 1912 roku

Wiosna 1912 roku Russell jest ciagle jeszcze zafascynowany Wittgenstei-
nem i nie dostrzega dzielacych ich ogromnych réznic temperamentu. ,,On zyje
w takiej samej intensywnej ekscytacji jak ja” — pisze do przyjaciotki 23 kwiet-
nia 1912 roku, a potem dodaje: ,,Przyniést mi dzisiaj pigkne réze. Jest z niego
prawdziwy skarb”. W listach do Morell nadal opisuje Wittgensteina przy uzyciu
superlatywdw, widzi w nim geniusza pasujacego do tradycyjnych wyobrazef —
namigtnego, glebokiego, o intensywnym umysle i skfonnego do dominacji [Monk
1990: 46]. Zaczyna planowa¢ rezygnacj¢ z prowadzenia wykladow i przekaza-
nie ich mtodszemu nastepcy [B.R. do O.M,, 23 IV 1912].

W tym czasie Wittgenstein spotyka w Cambridge druga z kolei bratnig du-
sze, ktéra jest David Pinsent — student drugiego roku matematyki, kochajacy
muzyke, bardzo zywiotowy miody cztowiek. Pinsent staje si¢ odtad najblizszym
swiadkiem ewolucji stosunkéw Wittgensteina i Russella.

W dniu 27 maja 1912 roku, zmartwiony krytykanctwem ucznia, Russell po
raz pierwszy niesmialo prosi Wittgensteina, by nabral nawyku uzasadniania
swoich twierdzen. Wittgenstein odpowiada, ze argumenty zepsutyby pigkno je-
go pogladow, czutby si¢ tak, jakby brudzit kwiat zabloconymi rgkami. Russell
zazartuje, ze w takim razie nalezy niezwlocznie wynaja¢ niewolnika do argu-
mentacji. Sposob bycia ucznia zaczyna go powoli megczy¢, cho¢ Russell ciagle
jeszcze nie traci wiary w Wittgensteina. Niekonwencjonalne poglady moralne
Austriaka interpretuje wigc jako przejaw czystej, nieegocentrycznej natury, a cza-
sami, zaszokowany rozmowami, podejrzewa, ze uczen stroi sobie z niego zarty.
Nieco sploszony whasnymi watpliwosciami, Russell zaczyna si¢ martwié, czy
Wittgenstein moze by¢ zrozumiany przez przysztych odbiorcéw. Pytanie to sta-
je sie o tyle wazne, ze Wittgenstein mial przeciez zosta¢ spadkobiercy idei Rus-
sella.

W czerwcu 1912 roku Wittgenstein zostaje ,,zaawansowanym studentem”
(Advanced Student) Uniwersytetu w Cambridge. Ponadto w porze egzaminow
»1ripos” z najbardziej wytrwalego stuchacza wykladow Russella Wittgenstein
przeistacza si¢ w jedynego. Poza zajeciami akademickimi czas odmierzajg im
tylko dni spedzone na rzece i sporadyczne bale w Cambridge. Wittgenstein
wpadajac do Russella po wykladach przynosi czasem roze, czasem konwalie.
Jadaja razem lunche, a potem wybieraja si¢ na diugie przechadzki. Obaj kochaja
podmokle taki otaczajgce Cambridge. Podczas spacerow wyleguja sig¢ na polach
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stuchajac skowronkéw i kukulek, a potem wspinaja si¢ na drzewa w lasach
Madingley.

Wakacje 1912 roku

Lato 1912 roku bylo okresem szczytowe] przyjazni Russella i Wittgenstei-
na. Ich stosunki staly si¢ niemal intymne i Wittgenstein byl ,,skarbem”.

Na poczatku lipca 1912 roku miala miejsce oficjalna wizyta, podczas ktérej
Betrandowi Russellowi przedstawiono siostr¢ Ludwiga — Hermine [B.R do
O.M,, 1 VII 1912]. Podczas lunchu Russell w imieniu swoim, a takze zapewne
Moore’a, Keynesa, Hardy’ego, Littlewooda, a by¢ moze i Whiteheada wyrazit
o Wittgensteinie nast¢pujace zdanie: ,,Spodziewamy sig, ze nastgpny istotny
krok w filozofii uczyni Pani brat” [Rhees 1981: 3].

Po owym spotkaniu rozentuzjazmowany Wittgenstein udat si¢ do Wiednia,
skad pisal, ze czuje si¢ dobrze i filozofuje ,,calg geba”. Russell z kolei wszedt
w nie najlepszy okres. Byt zmgczony i nie cheial juz kontynuowa¢ pracy na po-
lu logiki matematycznej. By¢ moze wpedzata go w depresje sprawno$¢ miode-
go umystu Wittgensteina. Nawet przyjaciele zauwazyli ten kryzys, a Whitehead
doradzatl, by Russell porzucit na jakis czas prace naukowa. Zla forma dala o so-
bie zna¢ w rozmowach z Wittgensteinem. Mistrz czgsto poddawal si¢ w spo-
rach, skarzyl si¢ takze na pewna nieprzyjemna manier¢ Wittgensteina — gdy
tylko Russell zaczynal oponowaé, Wittgenstein udawat, ze nic nie styszy. Rus-
sell pocieszal si¢ przypuszczeniami, Ze uczen po prostu ghuchnie, lecz stawato
si¢ oczywiste, Ze ich role zaczynaly si¢ odwracac.

Semestr jesienny, pazdziernik — grudzien 1912 roku

12 paZdziernika 1912 roku Wittgenstein powrdcit z przerwy wakacyjne;j.
Wakacje spgdzone z Pinsentem w Islandii wprowadzity go w stan podraznienia
i niepokoju, a zty nastrdj znalazt ujscie juz w kilka dni po przyjezdzie, gdy do-
szto do pierwszego spigcia z Russellem. Podczas nieobecnosci Wittgensteina
Russell opublikowat pracg pod tytulem The Essence of Religion, wydrukowang
w ,Hibbert Journal” i do pewnego stopnia broniaca religii. Wittgenstein
wzgardzil tym artykulem i niedlugo po powrocie wpadt z furia do pokojow
Russella, by da¢ upust swym odczuciom. Jego wyrzuty byly gorzkie, a argu-
mentacja zawzigta. Russell przejat si¢ ta krytyka, zwlaszcza, ze — jak przyznal
si¢ Ottolinie — sam czgs$ciowo si¢ z nig zgadzal. Po kilku dniach zwierzyl si¢
pzryjaciolce, ze krytycyzm Wittgensteina kompletnie wytracil go z rbwnowagi:

,,Biedak, byl taki nieszczgsliwy, tak delikatny i tak zraniony w swoim pragnie-

niu, by mysle¢ o mnie dobrze” [B.R. do O. M., 13 X 1912].

Juz sam fakt, ze Wittgenstein tym razem zaczal od krytykowania Russella daje
nam wskazowke, jak przebiegaé bedzie kolejny rok ich znajomosci. Nie bedzie
tu juz stosunku ucznia i nauczyciela; relacja ich stanie si¢ partnerska, potem zas
Wittgenstein wywrze swa intensywna osobowoscig tak duzy wptyw na Russella,
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Ze stanie si¢ przez pewien czas niemal jego mentorem i sparalizuje zdolnosci
tworcze swego ,,opiekuna naukowego”.

Pomimo ze relacje migdzy nimi zaczely si¢ zmieniaé, obaj nadal wychodzili
naprzeciw swoim potrzebom i to skazywalo ich na siebie. Wittgenstein po raz
pierwszy mial okazje do zadzierzgnigcia kontaktu z tak wielkim myslicielem,
jak Russell i1 tej mozliwoséci nigdy mu nie zapomnial, tak jak nie zapomniat
wkladu Straffy i Ramseya (takze ,,intelektualnych przyjaciot”) w swojq pdzniej-
sza filozofie. Fascynowala go niespotykana szybko$¢ i blyskotliwo$¢ umystu
Russella, ktory byt godnym przeciwnikiem w sporach i ktéry wytrzymywal naj-
straszliwsze nawet wybuchy silnego temperamentu miodego przyjaciela. Rus-
sell z kolei nadal potrzebowatl ucznia 1 powiernika, ktéry by mu doréwnywal,
a nawet przewyzszal go poziomem intelektualnym. Potrzebowal zainteresowa-
nia i adoracji, a Wittgenstein wcigZ jeszcze mu to w jakim$ stopniu zapewnial.
Problemem bylo jedynie zachwianie poczucia respektu Wittgensteina do Rus-
sella, ktore nastapito na skutek rosngcego przekonania Wittgensteina o stusz-
no$ci swych filozoficznych rozwiazan. Russell zaczynat si¢ czu¢ zagubiony.

Wydaje mi sie, ze wlasnie to poczucie zagubienia popchngto Russella do
(spdznionego) przedstawienia Wittgensteina $wiatkowi Cambridge. Jak stusznie
mogt przypuszczaé, nowi znajomi mogli odciazy¢ go od nieco meczacych kon-
taktow z uczniem. Russell mdgt wygodnie oprzeé si¢ w fotelu i delektowaé
wrazeniem, jakie jego miody podopieczny wywieral na innych [B.R do O.M,,
31 X 1912]. Wittgenstein by} pupilem, ktérym mozna si¢ bylo chwali¢ 1 z kt6-
rego mozna bylo by¢ dumnym. Pierwsi zainteresowali si¢ nim McTaggart 1 Key-
nes, ktorzy jednak nie wytrzymali trudnego charakteru Austriaka. Russell na
razie okazywal si¢ niezastapiony. Tymczasem Wittgenstein zaczat popadaé w de-
presjg, co doszczetnie zgnebito i jego, i Russella. Nastroje mtodego filozofa by-
ty cykliczne, wyczerpywala go bezustanna praca nad logika, ktéra w tym czasie
rzadko jeszcze przynosita upragnione rezultaty. Russell rozumiat w pelni ten
stan (ktdry znat z czasoéw, gdy pracowat nad Principia Mathematica) i staral si¢
przekonaé ucznia, ze jego nadmierne przedtuzanie okreséw koncentracji prowa-
dzi tylko do skrajnego wycienczenia. Taki stan ciagnal si¢ przez caly rok akade-
micki i w maju 1913 roku obaj przyjaciele zgodzili sie, ze ,logika to pieklo”
[B.R. do O.M., 2 V 1913]. Juz od jesieni 1912 roku Russell zalecit Wittgenstei-
nowi duzo odpoczywacl i zajac si¢ ¢wiczeniami fizycznymi, co mialo poprawic
jego zlg forme. Fizyczny relaks jednak nie wystarczat. Wittgenstein potrzebo-
wal spowiednika, chadzat wiec do Russella po wykiadach, by tam, jak dzika
bestia, szybkim krokiem przemierza¢ wzdhuz i wszerz pokéj profesora. Trwato
to po trzy godziny i odbywalo si¢ w kompletnym milczeniu. Pewnego razu
Russell zapytal, czy niepokoi go logika, czy wlasne grzechy. Wittgenstein od-
powiedzial: ,jedno i drugie” i zaczal dalej miota¢ si¢ po pokoju [Monk 1990:
64]. Wedlug F.R. Leavisa Russell zwierzyl si¢ po $Smierci Wittgensteina, ze ten
myslal wowczas o samobdjstwie. Po latach powiedzial Keynesowi, ze pewnego
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wieczoru Wittgenstein zapukat i wszedlszy do jego pokoju powiedzial, ze za-
mierza natychmiast odebra¢ sobie zycie, kiedy tylko stamtad wyjdzie [Rhees
1981: 81]. Te godzinne przechadzki po pokeju mistrza byly wiec zlowrdzbne
1 moze dlatego Russell nie o$mielal si¢ ich zaktécaé. Wittgenstein czut si¢ nie-
lubiany i nierozumiany, szukal wsparcia. Z czasem jego milczenie przerwaly
wyznania i zale, ktére szybko zaczely drazni¢ Russella (nie zapominajmy, ze
byt Anglikiem!):

»L Wittgenstein] mysli zbyt duzo o sobie, jesli zacznie znowu porusza te te-

maty, odméwig stuchania i bedg tych rzeczy wystuchiwal tylko w momentach

skrajnej jego desperacji. Powiedziat juz wszystko, co mial do powiedzenia,

wigcej moze mu tylko zaszkodzi¢” [B.R. do O.M., 12 X1 1912].

Wkrétce jednak nastapita seria morderczych nocnych dyskusji, ktére, jak ma-
wiat Russell, ,,zdzieraly go doszczetnie” [Russell 1967-9, t, 2: 99].

Relacje Russella i Wittgensteina zmienialy si¢. Wittgenstein byt w bardzo
zlym stanie nerwowym. Stal si¢ uczulony na slabostki i drobne przewinienia
przyjaciol, ktorych nie tolerowat, tak samo, jak nie tolerowat wlasnych slabych
stron. Wkladat cala swa ogromna energi¢ w poprawianie, strofowanie i przywo-
fywanie do porzadku, co wycienczato go psychicznie. Russell byt tym dotkniety
i zarazem zafascynowany. Dre¢czyla go wlasna niecierpliwo$é, a fascynowato
dazenie do ideatu przez mtodego ucznia. Wkrétce utarczki migdzy nimi byly juz
na porzadku dziennym. Problemy potegowat fakt, ze Wittgenstein byl z zasady
pesymistg i widzial cierpienie jako integralng czes¢ cnotliwego zycia, Russell
za$ traktowal je jak zlo konieczne, a ludzi lubiacych cierpie¢ zaliczat do grupy
religijnych w sensie Molocha, czyli takich, ktérzy uwazali si¢ za niewolnikow
emocji. Kilkakrotnie wywiazaly si¢ migdzy nimi ostre dyskusje na ten temat.
[McGuiness 1988: 113]. Wittgenstein byt takze zaborczy, czego Russell nie
mogt znies¢. Uwaga Russella byla skierowana na dwie osoby: na ucznia i na
przyjaciotkg — Ottoline Morell. Wittgenstein postrzegal to jako zdrade. Ponad-
to charakter Russella byt juz uksztattowany i Wittgenstein nie mogt (choé¢ na
pewno tego chcial) wptywac ani na jego zycie, ani na wyznawane przez niego
poglady. Poznany na poczatku 1912 roku miody matematyk — David Pinsent
byl zupetnie innym przypadkiem, stanowil potencjalna sfer¢ wpltywu i Wittgen-
stein wyczul to natychmiast. Oprdcz Pinsenta Wittgenstein zaczal takze doce-
nia¢ Moore’a, do ktorego czgsto dotaczal si¢ po obiedzie, aby

»stara¢ si¢ wyjasni¢ teorig¢ klas Russella oraz to, co Russell i on sam my§leli

obecnie o znaku asercji, sensie referencji czy symbolach propozycjonalnych.

Lubit takze chwali¢ si¢ Moore’owi swoimi obiekcjami co do teorii identycz-

nosci wyznawanej przez Russella” [McGuiness 1988: 142].

Tak. Wittgenstein tez zaczat dopuszcza¢ si¢ zdrad.
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Semestr wiosenny i letni, styczen — czerwiec 1913 roku

Podczas semestru wiosennego poglady Russella na temat Wittgensteina
ulegly dalszej zmianie. Russell nadal cenit $cisty umyst Wittgensteina, lecz za-
czat zarzucaé mu ograniczenie i zbytnia oboj¢tnoéé dla poznawania roznych as-
pektow rzeczywistosci. Wittgenstein zas nie cierpiat dyskusji niezakofczonych
konkluzja oraz nie do konca zadowalajacych pogladow [Monk 1990: 74], czym
roznit si¢ od Russella — otwartego i zawsze chcacego badaé problemy natury
ogolnej. By¢ moze dlatego Russell, skonfrontowany z jednostronnoscig Witt-
gensteina, zaczal przejawiaé, jakby dla przekory, sklonno$¢ do generalizacji.
Dla Wittgensteina problemy logiki byly wszystkim i pochtanialy cale jego
zycie. Nie chcial traci¢ czasu na rozmowy np. o moralnosci, bo ciagle naglita go
potrzeba dyskutowania kwestii logicznych. Sadzg, ze tu Wittgenstein mégt ule-
gac¢ urokowi Fregego, o ktérym opowiadano, ze mysli i méwi tylko i wylacznie
o logice, a prywatna rozmowa jest niemozliwa, gdyz zaraz zmienia temat na
sprawy merytoryczne.

Mniej wigcej na poczatku lutego 1913 roku Wittgenstein i Russell po raz
kolejny poktocili sig. Tym razem poszio im o stosunek do kobiet. Wittgenstein
byt goracym przeciwnikiem przyznania kobietom prawa do gltosowania. Postu-
giwal si¢ przy tym argumentem, ze wszystkie kobiety, ktore dotychczas poznal,
byly skoniczonymi idiotkami. Russell, ktory swego czasu byt zwiazany politycz-
nie z Liga na Rzecz Praw Kobiet, oburzal si¢ o to na Wittgensteina. Miody
uczen stawal si¢ dziki i ograniczony, to nie ulegalo watpliwosci. Wkrotce Rus-
sell zaproponowal Wittgensteinowi lektur¢ francuskiej prozy (ktéra miata rze-
komo dobrze wplynaé na jego barbarzynski sposdb myslenia). Sugestia ta spot-
kala si¢ z odmowa, po ktdrej nastapit wieczor peten zaléw [Monk 1990: 73].

Podczas wielkanocnych wakacji Wittgenstein odkryl, ze stracit zapat do
pracy naukowej. To odkrycie sprawilo, ze popadt w bezdenna rozpacz: ,,[...] jes-
tem tak sterylny, jak nigdy przedtem. Watpig, czy jeszcze kiedy$ wpadng na
Jjakis pomyst” — napisal z Wiednia 25 marca 1913 roku. By¢ moze ciazyla na
nim dodatkowo odpowiedzialnosé, spowodowana aspiracjami Russella co do je-
go osoby. Wittgenstein byl dumny z perspektywy zostania ,.kustoszem” logiki
matematycznej, ale jego niesamowita ambicja wpedzala go rownoczesnie w tor-
tury. Chciat bowiem za wszelka ceng zadowoli¢ nauczyciela, poktadajacego
w nim wielkie nadzieje. Byt tak przerazony okresowa niemocg intelektualna, ze
poddat si¢ serii sesji hipnotycznych, ktére miaty poméc w osiagnigciu skupie-
nia. Sesje owe zakonczyly si¢ fiaskiem, a Wittgensteina nadal ngkaly okresy de-
presji. W maju miody Austriak oswiadczyt Russellowi, ze logika doprowadza
go do szalenstwa.

»Mysle, ze istnieje realne zagrozenie, ze [Wittgenstein] moze oszale¢, dlatego

doradzilem mu zajecie si¢ na jaki$ czas innymi sprawami — mam nadzieje, ze

zastosuje si¢ do mojej rady. Teraz jest w przerazajacym stanie ducha, wiecznie
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ponury, miotajacy sie po pokoju i jakby wyrwany ze snu, gdy si¢ do niego
zwracam” [B.R. do O.M,, 1 V 1913].
Takze w maju umeczony Russell zanotuje:

»wczoraj mialem okropne przejscia z Wittgensteinem. Przyszed! koto piatej i wdat

si¢ w analizowanie naszych, jego zdaniem, gorszych obecnie stosunkéw. Po-

wiedzialem mu, ze obaj jestesmy poddenerwowani, ale tak naprawdg przeciez

wszystko jest w porzadku. Odpowiedzial, ze najgorsze jest to, ze nigdy nie
wie, czy mowie prawde czy jestem tylko uprzejmy, co mnie nieslychanie
urazito, tak ze odmowilem dalszej rozmowy. On drazyl dalej i dalej. Chcac go
zniecheci¢ zasiadfem do biurka i zaczalem przegladac¢ jaka$ ksigzke. Pozosta-

wil to bez reakcji. W konicu powiedziatem ostro «jedyne czego Ci potrzeba, to

odrobina samokontroli». Na te stowa Wittgenstein wyszedi, robiac przy tym

wrazenie, jakby wlasnie przezyl osobistg tragedig. Poniewaz uprzednio zapro-

sit mnie na koncert majacy si¢ odby¢ tego wieczora — poszedfem, lecz jego

tam nie zastalem. Zaczalem obawia¢ si¢ samobdjstwa. Wybieglem z sali kon-

certowej i zaczalem go szukaé. P6Zno w nocy znalaztem go w jego pokoju.

Tam przeprosilem za moje podraznienie, a potem cichutko zaczalem mu mo-

wi¢, jak moglby poprawi¢ swoj sposob bycia” [Monk 1990: 80].

W tym czasie Wittgenstein zaczal coraz intensywniej krytykowaé filozo-
ficzne prace Russella. Po kolejnej nieprzyjemnej rozmowie na tematy meryto-
ryczne, odbytej 27 maja 1913 roku, zdruzgotany zarzutami Wittgensteina Rus-
sell stracil wszelki entuzjazm do pracy zawodowej. W czerwcu, na skutek
przemyslen nad Wittgensteinem Russell napisat:

»Jego wady odpowiadaja moim — ciagle analizuje. Nawet uczucia drazy do

korzeni i stara si¢ wydoby¢, co doktadnie dana osoba do niego czuje. To wszyst-

ko jest bardzo meczace i zabija moje do niego przywigzanie. Moze takie cechy

sq charakterystyczne dla logikow — on jest drugim (po mnie samym), jakiego

znam, i obaj mamy takie same wady” [B.R. do O.M.,, 5 V 1913].

Pomimo zmeczenia Russella, przyjazn z Wittgensteinem nie byla wcale zer-
wana. W dniu 10 czerwca poszli razem na Dziewiqtq Symfonie Beethovena. Po
koncercie Wittgenstein oznajmit, ze wystuchanie tej symfonii wraz z przyjacie-
lem sprawilo, iz byla to jedna z najwspanialszych chwil w jego zyciu.

Wakacje 1913 roku

Podczas lata 1913 roku Wittgenstein wywart decydujacy wplyw na rozwoj
filozoficzny Russella — kompletnie zachwial jego wiarg we wlasny sad. Rus-
sell moéwil pozniej, ze owe wakacje wplynely na wszystko, co od tamtej pory
robit. W lipcu Wittgenstein wrocit na jakis czas do Austrii, by odpoczaé po ak-
tywnym roku akademickim. Prawdopodobnie jeszcze wtedy nie wiedzial, ze
niedlugo zdecyduje si¢ na odwazny krok — roczne odosobnienie w Norwegii,
gdzie bedzie pracowat nad zaczatkami Trakratu. Russell cieszy! sig, otrzymujac
listy z Wiednia informujace o postgpach ucznia w logice [Monk 1990: 83].
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Wittgenstein oznajmial, ze prawie na pewno rozwiazal bardzo wazny problem.
Chwalit si¢ tez swoimi logicznymi pomystami Pinsentowi, ktory przyznal, ze sa
one ,,zadziwiajace i rozwiazuja wszelkie problemy, nad ktérymi on [Wittgen-
stein] pracowal przez ostatni rok”. Te rozwiazania ukladaly si¢ w system, ktory
byt ,,cudownie prosty, genialnie pomyslany i rozwiazujacy wszystko” [Monk
1990: 83]. Niestety, nie wiadomo do dzis, czym doktadnie zajmowat si¢ wtedy
Wittgenstein — brak materiatow z tego okresu. Tuz przed wyjazdem do Nor-
wegii (w towarzystwie Pinsenta), Wittgenstein przyjechat z Wiednia do Cam-
bridge, aby przedstawi¢ Russellowi i Whiteheadowi wyniki swych ostatnich
rozmy$lan nad logika. Obaj filozofowie zareagowali entuzjastycznie i zgodzili
sie, ze w swietle odkry¢ Wittgensteina pierwszy tom Principia Mathematica
winien by¢ napisany od nowa: Zaproponowali tez Wittgensteinowi, by sam na-
pisal pierwszych 11 rozdziatéw. Pinsent cieszyl si¢: ,,To dla niego wielki
tryumf” [Monk 1990: 84]. Dla Russella byla to porazka. Oto dzieto jego zycia
zostato podane w watpliwo$¢ przez adepta sztuki. To ostatecznie odebrato mu
che¢ do pracy.

Wkrétce potem Wittgenstein pojechat do Norwegii, gdzie, pod koniec wa-
kacji spedzonych w towarzystwie Pinsenta, oglosit swoj nowy, szokujacy pro-
jekt — zamierzal sam skazaé si¢ na wygnanie i zamieszkac¢ z daleka od wszel-
kich znajomych czy rodziny, gdzie$s na pustkowiu — chociazby w Norwegii.
Szybko przystapil do jego realizacji. Kupit maty domek pofozony na cyplu skal-
nym, wchodzacym w fiord i zyt w nim zupelnie sam. Byt wtedy ciagle w stanie
nieopisanej intelektualnej egzaltacji, ktora, jak pisze Hermine Wittgenstein,
byla bardzo bliska obigdu [Rhees 1981: 3]. W jednym z listoéw z Norwegii
Wittgenstein pisal do Russella:

,»Siedze tutaj w zakatku przepigknego fiordu i my$le o diabelskiej teorti typow [...].

Czy uda mi si¢ co$ z tego wydoby¢? Byloby straszne, gdyby si¢ nie udato i ca-

1y méj wysilek poszediby na marne. Jednakze nie trace nadziei i mysle nad ty-

mi rzeczami dalej. Czesto nekaja mnie koszmary, ze co$ si¢ stanie z moimi no-

tatkami, ale mam nadziejg, Ze to tylko zle przeczucia” [Monk 1990: 87).

Pod koniec wrze$nia powrdcit na krotko do Cambridge i do Wiednia, by po-
zegnac¢ sie ze wszystkimi. Bedac w Cambridge zaniepokoit swoim stanem tak Rus-
sella (ktory z calych sit namawiat go, by nie wyjezdzat), jak i Pinsenta. 17 wrzes-
nia 1913 roku Pinsent napisal w swoim pamigtniku, ze cho¢ Wittgenstein zaw-
sze byl pewien, ze umrze w ciggu kilku lat, tego dnia méwit o zaledwie dwoch
miesiacach [Monk 1990: 87]. Wittgensteina przerazala my§l, ze moze umrze¢,
zanim zdota uporzadkowaé teori¢ typdw i zanim zdazy spisaé wszystkie swoje
poglady w sposéb zrozumialy dla $wiata i pozyteczny dla logikéw. Russell
stanal na wysokosci zadania i, jak mogl, starat si¢ ukoi¢ nerwy miodego ge-
niusza.

Pomyst Wittgensteina dotyczacy spedzenia roku w Norwegii wydawat si¢
dziki i szalenczy:
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»~Powiedziatem, ze oszalal. On odparl, ze ma nadzieje, iz Bog uchroni go od
normalnosci (wierzeg, ze tu Bog rzeczywiscie wystucha jego prosby)” — pisat
zirytowany Russell do Ottoline Morell [Monk 1990: 91].

Jeszcze przed wyptynieciem ucznia do Bergen, Russell postanowit naklonié
go do sprecyzowania swoich pogladéw i ujgcia ich w forme¢ pisemng. Réwniez
Wittgensteinowi pomyst ten wydawat si¢ zasadny. Nekata go fobia nadchodza-
cej Smierci, Russella natomiast naglita potrzeba wykorzystania pomystéw ucz-
nia w swoich przysztych wykladach w Ameryce.

Juz po wstgpnych ustaleniach, Wittgenstein nagle zadecydowal, ze jednak
nie zgadza si¢ na zapisanie swoich mysli. Twierdzil, ze byly one niedosta-
tecznie uksztaltowane. Odmowit wigc wspdlpracy w tym wzgledzie, a jedyne,
do czego si¢ zobowigzal, to regularne rozmowy z Russellem, ktore miaty trakto-
wac o filozofii. Owczesne poglady Wittgensteina na sprawy logiki okazaly sie
tak subtelne, ze Russell notorycznie gubit lini¢ rozumowania rozméwcy. Nie
byl w stanie spisywa¢ rezultatéw rozmdw nie robiac biezacych notatek, na ktére
pod zadnym pozorem nie chcial si¢ zgodzi¢ Wittgenstein. Dlatego Russell nie-
malze blagal, by Austriak poszed} na kompromis i zgodzit sie na obecnos$¢ se-
kretarki, ktora umiata stenografowac. Wittgenstein ulegt namowom i zgodzit si¢
na nastgpujacy scenariusz; Russell mial zadawaé pytania, Wittgenstein na nie
odpowiada¢, a sekretarka Filipa Jourdaina (ktéra orientowala sie w kwestiach
logicznych) miala stenografowa¢ dyskusjg, robiac przy tym jak najmniej hatasu
i nie rozpraszajac rozméwcoéw swa obecnoscia. W efekcie powstaly obszerne
notatki, ktore wkrotce uzupeinit maszynopis, bedacy efektem pozegnalnej wizy-
ty Wittgensteina u Davida Pinsenta w Birmingham. Owe notatki stenograficzne
oraz maszynopis sa nam teraz znane jako Notes on Logic.

Po koniecznych przygotowaniach, Wittgenstein wyjechat w koncu z zamia-
rem pozostania w Norwegii na dtuzej. W czasie, gdy rozkoszowal si¢ samot-
nosciag wérdd fiordow, Russell usitowal zglebi¢ i zrozumie¢ Notes on Logic
(korzystajac z nich przy ukladaniu swych wykladéw harwardzkich) — niestety,
bez powodzenia. RozezZlony Wittgenstein pisal w grudniu 1913 roku:

»Btagam, by$ przemyslal porzadnie poruszone tam [w Notes on Logic] sprawy,

gdyz jest dla mnie NIETOLEROWALNA konieczno$é powtarzania pisemnych wy-

jasnien, na ktére nawet za pierwszym razem zgodzilem si¢ ze wstretem”

[McGuiness & von Wright 1995: 56].

Pobyt w Norwegii nie odnosil zamierzonego skutku. Tu takze Wittgensteina
opadla tworcza niemoc. W listach.do Russella ttumaczyt sig, ze choé nie pracuje
nad Jogika, jednak nie traci czasu, gdyz doskonali si¢ jako czlowiek. Za rzecz
najwazniejsza uznal w tym okresie przeprowadzenie rozrachunku z samym sobg
i doszedt do wniosku, Ze powinien sta¢ si¢ cztowiekiem, zanim naprawde stanie
si¢ logikiem [McGuiness & von Wright 1995: 66]. Mocno postanowit oczysci¢
swoje zycie z podtych kompromiséw, jakich miat juz szczerze dosy¢. Jednak
zamiast zacza¢ od wyjasnienia zagmatwanych stosunkéw z rodzina, rozpoczal
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od ataku na bardzo, jak dotychczas, wazny element swojego zycia, mianowicie
na przyjazn z Russellem. Pierwszy atak byl na tyle {agodny, ze nie zdotat przy-
gotowaé Russella na to, co miato nastapi¢ pozniej. W styczniu 1914 roku Witt-
genstein wystal mu list [McGuiness & von Wright 1995: 69] z zyczeniami po-
wodzenia podczas wykladéw na Harwardzie. Do zyczen dolaczyt wyrazy na-
dziei, ze moze te wiasnie wyklady dadza mistrzowi mozliwo$¢ przedstawienia
stuchaczom catoksztaltu swoich mysli a nie, jak zwykle, jedynie samych wyni-
kéw rozwazan, Jak przekonywal Wittgenstein, TO wlasnie byloby tym, co za-
pewne chcieli ustysze¢ prawdziwi wielbiciele Bertranda Russella. Russell zwie-
rzyt si¢ Ottoline Morell, ze odpowiedzial na ten list w sposob szorstki, jesli nie
zbyt szorstki, czym martwil si¢ post factum. Cokolwiek napisat (akurat ten list
zagingl), bylo to wystarczajace dla Wittgensteina, w jego dwczesnym zlym na-
stroju, by dojs¢ do przekonania, ze czas przyjazni z Russellem dobiegt kresu.
Odpowiedziat wigc wkroétce:

»W ciagu ostatniego tygodnia duzo myélalem o naszej przyjazni i doszed{em

do wniosku, ze tak naprawde do siebie nie pasujemy. TO NIE JEST ZARZUT ani

wobec Ciebie, ani wobec mnie. Jest to fakt. [...] Klopotliwe rozmowy, jakie

miedzy nami czgsto miaty miejsce, nie byly wynikiem ztego nastroju ktéregos

z nas, ale ogromnych réznic naszych natur. [...] Nasza ostatnia kiétnia jest tego

najlepszym przykladem. [...] Wlasnie z tego powodu nie moze by¢ miedzy na-

mi prawdziwe]j przyjazni. Bede Ci wdzigczny CALYM SERCEM przez reszie mo-

jego zycia, ale nie napiszg juz do Ciebie wigcej i nigdy wigcej mnie juz nie

zobaczysz” [McGuiness & von Wright 1995: 74-75].

Zaszokowany Russell mial nadzieje, ze nastroj Wittgensteina wkrotce uleg-
nie poprawie. W listach do przyjacidlki zaznaczat takze, ze nie przejmuje si¢ tak
bardzo perspektywa utraty przyjazni miodego Austriaka, natomiast zdruzgota-
faby go strata, jaka przez to poniesie logika. Widaé tu wyraznie, ze Russell mial
$wiadomosé swego wplywu na Wittgensteina, a jeszcze bardziej misji, jaka
wypetniat co najmniej od roku — misji utrzymywania miodego filozofa w ja-
kiej takiej formie psychicznej i wyciagania z niego, jak mawial ,kleszczami”,
wszystkiego, co tamten wymyslil. Russellowi wydawalo sig, ze bez jego przy-
jazni Wittgenstein zwariuje, a $wiat straci szansg¢ na zapoznanie si¢ z jego
myslami. Kto wie, czy nie miat racji.

Przemyslawszy spokojnie cala sprawe, Russell otwarcie przyznal, ze wina
za ki6tni¢ z Wittgensteinem spoczywa na nim i Ze byl dla przyjaciela zbyt
szorstki, za co winien jest przeprosiny [B.R. do O.M., 19 Il 1914 roku]. Udato
mu si¢ tez odpowiedzie¢ na list Wittgensteina w sposdb, ktory zalagodzit zle
nastroje. 3 marca 1914 roku Wittgenstein, ujety odpowiedzig Russella, prze-
petnionag sympatig i przyjaznia, odpisal, ze nie ma serca zrywaé stosunkow.
Przyznat ponadto, ze oni sami nie r6znia si¢ az tak bardzo, cho¢ ich poglady nie
moglyby rézni¢ si¢ bardziej. Chcial, by pomimo pojednania, ozigbili stosunki
i nigdy juz nie rozmawiali o obyczajach czy sztuce, a tylko o sprawach Scisle
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zwigzanych z logika. Tak tez si¢ stato. Ich przyjazin w sensie Scistym skonczyta
sig¢ wraz z tym listem

Znamiennie, ze juz w pazdzierniku 1913 roku Wittgenstein zaprosit do
Norwegii nie Russella, lecz Moore’a. Chcial, by ten przyjechatl dyskutowaé jego
nowe odkrycia logiczne. O Russellu natomiast pisal [McGuiness & von Wright
1995: 55], ze cho¢, jak na swdj wiek (Russell mial woéwcezas 41 lat), jest nie-
stychanie sprawny umystowo, to jednak nie nadaje si¢ juz do powaznych dys-
kusji na tematy zwiazane z logika (inna sprawa, czy nadawal si¢ do nich
Moore). Skoro tylko stosunki Russella i Wittgensteina stane¢ty na ostrzu noza,
starania Wittgensteina o pozyskanie Moore’a staty si¢ jeszcze bardziej usilne.
W kwietniu 1914 roku Moore odwiedzit Wittgensteina. Okazalo si¢ jednak, ze
nie byl w stanie spetni¢ wysokich wymagan Austriaka. Po powrocie do Anglii
otrzymal od Wittgensteina obelzywy list, ktorego efektem bylo zupelne zerwa-
nie stosunkoéw na kilka lat.

Pod koniec czerwca 1914 roku Wittgenstein wrocit do Austrii na prosbg
rodziny, by poby¢ w domu przed planowanymi kilkutygodniowymi wakacjami
z Davidem Pinsentem. Do Norwegii chcial wrécié jesienia. Planowat wtedy roz-
poczgcie prac nad zamierzong od jakiego$ czasu ksiazka (ktora okaze sie Trak-
tatem logiczno-filozoficznym). Tymczasem nad Europa zawista realna grozba
wojny.

Wittgenstein wstapil do wojska 7 sierpnia 1914 roku, doktadnie w dzien po
tym, jak Austria wypowiedziata wojn¢ Rosji. Przydzielono go do regimentu ar-
tylerii, stacjonujacego w Krakowie, na Froncie Wschodnim. Tam cierpial na
skutek samotnosci, oddzielony od angielskich przyjaciol. Wkrotce natrafit przy-
padkiem na Gospel in Brief Tolstoja. Dzigki tej ksigzce stat si¢ religijny, a na-
wet zaczal przejawiaé sklonnosci misjonarskie [Monk 1990: 116]. Pokrzepiony
wiarg, powrdceit do pracy nad logika i okolo drugiej potowy wrzesnia zaczat
powoli dochodzi¢ do obrazkowej teorii znaczenia. Jeszcze bedac w Krakowie,
Wittgenstein zaczal zapisywaé wszelkie swoje rozwazania w dziennikach
[patrz: Dzienniki 1914-16], ktore spetniaty w jego zolnierskim zyciu takq role,
Jjak wezesniejsze dyskusje z Russellem. Podczas gdy Russell porzucit filozofie
na czas wojny, Wittgensteina nawet wojenne czasy nie mogly powstrzymaé od
pracy. Logika nadal byla dla niego zyciem, cho¢ zyskala rywalke w religii.
Okoto kwietnia 1915 roku mlody Austriak otrzymat list od Russella. W liscie
tym Russell oznajmial, ze prawie nic nie zrozumial z notatek podyktowanych
przez Wittgensteina Moorowi w Norwegii. Wittgenstein odpowiedzial, ze jest
mu z tego powodu bardzo przykro, zwlaszcza, ze najnowsze jego odkrycia lo-
giczne moga okaza¢ sig jeszcze trudniejsze do zrozumienia. [McGuiness & von
Wright 1995: 102].

W licie do Russella z 22 pazdziernika 1915 roku [McGuiness & von
Wright 1995: 104], Wittgenstein oznajinia, ze wlasnie pracuje nad pierwsza
wersja swojej ksiazki (chodzi o Traktar). ,,Cokolwiek si¢ stanie — o$wiadcza
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Russellowi — nie bede publikowat niczego, zanim tego nie zobaczysz”. Russell
odpowiedziat 25 listopada 1915 roku [McGuiness & von Wright 1995: 105].
Byt bardzo podekscytowany i nie zamierzat czeka¢ do konca wojny. Sugerowatl
mozliwos¢ przestania Traktatu do swojego przyjaciela na Harwardzie, skad pra-
ca miala by¢ przekazana do Anglii i tam opublikowana. Wittgenstein nie zgo-
dzit si¢ na natychmiastowa publikacj¢. Po liscie z 22 pazdziernika 1915 roku,
Russell nie mial wiesci od Wittgensteina az do lutego 1919 roku, kiedy to
Austriak zostal uwigziony przez Wilochéw. W Introduction to Mathematical
Philosophy [Russell 1919b: 12], Russell zamiescit nawet przypis, ze nie wie,
czy Wittgenstein jeszcze Zyje czy nie. W marcu 1916 roku Wittgensteina prze-
niesiono na lini¢ frontu. Miat tu zrealizowa¢ swe marzenia o niebezpiecznych
sytuacjach i odwaznych czynach. To wiasnie pobyt na linii frontu wzbogacit
Traktat o czg$¢ mistyczna. Perspektywa $mierci nadata jego zyciu znaczenie.

Gdy w koncu Austriacy poprosili o pokdj, Wiosi wykorzystali swietnie tg
okazje i robili pozome trudnosci. 29 pazdziernika delegacja austriacka, niosac
flage rozejmu, udala si¢ na strone wloska, skad zostata odestana z powodu bra-
ku papieréw uwierzytelniajacych. Dopiero w pig¢ dni pdzniej podpisano ro-
zejm, ale przedtem Wtosi zdazyli zarekwirowaé¢ 7 000 karabinow i wzigé do
niewoli 500 000 jericéw — migdzy innymi Wittgensteina.

W styczniu 1919 Wittgensteina przeniesiono do obozu jenieckiego w Cas-
sino, a dopiero w lutym uzyskal zezwolenie na wysylanie kartek pocztowych.
Mogt znowu nawigzaé kontakty z angielskimi przyjaciotmi. Poniewaz zdawal
sobie sprawg z faktu, ze wojna bardzo go zmienita, a takze z tego, ze jego
poglady na logike dojrzaly, a zarazem zabarwily si¢ mistycyzmem, obawiat sig,
czy bedzie zrozumiany. Podjat jednak ryzyko i odezwal si¢ najpierw do Rus-
sella:

»...] mam nadziej¢, ze wolno mi odezwa¢ si¢ do Ciebie po trzyletniej przer-

wie. [...] Pracowalem bardzo duzo nad logika i z niecierpliwoécia czekam na

mozliwo$¢ zakomunikowania Ci rezultatéw moich prac, jeszcze przed ich

publikacja” [McGuiness & von Wright 1995: 107].

Russell ucieszy! si¢ niezmiernie z odnowienia kontaktéw. Byt w dobrym
nastroju i odzyskal wiar¢ w siebie jako filozofa. Wiasnie napisal Introduction to
Mathematical Philosophy i rozpoczat prace nad The Analysis of Mind.

W sierpniu Wittgenstein zostal zwolniony z obozu na skutek staran Russel-
la i Keynesa [McGuiness & von Wright 1995: 127] i rozpoczat walke o publi-
kacje Traktatu w Wiedniu. We wrzesniu Russell napisat list rekomendujacy te
pracg austriackiemu wydawcy. Jednoczesnie Wittgenstein ubiegal si¢ o wize do
Holandii, gdzie mial spotkac si¢ z Russellem po raz pierwszy po wojnie. Witt-
gensteinowi brakowalo jednak pienigdzy na podréz, poniewaz lektura ksigzek
Tolstoja przekonala go, ze nie powinien korzystaé z przywilejow bogactwa
1 w zwiazku z tym oddat caly majatek (a byt po wojnie jednym z najbogatszych
ludzi w Europie!) swojemu rodzenstwu. Trudnos$¢ te przezwyciezyl Russell,
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odkupujac od Wittgensteina meble zostawione w Cambridge, co umozliwito
przyjacielowi przedostanie si¢ do Hagi. Do spotkania doszlo 11 i 20 grudnia
1919 roku.

W wyniku wznowionych kontaktéw i intensywnych dyskusji merytorycz-
nych Russell, zdawalo sig, docenit warto$¢ Traktatu, co uszczgsliwito Wittgen-
steina. Jedyne, co nieprzyjemnie zaskoczylo Russella, to mistycyzm Wittgen-
steina:

»On odszed! juz daleko podazajac drogami mistycznych myséli i uczué, lecz ja

sadz¢ (cho¢ on by si¢ ze mng nie zgodzil), ze to, co podoba mu sie najbardziej

w mistycyzmie, to sila tego podejscia pozwalajaca przesta¢ mysle¢” [Monk

1990: 183].

Od lutego 1920 roku Russell towarzyszyt Wittgensteinowt w bojach o wyda-
nie Taraktatu w Austrii. Ksiazke odrzucito co najmniej pigciu wydawcoéw. W mar-
cu 1920 roku Russell ukonczyt angielskojezyczne wprowadzenie do Traktatu,
ktére jednak zupetnie nie spodobato si¢ Wittgensteinowi — ani punkty krytycz-
ne, ani te, ktore mialy, zdaniem Russella, rozjasni¢ zawartos¢ Traktatu. W maju
Wittgenstein oznajmil, ze wprowadzenie Russella jest nieprzekiadalne na nie-
miecki i ze wobec tego nie bedzie mogto by¢ uzyte. Russell, o dziwo, nie wpadt
w gniew i podjal si¢ znalezienia wydawcy Traktatu w Anglii, tymczasem wy-
jezdzajac do Rosji i Chin. 3 czerwca 1921 roku powiadomil Wittgensteina, ze
Jjego manuskrypt jest bezpieczny u pewnej miodej studentki matematyki (panny
Wrinch z Gorton). Owa studentka skontaktowala si¢ nastgpnie z Ogdenem z ,,Cam-
bridge Magazine”, ktéry znalazl dwoch wydawcow — niemieckojgzycznego,
Ostwalda, i angielskojezycznego, Kegana Paula. Manuskrypt zostat wiec prze-
tlumaczony na angielski (przez Ogdena). W listopadzie lub grudniu 1922 roku
Wittgenstein zapisal, ze ksiazka zostala opublikowana przed paroma tygodnia-
mi. Stato si¢ to w duzej mierze dzigki pomocy Russella.

W 1922 roku Russell i Wittgenstein spotkali si¢ prywatnie w Innsbrucku.
Tam Wittgenstein przypuscit dziki atak na brak religijnosci Russella, co pogor-
szylo juz i tak nadwergZone stosunki. Przyjaciele zerwali kontakt na siedem lat.
Przez owe siedem lat odmieniony po wojnie Wittgenstein zdazy} byé asysten-
tem ogrodnika (przy szpitalu w Huetteldorf), sanitariuszem (w Klosterneubur-
gu), nauczycielem szkoly podstawowej (w Trattenbach), a takze projektantem
domu swojej siostry Gretl — byt wszystkim, tylko nie zawodowym filozofem.

W styczniu 1929 roku Wittgenstein powrécit do Anglii, zostajac wykladow-
cq w Cambridge. Ze stacji odebrat go Keynes: ,,A wigc Bog przyjechat pocia-
giem o 5.15. Spotkalem go na stacji” [Monk 1990: 254]. Wida¢ stad, ze Witt-
genstein zostat cieplo przyjety 1 ze ma szanse na zawiazanie nowych przyjazni.
Jego pierwszym przyjacielem zostal Keynes, ale po paru tygodniach w tej ,roli”
(a bycie przyjacielem Wittgensteina bylo rzeczywiscie niemalze spoleczng rola)
zastgpil go Ramsey (Keynes nie byl wystarczajaco oddany), potem Ryle (jak
twierdzil Wittgenstein — za malo oryginalny), Straffa i wielu innych. Wittgen-
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stein nie chcial wracaé do przesziosci i (cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze Russell nie
pracowat w tym czasie w Cambridge) nie podjat zadnych krokdéw w celu nawia-
zania z Russellem dawnych kontaktow.

Konfrontacja okazata si¢ jednak nieunikniona i nastapita 18 czerwca 1929
roku. Tego dnia odbyla si¢ obrona pracy doktorskiej Wittgensteina. Wyznaczo-
nymi przez wladze Trinity College egzaminatorami byli Moore i Russell. Rus-
sell, szczgsliwie zonaty z Dorg Black, przebywal na stale w Sussex, gdzie zato-
zyl nowoczesna (wolnomyslicielska) prywatna szkol¢ podstawowa w celu za-
pewnienia wlasciwej edukacji swoim dzieciom. Wiemy, ze przyjal zaproszenie
do komisji egzaminacyjnej niechgtnie, ociagajac si¢ z decyzja.

Bezposrednim powodem staran o uzyskanie doktoratu byla bieda Wittgen-
steina. Zaniepokojeni zlg sytuacja materialng Austriaka, aktualni przyjaciele
z Cambridge namawiaja go do ubiegania si¢ o stypendium naukowo-badawcze
Trinity College. Wittgenstein przystaje na ten pomyst, a wladze uniwersyteckie
dopuszczaja uznanie Traktatu logiczno-filozoficznego za rozprawg doktorska.

Spotkanie z Russellem nastgpuje wigc w sytuacji przymusowej i nieco nie-
zrecznej. Atmosfera obrony jest uroczysta i oficjalna. Russell, wszedlszy do sali
egzaminacyjnej, usmiecha si¢ wlasciwym sobie pélusmieszkiem i mowi: ,,Nig-
dy w zyciu nie przytrafifo mi si¢ nic bardziej absurdalnego”. Zaczyna si¢ egza-
min. Podczas gdy Moore utrzymuje go w tonie podziwu i respektu, nie atakujac
egzaminowanego, Russell zadaje kilka krytycznych pytan dotyczacych tresci
Traktatu. Kiedy konczy swoj wywod, Wittgenstein nagle wstaje i klepiac Rus-
sella protekcjonalnie po ramieniu méwi: ,Nie martw si¢. Wiem, Ze tego nigdy
nie zrozumiesz” [Monk 1990: 271}. Doktorat zostaje przyznany i przynosi po-
zadany skutek — w dzien po obronie Wittgenstein otrzymuje stypendium w wy-
sokosci 100 funtéw, co, jak na éwczesne warunki, bylo nie lada suma [Monk
1990: 276].

Obaj filozofowie spotykajg si¢ jeszcze kilkakrotnie na gruncie zawodowym
— wiemy, ze Wittgenstein zaprosit Russella na swoj pierwszy (i ostatni) odczyt
na konferencji filozoficznej (Nottingham). Odczyt mial traktowaé o pojgciu nie-
skonczonosci w matematyce i Wittgensteinowi zalezalo na tym, by Russell
uswietnit dyskusj¢ swoja obecnoscia. Russell ,,z zalem” odmawia.

Ich kontakty urywaja sig, do czego przyczyniajg si¢ nowe poglady filozo-
ficzne Wittgensteina, coraz bardziej zblizajacego si¢ do koncepcji Philosophical
Investigations. Po latach, o Russellu Wittgenstein wyrazal si¢ w sposob naste-
pujacy:

»Niektorzy filozofowie (lub jakkolwiek chcecie ich nazwac) cierpia na choro-

be, ktéra mozna nazwaé «utrata problemow». Wszystko wydaje im si¢ nie-

skomplikowane, nie istnieja juz wigcej zadne fundamentalne pytania, $wiat

wydaje sig szeroki i plaski i nie ma juz zadnej glgbi. To, co pisza, staje si¢ nie-
opisanie plytkie i trywialne. Russell i H.G. Wells cierpig na t¢ chorobe [Sluga

1996: 6].
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Po smierci Wittgensteina, Russell napisat z kolei (Russell 1951):

,» W pdzniejszych latach nie bylo migdzy nami sympatii intelektualnej [...]. Nie

mogg si¢ wypowiadaé o rozwoju jego pogladéw po 1919 roku”.

W My Philosophical Development i w My Mental Development nie ma juz
zadnej wzmianki o wplywach Austriaka.

Mozna by zadaé sobie pytanie, dlaczego przyjazn Russella i Wittgensteina
trwata tak krotko, byla tak (niemal nienaturalnie) intensywna i tak szybko si¢
skoniczyla? Mysle, ze zlozyly si¢ na to dwa powody:

Cho¢ Russella 1 Wittgensteina taczyla pasja do filozofii, byli oni w istocie
bardzo od siebie rozni. Obaj mieli silne charaktery, Russella jednakze lagodzita
jego ,,angielskos¢” — ani zbytnie wynurzenia emocjonalne, ani utrata samokon-
troli nie wchodzily w gre. Wittgenstein z kolei byt wulkanem energii — wszyst-
ko, co robit, robit z pasja. Od przyjaciot wymagat najwigkszego oddania, zdraj-
coéw obdarzal nienawiscia. To meczylo Russella. Wprawdzie chciat by¢ podzi-
wiany i chcial inspirowaé kogo$ o tak niespotykanym umysle, jak Wittgenstein,
nie mogt jednak wyrzec si¢ stosunkéw z innymi ludzmi tylko po to, by przy-
jazni¢ sie z jedna osoba — w dodatku mezczyzna. Zyciu Russella nadawalo
sens brylowanie w towarzystwie i zadziwianie innych sila swego intelektu. On
potrzebowal ludzi — Wittgenstein nimi gardzil. Wreszcie, Russell i Wittgen-
stein nigdy nie zgadzali si¢ w sprawach estetyki czy etyki. Rozmowy na te
tematy zawsze konczyly si¢ starciami, a z uwagi na charakter Wittgensteina,
kazde z takich star¢ wiazalo si¢ z karczemna awanturg i og6lng atmosfera
»tragedii”.

Drugim powodem zerwania stosunkéw byly réznice w kwestiach meryto-
rycznych. Do roztamu na tym tle doszlo po 1914 roku. Wojna kompletnie zmie-
nita podejscie Wittgensteina do Swiata — stat si¢ chrzedcijaninem, podczas gdy
Russell religii nie znosit, byt ateista. Wreszcie Russell, choé sam (w 1911 roku)
przeszedt przez okres mistycyzmu, zupelnie nie mégt pogodzi¢ sie z mistycyz-
mem Wittgensteina.

Co do drugiego powodu uwazam, ze roztam na tle intelektualnym byt nie-
unikniony. Gdyby Wittgenstein nie stal si¢ zagorzalym mistykiem, stalby si¢
prawdopodobnie zagorzatym zwolennikiem suchej analizy jezykowej w stylu
pierwszych punktow Traktatu, co nie odpowiadatoby nowemu, epistemologicz-
nemu stylowi Russella. Wittgenstein musial zachowywac sie skrajnie, Rus-
sell natomiast zawsze pod tym wzglgdem przejawial wigcej umiaru i zdro-
wego rozsadku.

Mam wrazenie, Ze istnieje tendencja (Monk, McGuiness, Drury) do nieco
jednostronnego patrzenia na relacje Russella i Wittgensteina. Wittgenstein po-
strzegany jest jako kaprysny i wymagajacy geniusz, ktory juz jako wschodzaca
stawa byl oryginalniejszy 1 zdolniejszy od swojego nauczyciela — Russella.
Russell przedstawiany jest nie jako mistrz, lecz jako nauczyciel fachu, ktéry
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przekazawszy to, co umial, wycofat si¢ do drugiego szeregu, pozostawiajac
miejsce Wittgensteinowi.

Uwazam, Ze ta interpretacja jest niestuszna, a nawet niesprawiedliwa. Nie
powinni$my zapomina¢, ze gdyby nie Russell, Wittgenstein zostalby inzynie-
rem, co prawdopodobnie doprowadzitoby go do samobdjstwa. Gdyby nie Rus-
sell, Wittgenstein nie spisatby swoich mysli w Notes on Logic. Wreszcie —
gdyby nie Russell — Wittgenstein prawdopodobnie nie wydalby Traktatu. Rus-
sell poswigcal Wittgensteinowi duzo czasu i energii. Byl takze wobec niego nie-
stychanie lojalny — otwarcie przyznajac si¢ do stusznych krytyk ucznia. Godzit
si¢ na bezsenne noce tylko po to, by Wittgenstein mégt ulzy¢ zszarpanym ner-
wom, wydoby! Wittgensteina z wloskiej niewoli, zorganizowat fundusze na
spotkanie w Hadze, znosil humory przyjaciela, znosit jego odejécia i powroty,
a wreszcie — jego milczenie.

Wittgenstein wplywatl na Russella jedynie destrukcyjnie, paralizujac jego
zapal tworczy i zabierajac mu duzo czasu. Jedyne, czego Russell nauczyt sig od
miodego Austriaka, byla mifos¢ do muzyki, zwlaszcza do Beethovena. Jakakol-
wiek byla owa przyjazn — zainspirowala ona pod wzglgdem filozoficznym
pokolenia filozofow, ktorzy przyszli po nich. Byta ona tez niestychanie ciekawa
z psychologicznego punktu widzenia. Przyjaza ta rozpadla sig, bo moze ludzie
genialni zawsze skazani sa na samotnos¢.
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Bertrand Russell and Ludwig Wittgenstein: A History of friendship

Bertrand Russell and Ludwig Wittgenstein were both of them strong per-
sonalities, great philosophers of the 20th century and close friends. Their friend-
ship inspired the author to write the present article. Deeply complicated bio-
graphies of the two persons were highly emotional and included episodes of
mutual fascination, a sense of brotherhood, admiration, doubt and eventually
resignation. The author tires to show everyday moments of bliss of the two
friends together with disquieting pains caused by unconscious competition.
Their relaxed boat trips, listening to music and countless walks on Cambridge
meadows were interspersed with heated discussions, differences of opinion,
and, finally, misunderstanding.



