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Wokot teorii typow: Russell, Wittgenstein

Celem mojego artykulu jest omowienie teorii typdw Russella oraz prezen-
tacja alternatywnego rozwiazania problemu paradoksu klas, ktére zaproponowat
Ludwig Wittgenstein w Tractatus logico-philosophicus. Nastepnie mam zamiar
zasugerowal, ze niezgodno$¢ pogladow Russella i Wittgensteina na teorig ty-
pow wynikala z ich odmiennych koncepcji jezyka: jezyk idealny byl dla Rus-
sella jezykiem sformalizowanym, a u Wittgensteina za jezyk idealny musimy
uznac jezyk potoczny.

Paradoks Russella i pierwsza teoria typow (Principia Mathematica)

Zainspirowany paradoksem Cantora, zaczal si¢ Russell zastanawia¢ nad
klasami, ktére nie sa swoimi wlasnymi elementami. Wydawalo mu sie, ze po-
winny one tworzy¢ odrgbna klas¢ — klase tych wszystkich klas, ktore nie sa
wlasnymi elementami. Nazwijmy ja klasg S. Jezeli klasa S bylaby swoim wias-
nym elementem, to musialaby posiada¢ wtasno$¢ niebycia wlasnym ele-
mentem. Jesli z kolei nie bylaby swoim wlasnym elementem, to nie powinna
posiada¢ wlasnosci niebycia wlasnym elementem i dlatego powinna by¢ wiasnym
elementem. W obydwu przypadkach uzyskujemy sprzecznosé. Russell odkryt
ten paradoks w 1901 roku, czym rzucit cien na logike, teorie zbioréw, podstawy
matematyki i filozofig.

Odkryta przez Russella sprzecznosé¢ tak wyprowadzita z rbwnowagi G.Fre-
gego, ze w efekcie porzucit on zamiar dedukcyjnego wyprowadzenia arytmetyki
z logiki, ktéremu poswigcal cale dotychczasowe zycie zawodowe. Odebrawszy
list Russella, Frege po$piesznie dodal do wlasnie drukowanych Grundgesetze
der Arithmetik dodatek traktujacy o paradoksie, zatytutowany The Russell Pa-
radox [dodatek przedrukowany ostatnio w: Irvine 1999; 1]. Frege zauwazyt
tam, ze konsekwencje odkrycia Russella bynajmniej nie sg jasne. Na przykiad:
»Czy zawsze mozna dokonaé rozszerzenia pojecia klasy? A jezeli nie, to jak
rozpoznawa¢ owe wyjatkowe przypadki? Czy zawsze mozemy wnioskowac, ze
skoro zakres jednego pojgcia pokrywa si¢ z zakresem drugiego, to kazdy przed-
miot, ktory odpowiada pierwszemu poje¢ciu, odpowiada takze drugiemu? Oto
moje pytania — notowal Frege — pytania sprowokowane wynikami Pana Rus-
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sella”. Gdy Fregem targaly watpliwosci, Russell podjat si¢ szalenczej walki o oca-
lenie podstaw matematyki. Pospiesznie dotaczyt wiec dodatek (dodatek B: Dok-
tryna Typow) do swej, wowczas przygotowywanej do druku, Principles of
Mathematics [Russell 1903].

Prosta teoria typow (Simple Theory of Types)

Prosta teoria typoéw pozwala uniknaé wystgpowania zbioréw klasy S przez
ustawienie wszystkich twierdzen w hierarchi¢ skladajaca si¢ ze zdan o logicz-
nych indywiduach (na najnizszym poziomie), zdan o zbiorach indywiduéw (na
kolejnym poziomie), zdan o zbiorach zbioréw indywiduéw (na dalszym pozio-
mie) itd. Generalizacji mozna tu dokonywaé jedynie wtedy, kiedy wszystkie
przedmioty naleza do tego samego poziomu czy ,typu”. Takie rozwigzanie
opiera si¢ na zalozeniu, czgsto nazywanym zasada blednego kola, ze znaczenie
funkcji propozycjonalnej pozostaje nieokreslone dopdty, dopdki nie wyznaczy-
my dokladnego zakresu przedmiotéw, ktore mialyby t¢ funkcje spetniaé. Wyni-
ka wigc z tego, ze owe przedmioty nie mogg w sposdb znaczacy zawieraé ni-
czego, co zostalo zdefiniowane w zaleznosci od samej funkcji. W rezultacie,
funkcje propozycjonalne i odpowiadajace im zdania musza by¢ uktadane w pro-
ponowana przez Russella hierarchie.

Russell podawatl dwa powody przemawiajace za przyjeciem prostej teorii
typow. Pierwszy z nich to przekonanie, ze teoria typéw pogodzi logike ze zdro-
wym rozsadkiem. Drugi powdd jest zblizony do tego, ktéry podawat dla swojej
teorii typéw Frege i zasadza sig on na pojeciu funkcji propozycjonalnej'. Powéd
ten brzmi nastgpujaco: funkcja propozycjonalna jest czyms$ niejednoznacznym
(lub, jak mowit Frege, czyms niepetnym, potrzebujacym uzupehnienia) z powo-
du zmiennej, badZ zmiennych, jakie zawiera. MozZe ona pojawic sie w sadzie
posiadajacym znaczenie tylko wtedy, gdy ta niejednoznaczno$é¢ zostaje wyeli-
minowana (na przyklad przez podstawienie stalej za zmienna lub skwantyfiko-
wanie jej). Konsekwencje sg takie, ze w danym sadzie funkcja nie moze zasta-
pi¢ indywiduum, bo to ostatnie jest z gruntu jednoznaczne, oraz, ze funkcje o roz-
nego rodzaju argumentach (czyli w rézny sposob niedoprecyzowane) nie moga
siebie nawzajem zastgpowa¢ — i to wiasnie jest istota prostej teorii typow.

Prosta teoria typoéw byla zblizona do pdzniejszej teorii typéw Leona Chwist-
ka z 1921 roku [Chwistek 1921: 164-171], z ta jedynie réznica, ze podczas gdy
Russell nie rozwarstwial na typy samych zdan (nalezacych wedlug niego do
typu podstawowego) — Chwistek to robil. Jej pierwsza wersja okazala sig

! Funkcja propozycjonalna (pojgcie wprowadzone przez Fregego), to taka, ktérej argu-
mentami sa nazwy, a wartoscig (jeden tylko) sad. Wezmy przyktadowo zdanie ,,x nienawidzi
y” — jest to funkcja propozycjonalna, a jej wartoscia dla argumentéw x =, Jan” i y = ,,Sta-
nistaw” jest sad ,,Jan nienawidzi Stanistawa”. Z grubsza biorac, funkcja propozycjonalna jest
wigc rownowazna wiasnosci lub relacji.
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wkrétce niedojrzala i w istocie nie usuwala kolejnych trudnosci, na jakie natrafil
Russell. Nalezato z niej zrezygnowac.

Po owej nieudanej probie, Russell potraktowal usunigcie paradoksu jak oso-
biste wyzwanie i odtad pracowat tylko nad tym problemem. Pierwszym sukce-
sem w walce z paradoksem okazala si¢ teoria deskrypcji, do ktorej doszedt na
wiosne 1905 roku. Jednakze szybko stato si¢ dla Russella jasne, ze teoria de-
skrypcji moze by¢ utrzymana jedynie wtedy, kiedy oprze si¢ ja na jakiej$ po-
staci teorii typow [Russell 1959: 79]. Poszukiwania trwaty wigc dale;j.

Dojrzala wersja teorii typow (Ramified Theory of Types)

Kolejne wersje teorii typow Russell przedstawit w wydanym w roku 1908
artykule Mathematical Logic as Based on the Theory of Types, a takze w monu-
mentalnym dziele (napisanym wraz z Alfredem Northem Whiteheadem) —
Principia Mathematica [Russell 1910-13]. Wersj¢ owej teorii, prezentowang
przez Russella od 1908 roku, nazwano rozgalgziona teoria typow (ramified
theory of types lub ramified type theory). Takze rozgalgziona teoria typdw
zostala wkrotce skrytykowana, jako stworzona zbyt ad hoc, by mogta w sposéb
skuteczny zwalczy¢ paradoks klas.

Jak juz wspomnialam, prosta teoria typéw nie usuwata trudnosci. Radzita
sobie ona (w pojeciu Russella) z paradoksem klas. Russell jednak postanowit
zbadaé, czy podstawy matematyki nie sa uwikiane w inne jeszcze sprzecznosci
i w 1902 roku rzeczywiscie odkryl jeszcze jedna. Podobnie jak przy odkryciu
pierwszego paradoksu, Russell wyszedl od badan Cantora (dotyczacych teorii
mocy), a mianowicie od matematycznego twierdzenia, mowiacego, ze liczba
klas elementéw pewnego zbioru jest zawsze wigksza niz liczba elementoéw sa-
mego zbioru. Jak si¢ okazalo, mozna jednak skonstruowa¢ taki zbior i takie kla-
sy jego elementow, dla ktorych wymienione twierdzenie Cantora nie jest praw-
dziwe — jest to tak zwany paradoks Russella-Myhilla. Russella czekata teraz
walka z nowoodkryta sprzecznoscig. Paradoks Russella-Myhilla nie mogt by¢
zadna miara rozwigzany w ramach prostej teorii typéw. Unikala ona co prawda
paradoksu klas — przez segregacj¢ wlasnosci, relacji oraz zbioréw na poszcze-
gblne ,,typy”, tak ze sktadnikami typu 0 byly przedmioty (ordinary objects) nie
bedace wilasnosciami, sktadnikami typu 1 byly wlasnosci przystugujace przed-
miotom typu 0, sktadnikami typu 2 byly wlasnosci przystugujace wlasnosciom
typu 1 itd. I tak ,bycie osoba” nalezalo do typu 1, a ,,zawieranie dokladnie
szesciu elementéw” — do typu 2. Sytuacja komplikowata si¢ jednakze w przy-
padku relacji, tak np. rozpatrzenie relacji, ktore zachodza migdzy wlasnosciami
nalezacymi do typu 1 a przedmiotami nalezacymi do typu 0 — prowadzi do
sprzecznos$ci. Aby te trudnosci usunaé, potrzebna byla rozgal¢ziona teoria ty-
pow, gdzie typy dodatkowo by posegregowano na poziomy. | tak: wlasnosci
nalezace do typu 1, poziom 0 — to takie, ktére mogly by¢ zdefiniowane jedynie
w odniesieniu do skiadnikéw typu 0 (a wigc przedmiotéw). Elementy typu 1,



42 Anna Maria Borzymowska

poziom 1 — to takie, ktére mogly by¢ definiowane w odniesieniu do elementow
typu 0 oraz typu 1, poziom 0 itd. Ogdlnie rzecz biorac, kazda wlasno$¢ musiata
zosta¢ definiowana w odniesieniu jedynie do wlasnosci innych, nizszych, typow
lub w odniesieniu do wlasnosci tego samego typu, ale nalezacych do nizszego
poziomu. Zauwazmy, ze poprzednia, prosta teoria typéw nie uzywata pozio-
méw — pozwalala wigc na tworzenie nieskrgpowanych ograniczeniami niepre-
dykatywnych definicji (impredicative definitions).

Nalezy zaznaczy¢, ze rozwazania zaré6wno prostej, jak i rozgale¢zionej teorii
typow opieraly si¢ na dwoch zatozeniach:

(1) Na tak zwanej no class theory, a wigc na teorii gloszacej, ze klasy sa
Jedynie sposobem moéwienia [Russell 1959: 81] — i dlatego wlasnie mozna
dzieli¢ je na typy. Russell doszedt do tej teorii w nastgpstwie refleksji nad bada-
niami Cantora. Cantor dowiodt, ze jesli wezmiemy klase zlozona z »n skladni-
kéw, to bedzie ona miata 2" podklas i nawet jezeli n réwna¢é si¢ bedzie nieskon-
czonosci, to 2" bedzie wigksze od n. Russell zastosowat ten fakt do wszystkich
przedmiotow we wszech$wiecie i doszedt do wniosku, ze jest wiecej klas rzeczy
niz rzeczy. Cho¢ wynikalo z tego, ze klasy nie sa ,,rzeczami”, to nieprecyzyj-
no$¢ terminu ,rzecz” w tym stwierdzeniu sprawita, ze nie bylo latwo sprecy-
zowag, co takiego udowodniono. Russell przyjat wige, ze klasy to jedynie facon
de parler. No class theory znamionuje 6wczesna tendencje w logice, by utwo-
rzy¢ taki system logiczny, ktory nie pociagatby twierdzen egzystencjalnych.
Teoria ta zawarta jest w artykule Russella Les paradoxes de la logique [Russell
1906]. Traktuje ona pojecia (lub funkcje propozycjonalne) jak co$ skonstruowa-
nego na bazie sagdéw czy zdan przez niedookreslenie jednego lub kilku skiadni-
kow (tych sadéw lub zdan). W takim wlasnie sensie funkcje propozycjonalne
bylyby jedynie ,.fragmentami” sadéw, nie majacymi samodzielnego znaczenia,
a przybierajacymi znaczenie jedynie wtedy, gdy potaczywszy kilka z nich sfor-
mulujemy zdanie. Laczenie funkcji jest mozliwe tylko wtedy, gdy ,,pasuja one
do siebie”, czyli gdy maja wlasciwy, czyli taki sam, typ [Godel 1944: 148].
Oczywiscie nasuwa si¢ pytanie, w jaki sposob owe funkcje propozycjonal-
ne majg si¢ ze soba laczy¢, a takze, jak zachowaé atomizm logiczny (ktorego
Russell byt w tamtym okresie zwolennikiem), skoro funkcje sg ,,petnowartos-
ciowe” dopiero w zdaniu, a wigc ani one, ani samo zdanie, nie moga by¢ pros-
tymi, niezaleznymi elementami skladowymi jezyka — atomami?

(2) Na specyficznie skonstruowanym pojeciu klasy. Przy innej definicji
klasa mogtaby bowiem zawiera¢ rézne typy i paradoks mogl zndw si¢ pojawid.

Cho¢ wobec obu teorii typéw mozna wysunaé zarzuty, jednak istotne jest
to, ze nalezaly one do pierwszych préb ominigcia paradoksu klas. Po nich przy-
szfa kolej na inne, alternatywne rozwigzania — na powstala w pierwszej deka-
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dzie XX wieku teori¢ zbioréw Zermelo-Fraenkla (ZF)* oraz na podana w roku
1937 teori¢ Quine’a — rozwigzanie, ktére w pewnym sensie przypominato
teori¢ typow, a polegalo na tym, ze zamiast dzielenia bytéw logicznych na indy-
widua i klasy indywidudw, mozemy natozy¢ takie ograniczenia, ktére zabrania-
fyby istnie¢ pewnemu typowi klas. Quine dopuszczatl istnienie jedynie takich
klas, ktore z definicji nie dopuszczaja tego, co w teorii typdw nazwano by mie-
szaniem typow. Nazwat on zaproponowany przez siebie system ,,Nowe Podsta-
wy Logiki Matematycznej” (w skrocie NF — od New Foundations for Mathe-
matical Logic). Czy 6w system byt spdjny, czy nie, pozostaje kwestia dysku-
syjna i nie bede si¢ tutaj zaymowala owym zagadnieniem. Przede wszystkim
jednak niebawem nadeszla kolej na rozwiazanie Wittgensteina, ktére, cho¢ wy-
wodzace sie z zupetnie innego rodzaju myslenia, jest takze bardzo interesujace.

Wittgenstein — zalazki symbolizmu i atomizmu

Byla jesien 1912 roku, poczatek drugiego roku studiow Wittgensteina w Cam-
bridge. Gdy jego opiekun naukowy, Bertrand Russell, pisat akurat swa ksigzke:
What is Logic?, Wittgenstein zaczal powoli precyzowaé swoje poglady dotycza-
ce kwestii logicznych. 25 pazdziernika David Pinsent (przyjaciel z Cambridge)
zanotowal rozmowe z Wittgensteinem, ktory oznajmil, ze znalazt nowe rozwia-
zanie problemu ,,z zakresu najbardziej fundamentalnej logiki symbolicznej” —
problemu zajmujacego go jeszcze w Islandii (wakacje 1912 roku) i dla ktorego
juz w Islandii znalaz} byt prowizoryczne rozwiazanie. Pinsent zdawatl sprawe:

»| Wittgenstein] mowi, ze Russell uwaza to rozwiazanie za spdjne, jednoczes-

nie twierdzac, ze nikt go nie zrozumie [...]. Jesli koncepcja Wittgensteina jest

trafna, to bedzie on pierwszym, kt6ry rozwiazat problem zajmujacy Russella i Fre-

gego od co najmniej kilku lat; poza tym to rozwigzanie jest bardzo przekonu-

jace i wida¢ w nim geniusz” [Monk 1990: 90].

Wiemy, ze pod koniec semestru zimowego Wittgenstein wyglosit krotki od-
czyt na posiedzeniu w Moral Science Club, filozoficznym towarzystwie Cam-
bridge. Przedstawione tam przez Wittgensteina poglady, prawdopodobnie doty-
czace symbolizmu, nie znalazly uznania w oczach stuchaczy, a swa dezaprobate
i zarzuty wyartykulowat wyraznie G.E. Moore. Russell miat racje — Wittgen-
steina nie zrozumiano.

W zimowej przerwie semestralnej, w drodze do Wiednia, Wittgenstein od-
wiedzit Fregego w Jenie i mial z nim dlugg rozmowe, jak powiedzial Russel-
lowi, ,,0 naszej [podkr. 4.M B.] teorii symbolizmu, ktérej [Frege], jak sadze,
zrozumial jedynie zarysy” [McGuiness, von Wright 1995: 21]. W ciagu nastep-
nych kilku miesigcy (poczawszy od stycznia) listy Wittgensteina do Russella
pokazuja, ze pracowal intensywnie nad tym, co nazywat ,,problemem komplek-

? Teoria ta, w przeciwienstwie do teorii Russella, nie zawiera pojecia uniwersum, ktére
byloby zbiorem wszystkich zbioréw, a takze podaje kryteria dla zbioréw, ktére moga (na
gruncie przyjetych zasad) istnie¢.
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sOW” oraz nad rozwinigeciem teorii symbolizmu. W styczniu 1913 roku Wittgen-
stein pisat do Russella:

,»Wszystkie teorie typ6w musza zosta¢ zniesione przez teori¢ symbolizmu, kté-

ra pokaze, ze to, co wydaje si¢ r6znego rodzaju rzeczami, jest symbo-

lizowane przez réznego rodzaju symbole, ktére nie moga byé wzajemnie

wymienne. Mam nadziejg, ze jest to dla Ciebie jasne” [McGuiness, von Wright

1995: 24].

I tak, w zdaniu ,,Sokrates jest $miertelny”, zmienne odpowiadajace wyraze-
niom ,,Sokrates” i ,,$miertelno$¢” musiatyby by¢ rozne (by¢ réznych typéw),
przez co nie beda mogtly by¢ blednie podstawiane.

Ten pierwszy atak na teori¢ typéw Russella — a wigc i1 posrednio na Prin-
cipia Mathematica — o dziwo, nie spotkal si¢ z protestem. By¢ moze bylo to
spowodowane faktem, ze Russell w owym czasie przestal zajmowa¢ si¢ logika.
Wiedziat tez, Ze obrona teorii typéw bylaby de facto trudna. Juz wczesniej, na
skutek krytycznych uwag, musial wprowadzi¢ do rozgal¢zionej teorii typow ak-
sjomat sprowadzalnosci, ktory ratowat ja dla klasycznej matematyki, ale spowo-
dowatl zalamanie teorii predykatow. Teoria typow wiklata si¢ tez w koniecznos¢
nieintuicyjnego powielania pojeé. Tak czy inaczej, jedyny zarzut, jaki wyraznie
sformutowat Russell, zostal zamieszczony w jego wprowadzeniu do angielsko-
jezycznej wersji Traktatu 1 glosil, ze tam, gdzie Wittgenstein zajmuje si¢ teorig
symbolizmu, pojawia si¢ warunek, ze ta teoria moze si¢ spetni¢ tylko dla logicz-
nie doskonatego jezyka [Wittgenstein 1922: 10]. Sadzg, Ze ten zarzut byt o tyle
niestuszny, ze sama konieczno$¢ poruszania si¢ w jezyku idealnym nie zwalnia
nas wcale od potrzeby zdefiniowania warunkow, jakie ten jezyk musiatby spel-
nia¢, gdyby istnial. Dopiero na podstawie tych ,,wyidealizowanych rozwazan”
mozemy zajac si¢ jezykiem takim, jaki jest, czyli niedoskonalym, potocznym.
Poza tym dla Wittgensteina jezyk idealny byt jezykiem potocznym — wige
i tak zarzut Russella byt chybiony.

Dojrzata juz formg teorii symbolizmu zawieraty spxsane w roku 1913 Notes
on Logic [Wittgenstein 1961] — notatki sporzadzone przez stenotypistke, a do-
kumentujace rozmowy Russella z Wittgensteinem. Wiemy juz, ze Wittgensteina
nie satysfakcjonowala ani sama teoria typoéw, ani tym bardziej aksjomat nie-
skoficzonosci; Notes on Logic mialy dostarczy¢ godnej alternatywy dla teorii
Russella. Przypominam jednak, ze to Russell redagowal ostatecznie owe steno-
graficzne zapiski, poniewaz Wittgenstein byl w owym czasie w Norwegii. Na-
kazuje nam to zachowa¢ dystans i krytycyzm wobec tej ksiazki, tym bardziej ze
korespondencja dowodzi, iz sam Russell mial trudnosci ze zrozumieniem reda-
gowanego przez siebie materiatu. Zwlaszcza liczne krytyki jego wiasnych po-
gladow byly dla Russella niezrozumiale i zbyt zawile.

Podstawowa mysl zawarta w Notes jest jednak zadziwiajaco prosta, wrecz
trywialna: ,,A” jest taka sama litera, jak ,,A” (uwaga, ktdra sprowokowata ste-
notypistke do ironicznego dopisku: ,,to chyba zawsze bylo prawda”). Ten, jak
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sie wydaje, truizm doprowadzi do rozrdéznienia na mowienie (saying)i po-
kazywanie (showing), ktore jest centralng idea Traktatu. Dowiadujemy si¢
stad takze, Ze to, co teoria typow przekazuje, nie moze by¢ powiedziane, lecz
musi by¢ pokazane przez symbolizm (przez nasze widzenie, ze ,,A” jest tq
samg litera, co ,,A”, tym samym typem litery jak ,,B”, i innym typem niz
WXy Y 1,,27)

Tractatus logico-philosophicus

Traktat logiczno-filozoficzny wydano w 1922 roku. Skomponowany w su-
chym i skondensowanym stylu, o strukturze numerycznej zapozyczonej z Prin-
cipia Mathematica, mial na celu wykazanie, ze tradycyjna filozofia opiera si¢ na
nie€zrozumieniu ,,logiki naszego jezyka”. Podazajac §ladami Fregego i Russella,
Wittgenstein twierdzi, ze kazde zdanie majace znaczenie, musi posiadac precy-
zyjna struktur¢ logiczna, ktora jest ukryta pod przykrywka jego konstrukcji
gramatycznej. Analiza logiczna j¢zyka potocznego pokazuje, ze kazde zdanie
posiadajace sens, jest albo skladnikiem funkcji prawdziwo$ciowej ztozonej z in-
nych, prostszych zdan, albo zdaniem atomowym skiadajacym sie z powiazan
prostych nazw. Najprostsze zdania — zdania atomowe — sa obrazami logicz-
nymi mozliwych standw rzeczy. Stany rzeczy maja dokladnie te samg strukture
formalna, co obrazujace je zdania. Mozna wigc wysnuwaé wnioski o $wiecie na
podstawie zdan atomowych, poniewaz jezyk obrazuje swiat. Fakt ten jednak
sprawia, ze cho¢ prawdy o $wiecie znajdujemy w jezyku, to prawd o jezyku nie
mozemy znalez¢ nigdzie, nie moga one by¢ w zaden sposob wypowiedziane,
lecz jedynie pokazane. Swiat skiada si¢ z faktow korespondujacych z prawdzi-
wymi zdaniami atomowymi i fakty te z kolei sa polaczeniami prostych przedmio-
tow korespondujacych z prostymi nazwami, z ktorych skladaja si¢ zdania ato-
mowe. Wittgenstein nie opisuje jednak, jakie sa te proste przedmioty, jakie ich
polaczenia oraz fakty z nich sie skiadajace. To doprowadzito do sporéw i niepew-
nosci wérdd interpretatorow.

Wedlug Wittgensteina najwazniejszym elementem Traktatu byla niewyarty-
kulowana czgs¢, dajaca o sobie znaé zwlaszcza w konicéwee tekstu — w rozwa-
zaniach etycznych. To, co chcemy powiedzie¢ o etyce, moze zosta¢ pokazane
jedynie przez kontemplowanie $wiata sub specie aeternitatis. Z kolei to, co sta-
ra si¢ wypowiedzie¢ teoria typow, moze zosta¢ pokazane jedynie przez wiasci-
wy symbolizm — istnieje co$ niewyrazalnego, co pokazuje si¢ i jest mistyczne,
a centralng idea Traktatu jest rozroéznienie migdzy pokazywaniem a wypo-
wiadaniem.

a) Wittgensteina reakcja na teori¢ typow i paradoks Russella

Wittgenstein interesowat sig teorig typéw nie dlatego, ze cheial dostarczy¢
odpowiednich podstaw dla matematyki, gdyz nie wierzyl w to, ze matematyka
mogta by¢, a tym bardziej ze powinna byla by¢ opierana na niezbitych podsta-
wach. Twierdzil, ze teoria klas jest w matematyce catkiem zbyteczna [Wittgen-
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stein 1922 (i wyd. pol.): 6.031]. Sadzit tez, ze matematyka jest pewna metoda
logiki [Wittgenstein 1922: 6.234], co opieralo si¢ na pogladzie, ze mogace sie
powtarza¢ operacje, ktdre tworza baz¢ matematyki, sa juz z gruntu czescia
Jjakiej$ logiki. Chocby liczby naturalne — nie wiazal ich z jakiegos rodzaju
zbiorami, ale jedynie z wykladnikami operacji [Wittgenstein 1922: 6.021].
Uwazal, ze paradoksy logiczne maja Zrédto w niezrozumieniu zagadnienia wy-
rozniania funkcji propozycjonalnych, a jedynym kryterium poprawnos$ci budo-
wy zdania bylo dla niego zrozumienie owego zdania [Wittgenstein 1922: 5.4733].

Poglad Wittgensteina na teori¢ typow nalezat do rdzenia jego pogladéw na
Jezyk, symbolizm oraz ,,Swiat faktéw”. Wszystkie one zgadzaja si¢ z jedna teza:
formy logiczne zdan, czyli te struktury, ktére pozwalaja nam identyfikowad
zdania jako nalezace do jezyka, nie moga by¢ w jezyku wyrazane, a sg jedynie
w nim ukazywane. Co pokazane, nie moze by¢ wypowiedziane.

Che¢ walki z paradoksami logicznymi wynikata u Wittgensteina z przeko-
nania, ze sg one efektem niezrozumienia tego, jak funkcje zdaniowe moga by¢
indywidualizowane. Wittgenstein nigdy nie méwit o zbiorach, lecz zawsze o funk-
cjach zdaniowych. Podejscie jego bylo wigc inne od tego, ktére reprezentowali
Frege i Russell, twierdzacy, ze pewne rodzaje zdan lub wyrazen sa konstruowa-
ne w sposob bezprawny, nie odpowiadajacy ich teoriom i dlatego sg one ,,po-
zbawione sensu”. Wittgenstein zas powiedzialby, ze jezeli nie rozumiemy
sensu zdania skonstruowanego ze stow, ktére znamy, to znaczy to, ze jest ono
Zle skonstruowane. Jezeli jednak rozumiemy zdanie i mamy wrazenie, ze nie-
sie ono jakas tres¢ (ze co$ mowi), czyli wyraza warunek prawdziwosci, to to
zdanie jest dobrze sformulowane. , Kazde zdanie mozliwe jest poprawnie zbu-
dowane, a jezeli nie ma sensu, to tylko dlatego, ze pewnym jego skladnikom nie
nadaliSmy znaczenia” [Wittgenstein 1922 (i wyd. pol.): 5.4733]. Wtedy
rozumienie, co jest mowione za pomocg zdania, staje si¢ poj¢ciem pierwotnym,
a nie, jak u Russella, pojeciem wtémym.

Wittgenstein zgadzal si¢ z Russellem, ze funkcja nie moze by¢ swym wias-
nym argumentem [Wittgenstein 1922: 3.333; Russell 1910-13: 39, 48]. Dlacze-
go jednak krytykowatl sformulowanie teorii typéw Russella? Jedyne, co méwi
na ten temat Traktat, to to, ze musi ono by¢ bledne, poniewaz Russell jest zmu-
szony wspomina¢ o odniesieniach znakéw, ktorych typy rozwaza. Wnosze za
Ishiguro [Ishiguro 1981: 45], ze przez t¢ tajemnicza uwage Wittgenstein nawia-
zywat do stwierdzen Russella typu: ,,Funkcja to nie jest przedmiot okreslony,
ktéry moze lub nie moze by¢ czlowiekiem — funkcja jest ze swej istoty nie-
jednoznacznoscia oczekujaca na zdeterminowanie” [Russell 1910-13, Intro-
duction . 2: 48]. Wiadomo takze, ze Russell, wyjasniajac pojecie funkcji propo-
zycjonalnej pierwszego rzgdu, sugerowal ze mozemy sie odnosi¢ do takich by-
tow, ktore sg jednoznacznie okreslone i takich, ktére nie sa jednoznacznie okres-
lone, mozemy szuka¢ konkretnych przedmiotéw lub indywidudéw bez szukania
przedmiotéw jakiego$ szczegolnego rodzaju. Jednakze dla Wittgensteina bycie
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funkcja propozycjonalng lub bycie przedmiotem to korelaty pewnych logicz-
nych kategorii naszego jezyka. Funkcje zdaniowe i przedmioty nie sa rzeczami
roznego rodzaju, tak jak np. stoly i zwierzeta. Wittgenstein napisat do Russella
w 1913 roku: ,,Wszystkie teorie typow winny by¢ wyeliminowane przez teori¢
symbolizmu pokazujaca, ze to, co wydaje si¢ by¢ rzeczami innego rodzaju,
symbolizowane jest przez innego rodzaju symbole, ktére nie moga by¢ po-
stawione na miejscach tych drugich” [Wittgenstein 1961: 121]. Zauwazmy tu,
ze komentarze Wittgensteina takze maja na celu pokazanie raczej niz wy-
powiedzenie tego, co mamy zrozumie¢ z symbolizmu. Wittgenstein uwazal,
ze wartosci funkcji propozycjonalnych wyzszego rzgdu sa zawsze identyczne
z wartosciami jakich$ funkcji prawdziwosciowych zdan elementarnych, a zada-
niem symbolizmu jest pokazanie, jakiego rodzaju funkcjami propozycjonalnymi
sq te z kolei. Sens funkcji propozycjonalnej zalezy wigc od tego, do jakiego ro-
dzaju uogodlnienia zdan lub zbioréw zdan ona si¢ odnosi. Jedyne funkcje zdanio-
we, jakie mozemy zrozumie(, to te, ktore sa wyrazalne w naszym jezyku, czyli
te, ktorych uzywamy lub ktére umiemy konstruowaé, a zlozonosé¢ tych kon-
strukcji winna by¢ widoczna w samych symbolach. Dlatego wlasnie wierzyl, ze
powinna wystepowaé hierarchia funkcji zdaniowych, a nie hierarchia zdan.
Traktat mowi: , Nie moze by¢ hierarchii form dla zdan elementarnych. Prze-
widywaé mozemy tylko to, co sami konstruujemy” [Wittgenstein 1922 (i wyd.
pol.): 5.556].

Wittgenstein zarzucal Russellowi [Wittgenstein 1922: 3.331], ze zamiast
formalizowa¢ jezyk za pomoca skomplikowanego systemu hierarchii, powinien,
postugujac si¢ odpowiednia teorig symbolizmu, obserwowaé, jak 1 kiedy
uzywa si¢ danego znaku z sensem. Obserwacja taka winna koncentrowac sig
wylacznie na samym zdaniu, ktore pokaze swdj sens. Wynika stad, ze mozna
zdeterminowaé sens zdania nie wiedzac, czy znaki w nim uZzyte maja odnie-
sienie. ,,Mozna wigc je [zdanie] rozumie¢ nie wiedzac, czy jest prawdziwe”.
[Wittgenstein 1922: 4.024]. Tak wigc teoria obrazkowa, gdzie zdanie pokazu-
je swdj sens 1 sens ten nie jest zalezny od odniesienia semantycznego, jest is-
totnym elementem krytyki pogladéw Russella. Owa krytyka pokazuje, ze rozni-
ca migdzy Wittgensteinem i Russellem zasadzata si¢ w kwestii znaczenia j¢zy-
ka. Wittgenstein utrzymuje, Ze owa réznica tkwi w syntaktycznym uzyciu zna-
kéw (w specyficznym mu rozumieniu pojgcia ,,syntaktyka”), z kolei zas Russell
twierdzi, ze tkwi ona w semantycznym odniesieniu nazw. To zréznicowanie
jest, jak sadze, jedng z gtownych blokad, jakie przeszkadzaly Russellowi w zro-
zumieniu Traktatu, ktoéry wedtug Russella zawieral, spdjna z jego wlasna, teori¢
sensownego jezyka. Dlatego dokonany przez niego opis logicznej analizy jezy-
ka, jaka rzekomo zawieral Traktat, jest bardziej opisem jego wilasnych pogla-
déw na te tematy niz opisem pogladow Wittgensteina. Uogélniwszy, mysle, ze
Russell i Wittgenstein réznia si¢ wrgez koncepcja jezyka. Dla Russella jezyk, to
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jezyk sformalizowany, idealny, dla Wittgensteina jezyk, to jezyk potoczny. Juz
od samego poczatku obaj filozofowie méwia wigc o zupehie innych rzeczach.

Russell nie zauwazyl, ze sama koncepcja hierarchii jezykow (jaka on sam
lansowat) jest, w $wietle doktryny pokazywania, bledna. Nie chodzi o to, ze ist-
nieje hierarchia jezykow, o ktdrej nie mozemy nic powiedzie¢ (jak chcialtby
Russell), chodzi raczej o to, ze sama idea hierarchii jest z gruntu niewlasciwa,
poniewaz wedlug Wittgensteina nie mozna wyjsé¢ poza jezyk (potoczny), by
sformutowaé meta-jgzyk, w ktorym opisze si¢ logike jezyka rzedu podstawowe-
go. Nie mozna tego zrobi¢, poniewaz logika jest w jezyku, a ujawszy sprawe
mocniej: jezyk jest logika. Cho¢ Wittgenstein dopuszczat istnienie réznych je-
zykow, jak polski, angielski itd. — stanowczo nie dopuszczal hierarchii typéw
jezyka, gdzie kazdy z tych typdéw posiadatby wiasciwa sobie logike.

Poniewaz Wittgenstein wyznawat taki, a nie inny poglad na jezyk, bylo rze-
cza naturalna, ze chcial ominag teori¢ typdw. Zrobil to w sposdb nastepujacy:

»Funkcja nie moze by¢ swym wlasnym argumentem, poniewaz znak funkcyjny

zawiera juz pierwowzOr swego argumentu, a nie moze zawieraé sam siebie.

Przypusémy, ze funkcja F(x) mogtaby by¢ swoim wiasnym argumentem. Mie-

liby$my wtedy zdanie: F(F(fx)), w ktérym zewnetrzna funkcja F i wewnetrzna

funkcja F mialyby réine znaczenia: funkcja wewnetrzna ma bowiem forme

o(fx), a zewnetrzna ma formg y (p(fx)). Obu funkcjom wspéina jest tylko li-

tera «F», a ona sama nic nie znaczy.

Staje si¢ to od razu jasne, gdy zamiast F(F(u)) napiszemy (3¢) : F(ou). pu = Fu.

To likwiduje paradoks Russella” [Wittgenstein 1922 (i wyd. pol.): 3.333].

Thumaczac zapis symboliczny mozna powiedzied, ze:

F(p(u)) :oznacza, iz ¢ wystgpuje jako argument pewnej (wyzszej) funkcji F
¢@(u) = F(u) : oznacza, iz ¢ jest funkcja tego samego poziomu, co F — obie
maja u, jako argument.

Ale to jest sprzeczne, wigc w ,,F(F(u))” dwie litery ,,F” muszg mie¢ rdzne
znaczenia, jezeli chcemy uniknaé sprzecznosci. Dlatego wlasnie paradoks Rus-
sella nie moze byé poprawnie skonstruowany. Zeby go skonstruowaé, powin-
niSmy postugiwaé si¢ wyrazeniami typu ,,F(F(u))”, w ktérych funkcja bylaby
swoim wlasnym argumentem. Ale takie wyrazZenia sa albo niezgodne, albo, jesli
sa zgodne, pociagaja wniosek, ze jedno ,,F” rézni si¢ od drugiego ,,F”. W mysl
teorii Wittgensteina, ,,logika przejawia sig”, dlatego w symbolizmie logicznym
dokladny status symbolu uwidacznia si¢ w jego relacjach do innych symboli,
przyktadowo: w wyrazeniach ,,3¢ [F(@(u)) i @(u) = F(u)]” symbol ,,F” pokazuje,
ze jest symbolem funkcji wyzszego rze¢du, poniewaz ma (co wida¢) inny symbol
funkcyjny [,,0(u)”’] na miejscu argumentu.

Nasuwa mi si¢ jednak uwaga, ze wszystko to ,staje sie od razu jasne” je-
dynie wtedy, kiedy wiemy, jak czyta¢ symbole logiczne. Dlatego pojawia sie
ironiczne pytanie: jakze logika bedzie mogta kiedykolwiek ,,przejawiaé si¢”, jak
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tego chcial Wittgenstein, skoro 99% uzytkownikéw jezyka potocznego nie poj-
mie jej sensu?

Czy rzeczywiscie paradoks Russella moze zosta¢ ominigty dzigki propo-
zycji Wittgensteina? Przede wszystkim uwazam, ze nalezy wprowadzi¢ koniecz-
nie dwa dodatkowe zalozenia, o ktérych Wittgenstein nie wspomnial w Trak-
tacie. Pierwsze z nich (jak juz wcze$niej pisalam) to zalozenie, ze klasy sa
logicznymi fikcjami, a mowienie o byciu ich elementem, to jedynie fagon de
parler. Drugie zalozZenie jest dysjunkcyjne i wymaga, zebysmy albo, jak Witt-
genstein, uwazali, ze formalne pojecia (np. bycie przedmiotem, bycie wlasnos-
cig) nie moga by¢ wyrazane przez funkcje zdaniowe, albo bysmy wprowadzili
rozroznienie na metajezyk i jezyk przedmiotowy oraz przyjeli zasade, ze pewne
predykaty metajezyka nie moga by¢ predykatami jezyka przedmiotowego.

Jakie sg argumenty za tym, Zeby serio podchodzi¢ do propozycji Wittgen-
steina dotyczacej teorii typow?:

(1) Sam Russell podszedt do niej powaznie — poszerzyt swoje drugie wy-
danie Principiow z 1927 roku o Wprowadzenie liczace 46 stron, a takze trzy
zalgczniki, wszystko po to, by przedyskutowaé konsekwencje rozwiazan Witt-
gensteina. W dodanych rozdziatach drugiego wydania Principia, Russell zamie-
rzal wypracowaé rozgaleziona teori¢ typow, probujac oby¢ sig¢ bez aksjomatu
sprowadzalnosci (ktory atakowal Wittgenstein). Aksjomat ten okazywat si¢ w wie-
lu miejscach zbedny, zwlaszcza jesli przyjeto by sie poglad Traktaru na sprawe
funkcji, operacji i typow.

(2) Wittgenstein traktowal swoje uwagi na ten temat jak integralng czgs¢
Traktatu. Tezy: 3.331, 3.332, 3.333, 5.25, 5.251 plasowaly si¢ na réwni z te-
zami dotyczacymi symbolizmu, jezyka i faktow.

Co dokladnie znaczyt dla Wittgensteina ,.typ logiczny”? W Logical Investi-
gations [Wittgenstein 1953, par. 1.6], Wittgenstein pisal, Zze gramatyka filozo-
ficzna lub logiczna sktadnia to teoria typow logicznych. Dla Wittgensteina
wigc, teoria typéw byla konieczna prawda o symbolizmie i jezyku: czyms, co
moglo by¢ uwazane za oczywiste, jesli wlasciwie zrozumieli$my naturg symbo-
lizmu. Nie bylo to zatem stanowisko filozoficzne, za ktérym, lub przeciwko
ktoremu, mozna wysuwaé argumenty nie zapetlajac sie. Byla to raczej intuicja.
Ludzie czgsto watpili, jak teoria typdw moze by¢ jedynie teorig symbolizmu,
dawali do zrozumienia, Ze posiadajg intuicje dotyczace typow logicznych, ktore
byly niezalezne od tego, jak wyrazano wlasnosci bytow. Jesli jednak nie ma sig¢
takich intuicji, prawdziwos$¢ rozwiazania Wittgensteina wydaje mi si¢ bardzo
prawdopodobna.

Najwazniejsza jednak rzecza jest oparcie si¢ pokusie, by mysle¢ o teorii ty-
pow jako o klasyfikujacej rodzaje rzeczy. Ogot przedmiotow ogranicza rzeczy-
wisto$¢ empiryczna. Ta granica ujawnia si¢ znowu w zbiorze zdan. Traktat
moéwi: ,Hierarchie sa — i musza by¢ — niezalezne od rzeczywistosci” [Witt-
genstein 1922 (i wyd. pol.): 5.55611].
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Wedlug Wittgensteina, teoria typow owocuje dwiema nastepujacymi teza-

mi, ktére wyznaczaja granice jezyka:

(1) zdanie nie moze o sobie orzekac [Wittgenstein 1922: 3.332],

(2) funkcja zdaniowa nie moze by¢ swoim wiasnym argumentem [Wittgenstein
1922: 3.333].

Te dwie tezy Wittgenstein postrzegat jak prawdy o symbolizmie lub o jezy-
ku, przy czym pojawily si¢ zarzuty [Ishiguro 1981: 48], ze Wittgenstein popel-
nit biad catkowicie odrzucajac mozliwos¢ samoodniesienia dla zdan. Mysle, ze
warto przypomnie¢, czym jest dla Wittgensteina zdanie i dlaczego twierdzenia
(1) 1 (2) tacza si¢ ze soba. Sad nie jest ani mysla, ani mentalnym bytem wyra-
zonym przez zdanie (jako znak propozycjonalny). Nie jest to takze abstrakcyjny
byt denotowany przez zdanie. Sad jest to samo zdanie (znak propozycjonalny
w projektujacej relacji do $wiata). Zdanie moze by¢ drukowane, osadzone na
stronie i mozemy je postrzega¢ naszymi zmystami jako wyraz naszych mysli.
Znak zdaniowy jest faktem, a fakt nie moze by¢ nazwany, lecz jedynie
stwierdzony. To, ze znak zdaniowy jest faktem, przestania nam zwykty spo-
sob wypowiadania si¢ w pismie lub druku, bo np. w zdaniu drukowanym wy-
glad znaku zdaniowego nie rozni si¢ istotnie od wygladu stlowa [Wittgenstein
1922: 3.143], a fakt nigdy nie moze zosta¢ nazwany, lecz jedynie stwierdzony.

Ishiguro nie zgadza si¢ z twierdzeniem Wittgensteina, ze znak propozycjo-
nainy (zdanie) jest faktem (czyms$ co si¢ ,,ma tak a tak” — por. teza 1.12* Trak-
tatu). Ishiguro sadzi, ze zdanie jest ztozonym znakiem, ktéremu odpowia-
daja pewne fakty. Diatego wykazalby on zapewne elastyczno$¢ w kwestii pod-
stawien w zdaniach, podczas gdy Wittgenstein, traktujac zdania jak fakty (nie-
podzielne calosci), bytby w kwestii podstawien bardzo restrykcyjny, czego do-
wodem jest wyzej cytowana w calosci teza 3.333. Jednakze pierwsze twierdze-
nie Wittgensteina rzeczywiscie prowadzi do drugiego. Wazne jest przypomnie-
nie, ze tak dla Wittgensteina, jak i dla Russella wartos¢ funkcji zdaniowej to nie
Jjest wartos¢ prawdziwosciowa, ale zdanie, a argumenty zdan elementarnych to
indywidua — dla Russella, za$ nazwy — dla Wittgensteina (zdania elementarne
sa funkcjami nazw — teza 4.24). Dlatego dla Russella predykat wyraza funkcje,
ktéra odwzorowuje indywidua w zdania, a dla Wittgensteina funkcje, ktéra od-
wzorowuje nazwy w zdania. Poniewaz funkcja propozycjonalna jest nieokres-
lona (i moze przybieraé rézne formy logiczne, nawet dla wyrazen o takim sa-
mym sensie), wige tym bardziej nie moze ona stanowi¢ swojego podmiotu.

3 Teza 1.12: [...] the totality of facts determines what is the case [...]. Nasuwa mi sie
tutaj uwaga, ze w rzeczywistosci identyfikacja ,,what is the case” moze byé bardzo trudna.
Czy przestrzen logiczna, w ktorej mamy szukaé owych faktéw, to ta sama przestrzen, ktora
miesci stoly i krzesta? Czy ,,1 + 2 = 3”, prawo wylaczonego srodka i wielko$¢ Slofica, to tak
samo pojgte ,,fakty”? Jak na podstawie tego systemu okresli¢, co istnieje, a co nie, skoro
poje¢cie faktu jest tak plynne? Wittgenstein nie udzielit odpowiedzi na te pytania.
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Jak widaé z drugiej czesci tezy 3.333, funkcje propozycjonalne réznych
stopni sg eo ipso réznymi funkcjami propozycjonalnymi. Dlatego samoorzeka-
nie staje si¢ niemozliwe.

b) Obrazkowa teoria znaczenia

Obrazkowa teoria jezyka, to pomyst, Ze zdania sa obrazami rzeczywistosci.
Teoria ta wymaga, by elementy modelu jezykowego odpowiadaly elementom
modelowanej sytuacji, a struktura modelu byla taka sama jak struktura tej
sytuacji. W Tractatus logico-philosophicus poglad ten znajdziemy w tezach 2.1;
2.221; 2.222; 2.17. Na podstawie dziennikéw Wittgensteina mozemy ustali¢, ze
na pomyst teorii obrazkowej wpadt on okoto 29 wrzesnia 1914 roku. Wiasnie
tego dnia napisal:

W zdaniu $wiat wyglada tak, jakby zostal eksperymentalnie poskladany —

tak jak w przypadku paryskiego procesu samochodowego wypadek jest repre-

zentowany przez laleczki itd.” [Monk 1990: 118].

Jednym z zadaf, z jakimi Wittgenstein musiat si¢ zmierzy¢ konstruujac
teori¢ obrazkowa, jest rozwiazanie problemu, jak znaki moga wskazywac to,
czego nie ma. Zeby sprosta¢ temu problemowi, podzielil je na nazwy (nazwy
proste, a nie nazwy wlasne) i zdania, a raczej sady (propositions), czyli — od-
powiednio — na przedmioty i fakty. Nazwy ,,tropia” przedmioty i dlatego zadna
nazwa nie moze wskazywaé tego, czego nie ma. Zdania ,,dopasowuja si¢” do
faktow. Pasujac badz nie pasujac do faktéw, moga z fatwoscia méwic o tym, co
jest i czego nie ma. W mysl Traktaru zdania maja sens [Sinn], ale nie maja od-
niesienia {Bedeutung], nazwy za$ maja odniesienie [Bedeutung], ale nie majg
sensu [Sinn). Poniewaz nazwy maja tylko odniesienie, a nie maja sensu, to zad-
na nazwa (nazwa prosta) nie moze by¢ podstawiona za przedmiot, ktéry nie ist-
nieje, i nadal pozostaé nazwa. Bez odnoszacego si¢ do niej przedmiotu, nazwa
bylaby pozbawiona znaczenia, bytaby nic nie znaczacym dzwigkiem lub zdarze-
niem umystowym. Znaki zdaniowe z kolei maja tylko sens, a nie majg odniesie-
nia, poniewaz zdanie nie musi korespondowa¢ z faktem, by nadal mieé¢ seman-
tyczna zawartos¢. Bez korespondujacego z nim faktu znak zdaniowy ciagle ma
znaczenie — nie jest pozbawiony sensu [Sinn]. Zdanie moze by¢ wigc znacza-
ce, lecz fatszywe, poniewaz jego elementy mogg by¢ skonfigurowane w sposéb,
ktory prezentuje mozliwa, lecz nieaktualng konfiguracje elementéw w Swiecie.
Sens kazdego zdania elementarnego powinien by¢ niezalezny od warto$ci praw-
dziwosciowej kazdego innego zdania elementarnego. Sens jest niezalezny od
faktow, ktére sa stanami rzeczy. Konsekwentnie, sens jest takze niezalezny od
tego, w co akurat wierzymy i od tego, jakie obrazy [poprawne czy nie] faktow
sobie konstruujemy. Sens nie moze by¢ przez zdanie wypowiadany, lecz po-
kazywany. Tu dochodzimy do najwazniejszego dla nas elementu teorii obraz-
kowej, do dychotomii:
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Pokazywanie — wypowiadanie

[stnieja rzeczy, ktorych nie mozemy wyrazi¢ stowami [Wittgenstein 1922:
4.12, 4.115, 6.522], poniewaz owym rzeczom nie odpowiadaja fakty. Owe ,,rze-
czy” to wilasciwosci formalne danego zdania, ktére sa nam pokazywane
przez owo zdanie [Wittgenstein 1922: 4.12]. Tak samo ma sig sprawa z wnios-
kowaniem: nie ma czegos takiego jak prawa wnioskowania, bo samo wniosko-
wanie pokazuje nam, jakie jest [Wittgenstein 1922: 5.132]. Analogicznie
doktryna pokazywania moze by¢ jedynie ilustrowana przykladami, poniewaz
nie mozna o niej mowic.

Doktryna pokazywania byla istotnym elementem w mysleniu Wittgensteina
juz od wczesnego momentu. Notatki podyktowane Moorowi w Norwegii, ktore
powstaly w kwietniu 1914 roku, zaczynaja si¢ enuncjacja owej doktryny za-
stosowanej do zdan logicznych — a wigc teza, ze zdania logiczne ukazuja lo-
gike jezyka i swiata, niczego nie mowigc. Wittgenstein powiedzial zreszta
Druriemu: ,Na najwazniejsze pomysly wpadlem bardzo wczesnie” [Drury
1973: IX].

Wydaje mi si¢, ze zrozumienie krytycznych uwag, jakie Wittgenstein wy-
powiadal pod adresem teorii Russella (zwlaszcza teorii typow), wymaga bezwa-
runkowo przyjecia pogladu Wittgensteina na jezyk, a to nieuchronnie wigze sig
z przyjeciem dychotomii showing — saying. Rozumienie jezyka potocznego (na-
turalnego) wymagato jakby podswiadomego przyjecia logiki jezyka, ktéra to lo-
gika (forma logiczna) pozwalala nam na pdzniejsze rozstrzyganie wszystkich
przypadkéw watpliwych — rozstrzyganie, czy naleza one do jezyka, czy nie.
Logika zawierala si¢ wigc w jezyku, a nie poza nim. Jezyk nie wyrazatl je
dostownie, lecz pokazywat ja. Russell z kolei oddzielat jezyk potoczny od
jezyka idealnego — sformalizowanego. Jest to oczywiscie wynikiem jego skion-
nosci logicystycznych. Logika, wedlug niego, znajduje si¢ poza jezykiem natu-
ralnym i dlatego mozliwe jest tworzenie logicznie poprawnych metajezykow.
Owa milos$¢ do formalizacji sprawia, ze logicy generalnie zachowuja ogromny
dystans wobec doktryny pokazywania. Irvin Block [Block 1975: 4] uwaza,
ze to wlasnie doktryna pokazywania jest gléwnym Zrodiem braku zgodno$ci
mig¢dzy Wittgensteinem a Russellem, a brak zgodnosci w tej kwestii sprawia, ze
ani Russell nie moze zrozumie¢ zarzutéw wobec Principia Mathematica, ani
Wittgenstein nie pojmuje do konca zarzutéw wobec Traktatu, na ktory Russell
patrzy} przez okulary swoich wiasnych kategorii. Hipotezg, ze gléwnym Zréd-
fem niezgodnosci byla doktryna pokazywania, potwierdza list Wittgensteina do
Russella z dnia: 19 sierpnia 1919 roku:

»Obawiam sig, ze nie zrozumiate$ tego twierdzenia, z ktérego dopiero wynika

samo zagadnienie twierdzen logicznych. Chodzi mi przeciez glownie o sprecy-

zowanie, co moze by¢ wyrazone w zdaniach — a wigc w jezyku [...}, a co nie
moze by¢ wyrazone, lecz jedynie pokazane”.
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Wprowadzenie do Traktatu, napisane przez Russella, jest doskonalym do-
wodem na to, Ze Russell nie docenial teorii obrazkowej, a w szczegolnosci dok-
tryny pokazywania formy logicznej. W tymze wprowadzeniu Russell wydaje sig
nie rozumie¢, co wynika z owej doktryny dla jezyka i znaczenia w ogdle. Witt-
genstein uwaza, Ze znaczacy jezyk istnieje niezaleznie od jakiej$ konkretne;j
teorii znaczenia czy semantyki (zob. 5.5563). Dlatego zdania jezyka potocznego
sq logicznie ,,w porzadku” takie, jakie sa, poniewaz takie, jakie sa, sa uzywa-
ne. Owo ,,prawomocne uzycie” jest tym, co przeksztalca znak w symbol. Z ko-
lei logiczna skladnia jest tym, co pokazuje forme¢ logiczng zdania i co prze-
ksztalca znak w symbol. Zdaniem Russella, znak staje si¢ znaczacym symbolem
gdy ma uzasadniona funkcj¢ semantyczna, wigc gdy odnosi si¢ do czegos. Te-
mu wiasnie Wittgenstein przeciwstawia si¢ w tezie 3.33. Co najdziwniejsze,
Russell sprawia czasami wrazenie, jakby rzeczywis$cie rozumiat doktry-
n¢ pokazywania. Ostatecznie chwali ja jako stluszng w swoim wprowadzeniu do
Traktatu, a na stronie XX sam przyznaje, ze to forma logiczna zdania jest tym,
co zdanie pokazuje. Jednakze nie wolno zapomina¢, ze Russell nigdy nie wspo-
mina o najwazniejszym — o tym, ze to sens zdania jest tym, co moze by¢ po-
kazane, a nie wypowiedziane, cho¢ to wlasnie w sposdb bardzo wyrazny pod-
kresla Wittgenstein {Wittgenstein 1922: 4.022] i to wiasnie jest sednem doktry-
ny méwiacej, ze pokazana moze by¢ forma logiczna zdania. To wilasnie sens
sprawia, Ze znaki staja si¢ zdaniami i to sens taczy owe zdania ze $wiatem.

Wydaje mi si¢ istotne, ze w roku 1919 (a wigc w rok po ukonczeniu Trak-
tatu przez Wittgensteina), Russell opublikowal swoj esej On Propositions.
What They Are and How they Mean, w ktorym staral si¢ przekonaé czytelnikow,
ze posiadanie ,,skladnika mentalnego” jest esencja ,,znaczenia” stow. Dalej, po-
dejscie Russella do owego mentalnego skladnika niestychanie przypomina obraz-
kowa teorie znaczenia zawarta w Tractatus. Ja sama nie miatlam mozliwosci za-
pozna¢ si¢ z tym artykulem, wiem jednak, Ze szczegétowa jego analiz¢ mozna
znalez¢ w N. Malcolm, Memory and Mind. Oczywiscie trudno dojs$¢, kto na ko-
go tu wplywal, ale wiadomo, ze Wittgenstein z Russellem dyskutowali wtedy
zaciekle naturg i funkcje czynnika psychologicznego w znaczeniu zdan.

Niezgodnos$¢ pogladow

Za co tak naprawde Wittgenstein krytykowal Russella? Rdzeniem dyskusji
migdzy nimi byla krytyka formalizmu logicznego (powigzanego z teoria obraz-
kowa). Wiasnie przez 6w formalizm, Wittgensteina nie zadowalala teoria typdw.

W mysl formalizmu, dobrze sformulowane zdanie to takie, ktére czyni za-
dos¢ wymaganiom pewnego systemu, zawierajacym szczegdtowe zasady po-
prawnego konstruowania zdan. Wyrazna krytyke formalizmu znajdujemy w kon-
codwce tezy 5.132. Z kolei w tezie 5.13 Wittgenstein pisze: ,,To, ze prawdziwos¢
danego zdania wynika z prawdziwosci innych, widaé z ich struktury”. To, co
Wittgenstein nazywa tu struktura, to zapewne co$ na ksztatt formy logicznej, za
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czym przemawia teza 4.122, formy logicznej, ktora odzwierciedla si¢ w zdaniu
[Wittgenstein 1922: 4.121]. To forma logiczna jest czyms$, co musimy znaé, by
zrozumieé jezyk, a samo zrozumienie jest wystarczajacym dowodem na po-
prawnos¢. Reguly nie s3 nam tu do niczego potrzebne.

Zdanie mowigce, czym jest owa forma logiczna musiatoby sta poza je-
zykiem czy mysla (w formie nam znanej). Z kolei wykroczenie poza jezyk, a wiec
poza logike, grozi wymogiem nielogicznosci myslenia, co jest niemozliwe:
,.Nie mozna pomysle¢ nic nielogicznego, gdyz inaczej trzeba by mysle¢ nielo-
gicznie” [Wittgenstein 1922: 3.03]. Skoro wykroczenie poza jezyk i logike jest
niemozliwe — forma logiczna moze by¢ jedynie pokazywana przez jezyk. For-
ma logiczna jest sensem zdania i ten wlasnie sens mozna jedynie zobaczy¢
[Wittgenstein 1922: 4.122]. Ow sens (danego zdania) nie moze byé wypowie-
dziany przez zadne inne zdanie.

,,Frege powiada: kazde zdanie poprawnie zbudowane musi mie¢ sens. Ja za$

powiadam: kazde zdanie mozliwe jest poprawnie zbudowane, a jezeli nie ma

sensu, to tylko dlatego, ze pewnym jego skladnikom nie nadaliSmy zna-

czenia” [Wittgenstein 1922 (i wyd. pol.): 5.4733].

Termin ,,zdanie” to to, co Wittgenstein nazywa poj¢ciem formalnym. Pojeé
formalnych nie mozna wyrazi¢ za pomoca sadow. Zdania pokazuja, jak sa
uzywane pewne pojecia formalne. Kiedy uzywam stowa ,stéf” lub symbolu
oznaczajacego liczbe jeden, pokazuj¢, ze uzywam formalnych poje¢ ,,przed-
miot” i ,,liczba”. Jezeli nie rozumiem, czym jest liczba, to nie zrozumiem nigdy
dodawania czy odejmowania.

Russell z kolei mial nastgpujace watpliwosci:

(1) ,,Aby przedstawi¢ formg logiczna, trzeba by stana¢ ze zdaniem poza lo-
gika, czyli poza $wiatem” — glosi teza 4.12 Traktatu logiczno-filozoficznego.
To podnosi jedyng kwestig, co do ktorej, w tamtym okresie, Russell ciagle po-
zostawal nieprzekonany. Wydawalo mu sig, ze nawet jesli istnieja rzeczy, kto-
rych nie mozna wyrazi¢ w danym jezyku, to jest zawsze mozliwe skonstruowa-
nie jezyka wyzszego stopnia, w ktérym mozna byloby je z sensem wypowie-
dzieé. I tak dalej, az do nieskonczonosci. Ta sugestia, jak sadzit Russell, elimi-
nowatla niepotrzebny mistycyzm Wittgensteina.

(2) Wittgenstein twierdzil, Ze logika sklada si¢ w calosci z tautologii. W tym
wzgledzie poglady Russella zmienity si¢ po przeczytaniu Traktatu. Poczatkowo
si¢ z t3 teza nie zgadzal, lecz potem przekonat si¢ do niej.

Wydaje si¢ jasne, ze Wittgensteina i Russella dzielito wiele, i ze natura tych
réznic w zasadzie uniemozliwiala porozumienie; z drugiej jednak strony, w la-
tach ich $cistej wspolpracy i przyjazni potaczylo ich jedno przekonanie, ktore
doskonale wyrazil Wittgenstein: =~

»CzyZ to nie nadzwyczajne, ze logika okazala si¢ tak ogromna i niestychanie

zadziwiajaca dyscyplina? Mysle, ze ani Ty, ani ja nie zdawali$my sobie z tego

sprawy pottora roku temu” [list Wittgensteina do Russella z 15 X1 1913].
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Theory of types by Russell and Wittgenstein

Russell proposed one solution of the class paradox, Wittgenstein proposed
another. The author indicates that these two proposals were motivated by two
different conceptions of language. In Russell the ideal language was a for-
malized system of communication that employed logically transcribed pro-
positions, in Wittgenstein ordinary language was fully adequate as it was, and in
this sense it was as good as ideal. The differences went much further. Russell
wanted to have one single theoretical foundation for all mathematics; Wittgen-
stein did not believe that mathematics could be constructed from, or that it even
needed, universally accepted initial axioms. So the two philosophers were
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interested in theory of types for different reasons. Russell looked for safeguards
against unwelcome paradoxes, while Wittgenstein believed that paradoxes arise
from careless treatment of propositional functions, namely, when the speaker
fails to make sure that they have well defined, unambiguous meaning.



