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Maciej Soin

Wittgenstein w kwestii prawdy

1. Problem

Zgodnie z obiegowym przekonaniem, stanowisko ,,pdznego” Wittgensteina
w kwestii prawdy jest rodzajem (socjo)lingwistycznego relatywizmu, w ktérym
prawda — jak wszystko — nosi pigtno wzglednosci. W najbardziej rozpow-
szechnionej postaci przekonanie to jest skfadnikiem calego systemu interpreta-
cyjnych nieporozumien, przedstawiajacych ewolucj¢ mys$li Wittgensteina jako
drogg od realistycznej ontologii Traktatu do pragmatycznej czy wrecz ,,postmo-
dernistycznej” koncepcji gier jgzykowych, znanej z Dociekan.

W Traktacie — jak si¢ mianowicie dowiadujemy z niezbyt wnikliwych ko-
mentarzy — Wittgenstein ujmowat jezyk jako zwierciadlany obraz rzeczywis-
tosci. Dlatego centralne miejsce w jego rozwazaniach miata kwestia prawdy,
rozwiazana dzigki koncepcji strukturalnego odwzorowania stanu rzeczy przez
zdanie. Natomiast autor Dociekari zastapil ujecie jezyka jako obrazu przez
ujecie jezyka jako zestawu narzedzi, stuzacych ekspresji, komunikacji i wza-
jemnemu oddzialywaniu. W tego rodzaju instrumentalistycznej koncepcji jezy-
ka stowo ,,prawda” — o ile w ogdle warto o nim moéwi¢ — ma co najwyzej
znaczenie perswazyjne. Zdanie jako srodek oddzialywania nie moze by¢ wszak
prawdziwe, ale co najwyzej skuteczne. Nic tez dziwnego, ze — jak styszymy —
»prawdziwos¢” zdania zalezy od ,,gry jezykowej”, w ktorej si¢ zdanie pojawia.

Ten dychotomiczny obraz ewolucji pogladow Wittgensteina jako — poczat-
kowo — teoretyka prawdy, a nastgpnie jej ,,dekonstruktora”, odnajdziemy w in-
terpretacjach zwolennikéw zarowno wczesnego, jak 1 poznego Wittgensteina.
W obu przypadkach porzucenie klasycznej koncepcji prawdy uznawane jest za
glowny punkt zwrotu, dokonanego przez Wittgensteina po powrocie do filozofii
na przelomie lat trzydziestych. Zmieniaja si¢ tylko kryteria oceny, i to, co zwo-
lennicy ujecia jezyka jako obrazu (np. Russell, Wolniewicz), beda uwazali za
najwigksze osiagni¢cie autora Traktatu, ,postmodernisci” (np. Rorty, Sady)
uznaja za mitologie¢, ktorej przezwycigzenie okreslito filozoficzny sens Docie-
kan. W zaleznosci od oceny tego decydujacego kroku, ewolucja Wittgensteina
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jawi sig¢ jako proces degradacji mysli, ktora porzucila ide¢ prawdy, wzglednie
postepu na drodze do uwolnienia si¢ z jej sztywnego gorsetu.

Celem naszych rozwazan jest podwazenie tego schematu interpretacyjnego
przez rekonstrukcje stanowiska Wittgensteina w kwestii prawdy i wyjasnienie
miejsca relatywizmu w jego ,,pdznych” pogladach. Zgodnie z teza, jakiej chee
broni¢, ,,péiny” Wittgenstein nie odrzuca idei prawdy jako korespondencji czy
adekwatnosci, ale przedstawia jej sformulowania jako wariacje na temat gra-
matycznej reguly dotyczacej uzycia stowa ,prawda”. Nie jest tez relatywistg
w kwestii prawdy, bowiem zgodnie z jego explicite wyrazonymi pogladami,
relatywne sa jedynie $rodki jezykowe stuzace do stwierdzania prawdy, ale nie
sama prawdziwo$¢. Interpretacje przedstawiajace ewolucje mys$li Wittgensteina
Jako proces odchodzenia od klasycznej koncepcji prawdy opieraja si¢ na bled-
nym odczytaniu jego zwrotu 1 motywéw ,.drugiej” filozofii.

Uzasadnienie tej tezy jest wypetnieniem waznej luki w mojej ksiazce o Witt-
gensteinie, w ktorej kwestia prawdy nie doczekata sie nalezytego omowienia,
a do ktorej musz¢ odestaé zwlaszcza po szczegdly dotyczace Traktatu i ewo-
lucji pogladéw Wittgensteina'. Doda¢ trzeba, ze stanowisko Wittgensteina
w kwestii prawdy bylo juz przedmiotem kilku moich wystapien przy réznych
okazjach, a takze artykulu opublikowanego w tomie pod redakcja Aliny Mo-
tyckiej’. Doé¢ zdecydowany opér, z jakim spotkata si¢ prezentowana teza, po-
zwolit — mam nadziej¢ — na udoskonalenie argumentacji i sposobu jej przed-
stawienia. W istocie niniejszy artykut stanowi w znacznej mierze odpowiedz na
zarzuty, ktore padaly w dyskusjach (sprawa byla dyskutowana na seminariach
prof. Elzbiety Katuszynskiej i prof. Jerzego Pelca; bylta tez przedmiotem mo-
Jego wyktadu habilitacyjnego). Ich uczestnikom winien jestem zatem podzig-
kowania. Chociaz skadinad nadal jestem przekonany, Ze zarzuty te $wiadcza
przede wszystkim o tym, jak gleboko zakorzenit si¢ interpretacyjny schemat,
przeciw ktéremu teza jest skierowana. Ale nie chodzi tylko o wyjasnienie za-
wilosci mysli Wittgensteina. Sadze bowiem, ze chociaz autorowi Dociekarn
mozna zarzuci¢ zbytnie przywiazanie do schematycznego ujecia probleméw
w ramach opozycji gramatyki i doswiadczenia, to akurat w kwestii prawdy
mozna si¢ od niego sporo nauczy¢. Podejscie Wittgensteina — ktorego ograni-
czenia staralem si¢ pokaza¢ we wspomnianej ksiazce — daje przede wszystkim
mozliwos¢ pozbycia si¢ falszywych alternatyw, ktore od dluzszego juz czasu
obsesyjnie nawiedzaja filozoféw, opisujacych prawde, sens i warto§¢ w taki
sposob, ze wynikiem rozwazania jest relatywizm, a powiedzenie czego$ praw-
dziwego zaczyna graniczy¢ z cudem.

! Zob. Maciej Soin, Gramatyka i metafizyka. Problem Witigensteina, Wyd. Funna,
Wroctaw 2001.

% Zob. Maciej Soin, Witigenstein: prawda i sens, w. Wiedza a wartosci, red. A. Mo-
tycka, Wyd. Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 2001.
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Tymczasem, jak mozna wyczyta¢ u Wittgensteina, to, ze prawda jest
wzgledna jako wartos¢, nie znaczy weale, ze wzgledna jest prawdziwosé. To, ze
zdanie nie musi by¢ potencjalnie prawdziwe, zeby by¢ sensowne, nie znaczy
wecale, ze zdanie nie moze by¢ prawdziwe. Z tego, Ze mozna na rdzne sposoby
opisa¢ ten sam fakt, nie wynika bynajmniej, ze prawda jest iluzja i ze do dyspo-
zycji mamy co najwyzej metafory. Przeciwstawienie prawdy i sensu, wzglednie
prawdy i znaczenia, ma dokladnie taka sama warto$¢ heurystyczna jak opozycja
jaja i kury. Jesli bezmyslne powtarzanie tezy o gramatycznym charakterze prob-
leméw filozoficznych prowadzi do specjalnego rodzaju lingwistycznego dog-
matyzmu, to kwestia prawdy nalezy do tych zagadnien, w ktorych przewazaja
zalety stanowiska Wittgensteina.

2. ,Zwrot” Wittgensteina w kwestii obrazu

Chodzi wigc o to, by objasni¢ stanowisko Wittgensteina w kwestii prawdy,
zwracajac szczegdlng uwagge na jego stosunek do ,klasycznej koncepcji praw-
dy”. Przez ,klasyczna koncepcje prawdy” nie bedziemy rozumieé jakiej$ jej
wyrafinowanej wersji, ale proste sformutowanie warunku, przy ktérym mozemy
mowié o prawdziwosci zdania. Jego rozne warianty znajdziemy w podre¢czni-
kach, na przyklad: ,,Zdanie jest prawdziwe, gdy stwierdza, ze jest tak a tak, i rze-
czywiscie jest tak a tak™’. Podstawowym warunkiem prawdziwoséci zdania jest
wymaganie, by ,rzeczy mialy si¢ tak, jak zdanie stwierdza”, by to, co zdanie
stwierdza, bylo ,,faktem”, by ,,miato miejsce”, ,,zachodzilo” itp. Nawiasem mo-
wiac, wielos¢ sposobow jezykowego sformufowania tego warunku nie przeszka-
dza temu, ze w wigkszosci przypadkéw potrafimy catkiem precyzyjnie si¢ nim
postugiwaé. Uogdlniony opis prawdy i tak jest skazany na niejasnos¢, chyba ze
po stronie tego, co odpowiada zdaniu, powtorzymy analizowane zdanie. Nie po-
winni$my wigc przywiazywaé wigkszej wagi do réznicy sformutowan niz spra-
wa na to zastuguje.

Co w kwestii prawdy ma do powiedzenia Wittgenstein? Zacznijmy od
zwrocenia uwagi na te elementy jego ,,zwrotu”, ktére maja pierwszorzedne
znaczenie dla wlasciwego zrozumienia naszego problemu. Nalezy sobie mia-
nowicie przyswoié to, ze po powrocie do filozofii na przetomie lat trzydzies-
tych, Wittgenstein nie zaprzeczyl mozliwosci obrazowania swiata przez jezyk,
ale zmienit ujecie sposobu, w jaki to obrazowanie si¢ odbywa. Gléwna trescia
»ZWrotu” w interesujacym nas tu zakresie bylo (1) porzucenie redukcji jezyka
do obrazu na rzecz ujecia podkreslajacego zréznicowanie jezyka, ktéry nie musi
si¢ wszak skladaé wylacznie z opisdéw i stwierdzen, oraz (2) porzucenie teorii
obrazowania przez strukturg na rzecz obrazowania dzigki srodkom jezykowym
dostarczanym przez gramatyke. Konsekwencja odkrycia autonomii gramatyki,

? Sformutowanie to pochodzi od Ajdukiewicza, ktéry — trzeba jednak zaznaczy¢ — nie
mowi o zdaniu, ale o my$li. Zob. Kazimierz Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii,
Czytelnik, Warszawa 1983, s. 39.



88 Maciej Soin

ktéra w nowym ujgciu odpowiada za obrazowanie, byla za$ arbitralno$¢ spo-
sobow jezykowego obrazowania, ktorej nie nalezy mieszal¢ z wzglgdnoscia
prawdy.

Na temat pierwszego z wyliczonych elementdéw zwrotu, nie musimy si¢
rozwodzi¢, bowiem sg to rzeczy na ogdt znane. Zgodnie z koncepcja przyjeta
w Traktacie, ogblna forma zdania ma postac , jest tak a tak” (TLP 4.5). Oznacza
to, ze w swoim pierwszym dziele za zdania Wittgenstein chcial uwaza¢ wylacz-
nie takie zdania, ktére obrazuja rzeczywistos$é, a przynajmniej dadza si¢ spro-
wadzi¢ do zdan o takiej postaci. Centralne miejsce w teorii zdania zajmuje na-
tomiast teoria obrazowania przez strukturg: sktadniki obrazu majg si¢ do siebie
tak, jak maja si¢ do siebie skladniki obrazowanego stanu rzeczy. Nic nie wska-
zuje na to, by udalo sig¢ kiedykolwiek odpowiedzie¢ na powstajace z miejsca py-
tanie, co sklada si¢ na zdania i stany rzeczy. Wittgenstein charakteryzowat te
sktadniki jedynie formalnie: maja to by¢ elementy proste.

Ale oprécz naktadania na jezyk i rzeczywisto§¢é wymogow nie do spelnie-
nia, najbardziej godne uwagi w tym ujgciu jest to, ze opiera si¢ ono na arbitral-
nym ograniczeniu zjawiska jezyka do obrazowania, choéby tylko mozliwych
stanow rzeczy. Wlasnie w miejsce tej niczym nieuzasadnionej restrykeji, Docie-
kania wprowadzaja koncepcje ,,gier jezykowych”. Podstawowym zadaniem tej
z gruntu wieloznacznej analogii jest wskazanie na zrdznicowanie jezyka, ktdry
moze wszak shuzy¢ do wielu réznych celow, a nie tylko do obrazowania. W is-
tocie nalezatoby si¢ dziwic, Ze niektdrzy czytelnicy Wittgensteina samg wzmian-
ke o ,.grach jezykowych” uwazajg za dowodd porzucenia klasycznej koncepgji
prawdy przez autora Dociekan. Wéréd wielu przyktadow gier jezykowych, jakie
przytacza Wittgenstein w znanym fragmencie, obok rozkazywania, opowiada-
nia dowcipéw, modlitwy i przeklinania znajduje si¢ réwniez opis i sprawoz-
danie (zob. DF 23), zatem takie ,,gry jezykowe”, w ktdrych klasyczne pojecie
prawdy jest jak najbardziej na miejscu. Wittgenstein porzuca redukeje¢ jezyka do
obrazu, ale to, ze jezyk nie jest tylko i wylacznie obrazem, nie wyklucza prze-
ciez, ze w pewnej swojej czesci obrazem bywa.

Drugi z wyliczonych elementéw ,,zwrotu” podlega réwnie mylnej wyklad-
ni. Wiadomo, ze trudnosci, jakie wigzaly si¢ z teoria obrazowania przez struk-
turg, skonily autora Dociekar do jej porzucenia. Idea prostych sktadnikéw zda-
nia i stanu rzeczy okazata si¢ filozoficzna mrzonka, o czym latwo sie przeko-
naé, zauwazajac, ze zaréwno ,,prostota”, jak i ,,zbozono$¢”, to pojecia wzgledne,
zalezne od sposobu ujecia rozwazanego przedmiotu czy zjawiska (zob. DF 46 i n.).
Dlatego ,,p6zny” Wittgenstein porzucil przekonanie, ze mozliwo$é obrazowania
opiera si¢ na niezmiennej formie logicznej wspdlnej zdaniu i rzeczywistosci.
Nie znaczy to jednak, Ze wraz z tym przekonaniem zlikwidowal mozliwosé
obrazowania swiata przez jezyk, jak sadza niektorzy czytelnicy Dociekarn. To,
ze jezyk nie obrazuje przez strukturg, nie wyklucza przeciez mozliwosci, ze je-
zyk obrazuje rzeczywisto$¢ w jaki$ inny sposob.
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W jaki sposob jezyk moze obrazowa¢ rzeczywistos¢ inaczej niz przez struk-
turg? Wittgenstein czgsto porownywal postugiwanie si¢ jezykiem do poshugiwa-
nia si¢ miara. Jego ulubionym przykladem, na ktérym przedstawial autonomig
gramatyki, byly rozmaite warianty projekcji figur geometrycznych na plasz-
czyzng. Latwo ustali¢, gdzie tkwi sens tych poréwnan, jesli u§wiadomimy so-
bie, ze w obu przypadkach mamy do czynienia z dobrze widocznym elementem
konwencji, umozliwiajacej powiazanie obrazu z tym, co obrazowane. Niczym
innym nie jest bowiem ustalenie jednostki miary lub sposobu projekeji. Tak jak
figura otrzymana w wyniku projekcji moze by¢é obrazem rzutowanej figury
dzigki istnieniu ustalonej metody rzutowania, tak zdanie stwierdzajace, ze pe-
wien kij ma dlugos¢ 1 metra, odnosi si¢ do rzeczywistosci dzigki regutom
okreslajacym znaczenie stow ,.kij”, ,,dtugosé”, ,,metr” i tak dalej. Dzigki istnie-
niu tych konwencji, zdanie to moze by¢ potraktowane jako obraz odpowiada-
jacego mu faktu.

Nalezy wigc przede wszystkim zauwazyé, ze o tym, co uznamy za obraz,
decyduja gramatyczne konwencje, okreslajace, co nazywamy obrazem i —
w poszczegolnych przypadkach — ustalajace reguly obrazowania. Nie ma bo-
wiem jednego, ,,wlasciwego” sposobu obrazowania. Jesli odpowiednio rozsze-
rzymy pojecie obrazu — zauwaza Wittgenstein — to wszystko moze by¢ obra-
zem wszystkiego (zob. PG 163). W tym stwierdzeniu kryje si¢ z pewnoscia
przesada. Trudno byloby nam wyobrazi¢ sobie, by — dajmy na to — ston byt
praktycznym obrazem porcelany. Ale intencja Wittgensteina jest jasna. Rzecz
mianowicie w tym, by uswiadomi¢ sobie, ze zwiazek migedzy znakiem i jego
odpowiednikiem, migdzy obrazem i tym, co obrazowane, jest wynikiem przy-
swojenia jezyka i jego regul. Zwigzek miedzy jezykiem i $wiatem — czyli to,
ze mozemy o swiecie mowic, prawdziwie badz falszywie — dochodzi do skut-
ku dzigki objasnieniom stéw, zatem dzigki Srodkom gramatycznym (zob. PG 97).

3. Prawda jako przypadek harmonii miedzy mysla i rzeczywistoScig

Tak tez i mowi gléwna mysl Wittgensteina w kwestii prawdy, ktora w naj-
bardziej przejrzystym sformulowaniu znalazla si¢ w Gramatyce filozoficzne;:
»Wie alles Metaphysische ist die Harmonie zwischen Gedanken und Wirklich-
keit in der Grammatik der Sprache aufzufinden” (PG 162). Co przetlumaczymy
nastgpujaco: ,,Jak wszystko, co metafizyczne, harmoni¢ migdzy mys$la i rzeczy-
wistoscia odnajdziemy w gramatyce jezyka”. Wypowiedz ta bezposrednio od-
nosi si¢ do kwestii prawdy, bowiem takich okreslen, jak ,,harmonia” czy ,,obra-
zowos¢ mysli” (Bildhaftigkeit der Gedanken), jej autor uzywat zamiennie z wy-
razeniem ,,zgodnos¢ mysli i rzeczywistosci” (zob. PG 163).

Ogodlnie rzecz biorac, giéwna mysl Wittgensteina w kwestii prawdy miala
przede wszystkim funkcje krytyczno-terapeutyczne, gdyz ujecie odwotujace si¢
do gramatyki przeciwstawia si¢ ,,metafizycznej” wykladni kwestii prawdy, na
przyktad tego rodzaju, jaki zostal zrealizowany w Traktacie. Zwrdémy jednak
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uwagg, ze samo sformutowanie Wittgensteina posiada podwojne dno i jest przy-
ktadem zamierzonej wieloznacznosci, w ktorej celowal autor Dociekan. Po
pierwsze, sugeruje wigc przedmiotowo-pozytywne objasnienie fenomenu praw-
dy, wskazujac, ze 6w zwiazek jezyka i $wiata dokonuje si¢ dzigki srodkom je-
zykowym, a nie poprzez jaki$ mechanizm zewnetrzny wobec jezyka, jak chcie-
liby twierdzi¢ ,,metafizycy”. Po drugie jednak, jest objasnieniem statusu wypo-
wiedzi o prawdzie, w tym réznych wariantow ,klasycznej definicji prawdy”,
sugerujac, ze sa to wypowiedzi na temat gramatyki stowa ,,prawda”.

Te dwa sposoby ujecia sprawy sa ze soba Scisle zwiazane, skoro spostrzeze-
nia dotyczace przedmiotowego ujgcia prawdy sg uwagami na temat znaczenia
(uzycia) sfowa prawda. Ale rozwazania prowadza w odmiennych kierunkach
i nie w tym samym stopniu zaprzataly uwage autora Dociekan. W pierwszej
kwestii ,,p6zny” Wittgenstein nie widzial bowiem szczegblnego problemu. ,,Na
pytanie: «Jak zdanie to robi, ze przedstawia?» — odpowiedz mogtaby brzmie¢:
«A czyz tego nie wiesz? Widzisz to przeciez, kiedy go uzywasz». Nic tu nie jest
ukryte” (DF 435). W istocie, niewiele da si¢ tu powiedzie¢ poza gramatycznymi
banatami, tj. wskazaniem na znaczenia, czyli przez objasnienie wchodzacych
w gre stow. Wprawdzie sprawa si¢ komplikuje w przypadkach chocby troche
bardziej abstrakcyjnych niz przyklad z dlugoscia kija, ale — po pierwsze —
powinniSmy si¢ juz nauczy¢ od Wittgensteina, ze ,teoria” prawdy, zanim
wezmie si¢ za abstrakcje, musi wyjasni¢ najbardziej pospolite przypadki, w kto-
rych mozna mowi€ o prawdzie. A po drugie, rzeczywisty problem pojawia si¢
wraz ze sporem o prawdziwos¢ konkretnego zdania i nie da si¢ rozwazaé w spo-
sob ogdlny. Nie nalezy tez do filozofii, jesli — tak jak Wittgenstein — wyklu-
czymy z jej obszaru kwestie empiryczne.

Zgodnie z wlasciwa sobie tendencja, Wittgenstein interesowat si¢ wigc gltow-
nie drugim z wyréznionych aspektéw kwestii prawdy, tj. statusem filozoficz-
nych wypowiedzi o prawdzie. Jego wywdd zmierzal do przekonujacej prezen-
tacji sformutowan w rodzaju: ,,zdanie jest prawdziwe, gdy stwierdza, ze jest tak
a tak, i rzeczywiscie jest tak a tak” jako wyjasnien na temat regut okreslajacych
znaczenie slowa ,,prawda”. Zatem whasciwym dla Wittgensteina sposobem uje-
cia kwestii prawdy jest ,,gramatyczna” reinterpretacja klasycznej definicji praw-
dy, a nie jej odrzucenie. Swiadczy o tym dobitnie na przykiad to, ze zwiazek
migdzy zdaniem i faktem zostat w Dociekaniach ujety — przez analogie do
zwiazku migdzy zyczeniem i jego spetnieniem, rozkazem i jego wykonaniem,
a takze oczekiwaniem i tym, co oczekiwane — jako przypadek takiej harmonii
miedzy my$la i rzeczywistoscia, ktéra dochodzi do skutku dzieki gramatyce®.

* Zob. na ten temat P.M.S. Hacker, Wittgenstein. Mind and Will. An Analytical Com-
mentary on the Philosophical Investigations, vol. 4, Blackwell, Oxford 1996, s. 13 i n. Do-
dac trzeba, ze w interesujacej nas kwestii autorzy Analitycznego komentarza wykazuja zasta-
nawiajaca niekonsekwencj¢. Z jednej strony twierdzg bowiem, ze Wittgenstein zmierza do
odrzucenia korespondencyijnej teorii prawdy, z drugiej, ze ja trywializuje (zob. G.P. Baker,



Wittgenstein w kwestii prawdy 91

Analogi¢ t¢ mamy wyraznie wprowadzona w paragrafie 437 Dociekarn:
»Zyczenie zdaje sie juz wiedzie¢, co je speti lub co by je spetnito; zdanie, mys]
— co zapewni im prawdziwos$¢, nawet gdy tego czego$ w ogdle nie ma! Skad
bierze si¢ owo wyznaczanie tego, czego jeszcze nie ma? Owo despotyczne Z3-
danie? («Twardos¢ logicznej koniecznoscin)”.

Problem postawiony przy okazji tego poréwnania mozna wylozy¢ nastgpu-
jaco. W kazdym z wymienionych przypadkéw mamy do czynienia z sytuacja,
ktora rozwazana jako problem empiryczny moze doprowadzi¢ filozofa tylko do
bolu glowy. Jest to sytuacja takiego zwiazku miedzy ,,mysla” (stwierdzeniem,
rozkazem, zyczeniem) a ,,rzeczywistoscia” (faktem, wykonaniem, spelnieniem),
ktory nie daje si¢ wyjasni¢ empirycznie. Wyjasnienie empiryczne nie oddaje
bowiem koniecznej natury owej harmonii. Gdyby migdzy zdaniem — powiedz-
my — ,.$nieg jest bialy” a odpowiadajacym mu faktem (ze $nieg jest bialy) za-
chodzit zwiazek empiryczny, to mozna by sobie wyobrazié, ze sprawy te mo-
glyby rowniez wyglada¢ inaczej. Tymczasem z gory — a priori — wiemy, ze
odpowiednikiem zdania ,,$nieg jest bialy” jest tylko i wylacznie fakt, ze $nieg
jest bialy. Zaden inny fakt nie wchodzi tu w rachubg; nie tylko nie odpowiada,
ale i nie moze odpowiadac¢ temu zdaniu. Podobnie z zyczeniem, rozkazem czy
oczekiwaniem: empiryczne uj¢cie zwigzku migdzy zyczeniem sobie wygranej
w Totolotka nie thumaczy, dlaczego tylko zajscie tego wlasnie faktu mozna uznaé
za spetnienie tego zyczenia. (Ani wygrana w innej loterii, ani znalezienie pie-
nigdzy na ulicy, nie jest spefnieniem zyczenia wygranej w Totolotka. Co najwy-
zej moze byC zinterpretowana jako spefnienie bardziej zgeneralizowanego zy-
czenia w rodzaju ,.chcialbym mie¢ wigcej pienigdzy”). W tych przypadkach
my$l — zauwaza Wittgenstein — zdaje si¢ wyprzedzaé i bez reszty okreslac
rzeczywisto$¢. Pytanie brzmi wobec tego: na czym polega ta antycypacja?

Powiedzieli§my, ze dla zrozumienia stanowiska Wittgensteina w kwestii
prawdy jest sprawa kluczowa dostrzec, ze w kazdym z powyzszych przypad-
koéw rozwiazanie problemu odwoluje si¢ do tezy o gramatycznym charakterze
zwiazku migdzy ,,mysla” i ,rzeczywistoscig”’. Zobaczmy wigc na przykladach,
co to znaczy. O przypadku zwigzku miedzy rozkazem i wykonaniem méwi pa-
ragraf 458 Dociekan: ,,«Rozkaz nakazuje swe wykonanie». Czyli Ze zna on swe
wykonanie, zanim ono nastapilo? — Alez to bylo zdanie gramatyczne, mowiace:

P.M.S. Hacker, Witigenstein. Understanding and Meaning. An Analytical Commentary on
the Philosophical Investigations, vol. 1, Blackwell, Oxford 1980, s. 569 oraz G.P. Baker,
P.M.S. Hacker, Witigenstein. Rules, Grammar and Necessity. An Analytical Commentary on
the Philosophical Investigations, vol. 2, Blackwell, Oxford 1985, s. 276 i n.). W naszych roz-
wazaniach idziemy tym drugim $ladem, chociaz polemiczne uwiklanie kwestii prawdy by-
najmniej nie sktania do twierdzenia, ze sprawa jest trywialna.
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jezeli rozkaz brzmi «Zrob to a to!», to «zrobienie tego a tego» nazywamy wy-
konaniem rozkazu”.

Konieczno$¢ zwiazku miedzy rozkazem i jego wykonaniem thumaczy sig
wigc przez zwigzek znaczen stow ,rozkaz” i ,wykonanie rozkazu”. Podobnie
sprawy si¢ maja z zyczeniem i jego spehieniem (zob. PG 162). Wypowiedz:
»Zyczenie by zaszlo p, zostanie zaspokojone przez zajscie p”, wyraza regule
gramatyczna:

(zyczenie, by zaszlo p) = (zyczenie, ktdre zostaje zaspokojone przez zajécie p).

Najbardziej interesujacy nas tu przypadek zwiazku miedzy zdaniem i fak-
tem, zostal przez Wittgensteina — jak wspomnieliSmy — potraktowany analo-
gicznie:

»Der Satz bestimmt doch schon im voraus, was ihn wahr machen wird. Gewip,
der Satz «p» bestimmt, daf} p der Fall sein mufl um ihn wahr zu machen; und
das heifit:

(der Satz p) = (der Satz, den die Tatsache p wahr macht)” (PG 161).

»Zdanie okresla juz z gory, dzigki czemu bedzie prawdziwe [co je uczyni praw-
dziwym]. Z pewnoscig, zdanie «p» okresla, ze bedzie prawdziwe dzigki zajsciu p
[ze zachodzi¢ musi p, by uczyni¢ je prawdziwym], a to znaczy:

(zdanie p) = (zdanie, ktore bedzie prawdziwe dzigki zajsciu faktu p) [ktére
prawdziwym czyni fakt p]”.

Wida¢ z tego, ze wywod Wittgensteina zmierza do pokazania, ze w kazdym
z tych przypadkéw za harmonia mysli i rzeczywistosci ukrywa sig reguta gra-
matyki. Taka regule wyraza stwierdzenie, ze zdanie ,,p” to zdanie, ktére bedzie
prawdziwe dzigki zajsciu faktu p. Formule t¢ mozemy czyta¢ na co najmniej
kilka sposobow. Réwniez tak: ,.fakt p to fakt, ktdry czyni prawdziwym zdanie
p”. Albo: zdanie ,,p” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy zachodzi fakt p.
By¢ moze nie jest zbyt jasne, czy i w jaki sposob mogliby$my sformalizowaé
tego rodzaju przeksztalcenia. Nie chodzi tu jednak o wynikanie logiczne, ale
o uchwycenie wzajemnego zwiazku stoéw ,,prawda”, ,,zdanie” i ,,fakt”. To, ze
zdanie jest prawdziwe tylko wtedy, kiedy zachodzi odpowiadajacy mu fakt, wy-
nika ze znaczen tych stow.

Taki wniosek znajdziemy tez w Dociekaniach, chociaz nie znalazl si¢ tam
ani prowadzacy do niego wywéd, ani jego objasnienie’:

? Jest to — nawiasem méwiac — zbyt czgsta sytuacja, by mozna bylo traktowaé Docie-
kania jako tekst dajacy wglad w spos6b my$lenia Wittgensteina. Pomijajac juz to, ze osta-
tecznego ksztattu tekstu nie jeste$Smy weale pewni, praca nad Dociekaniami w znacznej mie-
rze polegata na zastgpowaniu rozumowania prowadzacego do wniosku jego skondensowa-
nym sformulowaniem. Stad tez bierze si¢ waga, jaka w interpretacji Wittgensteina maja
badania jego spuscizny, pozwalajace odtworzy¢ 6w tok rozumowania. Dedykuje ten przypis
anonimowemu recenzentowi, ktéry opiniujac méj wniosek do Komitetu Badan Naukowych
o sfinansowanie tego rodzaju badan, nie zechciat dostrzec ich celowosci.
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»Zgodnos¢, harmonia mysli 1 rzeczywistosci polega na tym, ze jezeli powiem
myinie [fdlschlich — falszywie), iz cos jest czerwone, to w kazdym razie nie
jest to czerwone. Oraz na tym, ze gdy chce objasnié komus$ wyraz «czerwoney
w zdaniu: «To nie jest czerwone», to wskaze co$ czerwonego” (DF 429, por.
PG 163).

Uwaga ta jest wazna, bowiem w charakterystyczny dla Wittgensteina, nieco
pokretny sposéb, podsumowuje oba kierunki ujecia kwestii prawdy. Jej pierw-
sza cze$¢ dotyczy mianowicie znaczenia stowa ,,prawda”, okre$lajac je przez
objasnienie stowa ,.falsz”. Natomiast druga cz¢$¢ przytoczonej uwagi wskazuje
na ten kierunek rozwazania kwestii prawdy, ktory nazwali$my jej aspektem przed-
miotowym. Jak mianowicie dokonuje si¢ powiazanie mysli i rzeczywistosci?
,»Gdy chee objasni¢ komus wyraz «czerwone» w zdaniu: «To nie jest czerwoney,
to wskaze co$ czerwonego”. To znaczy: postuze si¢ czym$ w rodzaju definicji
ostensywnej, ktora w przypadku stowa ,czerwony” odpowiada za jego sens.
»Wskazanie na co§ czerwonego” nalezy do repertuaru tych $rodkdéw gramatycz-
nych, dzigki ktorym mozemy prawdziwie obrazowaé fakty, czy ogélniej, odno-
si¢ si¢ do rzeczywistosci w jezyku.

Tak to Wittgenstein przedstawia zwiazek mysli i rzeczywistosci, zdania i fak-
tu jako rezultat kompetencji jezykowej, w tym znajomosci regul okreslajacych
znaczenie stowa ,,prawda”. Dla sprawdzenia, czy wlasciwie rozumie si¢ stano-
wisko Wittgensteina w kwestii prawdy, nalezaloby teraz wykonal nastepujace
¢wiczenie. Zamiast rozwodzi¢ si¢ nad relatywizmem Wittgensteina, wyjasnij
dlaczego autor Dociekan nie sformulowat cytowanej powyzej uwagi w formie
pozytywnej, na przykiad: zgodnos$¢ mysli i rzeczywistosci polega na tym, ze
jezeli powiem prawdziwie, iz co$ jest czerwone, to jest to czerwone. Oraz na
tym, ze gdy chce objasni¢ komu$ wyraz ,,czerwone” w zdaniu: ,,To jest czer-
wone”, to wskaze co$ czerwoneg06.

4. Relatywizm

W $wietle tych uwag powinno by¢ jasne, ze rézne warianty klasycznej for-
muly prawdziwosci (w tym np. semantyczna) bylyby — wedlug ,,poznego”
Wittgensteina — wariacjami na temat gramatycznych regut okreslajacych zna-
czenie stowa ,,prawda”. Nie nalezy wigc — jak obecnie sadz¢ (inaczej przed-
stawitem sprawe¢ we wspomnianym artykule Wittgenstein: prawda i sens) —
przywiazywaé zbytniej wagi do pokrewienstwa sformutowan Wittgensteina z ,,re-
dundancyjna” koncepcja prawdy. Powtarzajace si¢ w notatkach Wittgensteina
sformulowanie ,,«p» jest prawda = p” (zob. np. DF 136) jest bowiem réwniez
jedna z tego rodzaju wariacji. Nie chodzi wigc o to, czy stowo ,,prawda” jest

® Odpowiedz brzmi mniej wigcej tak: poniewaz wtedy mielibyémy do czynienia nie ze
zdaniami empirycznymi, stwierdzajacymi fakty, lecz ze zdaniami gramatycznymi, wyrazaja-
cymi regule okreslajacq znaczenie wyrazu ,czerwony”. A w przypadku zdan gramatycz-
nych, zatem norm — zdaniem Wittgensteina — o prawdzie i falszu méwi¢ nie ma sensu.
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zbedne (chociaz w niektérych przypadkach jest), i jak powinna wygladaé w ta-
kim razie jego ,,definicja”. Taka ,definicja”, skoro jest konstrukcja skazana na
og6lnosé, i tak nigdy nie bedzie wystarczajaco $cisfa. Scistos¢ moze byé co naj-
wyzej rezultatem przeniesienia zainteresowania na jezyki sztuczne, jak w przy-
padku Tarskiego (to znaczy osiagniemy ja tam, gdzie ja sami skonstruujemy).
Rzecz natomiast w tym, by zrozumie¢, czym sg tego rodzaju sformulowania
i jak wiazg si¢ z regutami dotyczacymi wchodzacych w gre stow.

Jesli jest to wystarczajaco jasne, to przejdzmy do problemu rzekomego re-
latywizmu Wittgensteina. Czy mianowicie powyzsze objasnienia nie dowodza
tezy przeciwnej w stosunku do tej, ktérej cheielismy dowodzi¢? Czy twierdzac,
Ze zwiazek miedzy mysla (jezykiem) i §wiatem jest dzielem gramatyki, Witt-
genstein nie zrelatywizowal prawdy? Wiadomo, ze roézne jezyki majq rézne gra-
matyki, ktére do tego sa historycznie zmienne. Jak wzgledna gramatyka moze
by¢ podstawg bezwzglednej prawdziwoéci? Nie mowiac juz o tym, ze — jak
styszymy — samo stowo ,,prawda” ma rdézne znaczenia w rozmaitych ,,grach
jezykowych”.

Na to odpowiedzie¢ trzeba: za relatywizm w kwestii prawdy mozemy uznaé
tylko takie stanowisko, wedlug ktérego zdania prawdziwe przestaja by¢ praw-
dziwe wraz ze zmiang warunkow czy okolicznosei’. ,,Pézny” Wittgenstein nie
jest relatywista w tym sensie, bowiem w jego ujeciu relatywna jest gramatyka,
srodki jezykowe, a nie sama prawdziwos¢. Gramatyka nie jest wystarczajacym
warunkiem stwierdzenia prawdy. Chociaz dostarcza srodkéw do stwierdzenia
prawdy, to nie gramatyka decyduje o tym, czy zdanie jest prawdziwe. Okresla-
jac znaczenia stow, gramatyka okresla, jak si¢ mowi. Ale o tym, czy to, co
sie méwi, jest prawda, decyduje poréwnanie zdania z rzeczywistoscia. Oto frag-
ment, w ktérym Wittgenstein wprost o tym pisze: ,,Zur Grammatik gehort nicht,
daB} dieser Erfahrungssatz wahr, jener falsch ist. Zu ihr gehdren alle Bedingun-
gen (die Methode) des Vergleichs des Satzes mit der Wirklichkeit. Das heifit,
alle Bedingungen des Verstindnisses (des Sinnes)” (PG 88). ,,Do gramatyki nie
nalezy to, ze jedno zdanie empiryczne jest prawdziwe, a drugie falszywe. Nale-
23 do niej wszystkie warunki (metoda) porownania zdania z rzeczywistoscig. To
znaczy wszystkie warunki rozumienia (sensu)”.

Widac¢ z tego, ze chociaz Wittgenstein byt daleki od pogladu, ze istnieje je-
den wlasciwy sposob mdéwienia o rzeczach, to nie zrelatywizowal prawdziwo$-
ci, ale sposob jezykowego obrazowania $wiata. Relatywizacja srodkow do stwier-
dzania prawdy nie ma nic wspolnego z relatywizacja prawdziwosci, poniewaz
wynikiem zmiany srodkéw jezykowych nie jest przeksztalcenie prawdziwego
zdania w falszywe (czy odwrotnie), ale inne zdanie. Dlatego zreszta Wittgen-

7 Zob. Kazimierz Twardowski, O tak zwanych prawdach wzglednych, w: K. Twardow-
ski, Wybrane pisma filozoficzne, Paistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1965; Ta-
deusz Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, Panstwo-
we Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1986, s. 114 in.
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stein kladt taki nacisk na zwiazek znaczenia i uzycia, to znaczy — migdzy inny-
mi — na kontekst wypowiedzi. Szed} tu poniekad §ladami Twardowskiego. Jes-
li prawda wzgledna jest zdaniem, ktére z prawdziwego moze staé si¢ falszy-
wym, to — jak pokazal Twardowski we wspomnianej rozprawie — istnieje
sposob na wyrugowanie owej rzekomej wzglednos$ci, mianowicie przez sprecy-
zowanie okolicznos$ci, w ktorych zdanie zachowuje swoja waznos¢. Stwierdze-
nie ,,Pada deszcz”, jakkolwiek jest prawdziwe tylko w niektérych sytuacjach,
nie jest prawda wzgledna, o ile okreslimy miejsce i czas opadéw, o ktorych
mowa. Podobnie, do tego rodzaju uscislen eliminujacych pozorna wzglednosé
prawdy mozemy zaliczy¢ podanie regut okreslajacych znaczenia uzytych stéw.
W najprostszym przykladzie, pewien kij ma 1 metr przy normalnym rozumieniu
metra. Inny kij ma réwniez 1 metr, nawet wtedy, gdy przez 1 metr rozumiemy
polowg tego, co zwykle. Mimo podobienstwa mamy tu do ¢zynienia z dwoma
réznymi zdaniami, stosujacymi odmienne jednostki miary. Nie jest natomiast
tak, Ze przy zastosowaniu tej samej jednostki miary kij ma raz 1 metr, a raz tyl-
ko p6t metra.

ZaznaczyliSmy powyzej, ze rozne warianty klasycznej formuly prawdzi-
wosci sa — wedlug ,,péznego” Wittgensteina — wariacjami na temat grama-
tycznych regut okreslajacych znaczenie stowa ,,prawda”. Wiasciwie trudno po-
wiedzie¢, skad si¢ bierze sprzeciw wobec takiego postawienia sprawy. Wszak
stwierdzenie, ze rozne warianty klasycznej formuly prawdziwosci wyrazaja re-
guly uzycia stowa ,,prawda”, nic nie odejmuje tym formutom. Nie méwi prze-
ciez w gruncie rzeczy nic innego poza tym, ze proby sformutowania ,,definicji
prawdy” byly trafne i sprawdzily si¢ jako objasnienia stowa ,,prawda”.

Wigcej nawet: stanowisko Wittgensteina nie jest relatywizmem w kwestii
prawdy wlasnie dzigki temu, ze zwiazek miedzy stowem ,,zdanie” i stowem
»fakt” Wittgenstein przedstawil jako zwiazek gramatyczny. Céz to bowiem
oznacza? Przede wszystkim to, ze stowo ,,prawda” — tak jak si¢ go nauczylis-
my i jak go uzywamy w odniesieniu do zdan — jest istotnie zwigzane ze stowa-
mi opisujacymi odpowiedniki tych zdan, niezaleznie od tego, czy odpowiedniki
te nazwiemy ,faktami”, czy ,tym, co zachodzi”, co ,jest tak a tak”, czy po
prostu opuscimy cudzystow w zapisie, by w ten sposob zamanifestowad, ze od
tej pory zaczynamy mowic nie o zdaniu, ale o tym, co mu odpowiada.

Zwykle relatywizm przypisuje si¢ Wittgensteinowi na tej watpliwej podsta-
wie, ze autor Dociekari wiele méwi o ,grach jezykowych”, rozwazajac wciaz
nowe ich przypadki. Wskazalismy juz jednak, ze glownym celem pordéwnania
jeézyka do gry bylo podkreslenie zréznicowania j¢zyka. Nieporozumienie polega
na tym, ze Wittgensteinowi nie chodzito — przynajmniej gtéwnie — o réznice
migdzy jezykami odmiennych kultur, powiedzmy miedzy jezykiem niemieckim
a jezykiem Indian Hopi. Jesli nawet niektére sformutowania Wittgensteina upo-
wazniaja nas do ,,substancjalnej” interpretacji ,.gier jezykowych”, to nie w sen-
sie relatywizmu kulturowego. Ani nie w sensie, w ktérym za Kuhnem mowi sig



96 Maciej Soin

o paradygmatach w nauce. Chodzi raczej o podkreslenie roznic migdzy odmien-
nymi sposobami uzywania j¢zyka: opisywaniem, ekspresja (uczuc), rozkazywa-
niem, modleniem si¢ itp., przy czym Wittgenstein byt sklonny rezerwowac sto-
wo ,,prawda” dla tego rodzaju ,.gier jezykowych”, ktére od biedy mozna nazwac
~grami w poznanie”®.

Zauwazmy bowiem, Ze nawet juz po ,,zwrocie” Wittgenstein pisal niekie-
dy o grach jezykowych w prawde i falsz tak, jakby te gry wyczerpywaly zjawis-
ko jezyka, gubiac zatem owo zréznicowanie, ktorego nie dostrzegat w Trak-
tacie. Na przykiad: ,jak dlugo pozostajemy w obszarze gier w prawdg i falsz
(Wahr-Falsch-Spiele) zmiana gramatyki moze nas tylko przenies¢ z jednej ta-
kiej gry do innej, a nie z czego$ prawdziwego do czego$ falszywego. A jeshi
z drugiej strony wykroczymy poza obszar tych gier, to nie nazwiemy ich juz
«jezykiem» i «gramatyka», 1 znéw nie dochodzimy do sprzecznosci z rzeczy-
wistoscig” (PG 111).

Zgodnie z tym ujeciem, gry w prawde i falsz nie wchodza w konflikt do-
tyczacy prawdziwosci, bowiem réznice migdzy nimi nie polegaja na odmien-
nym rozumieniu ,prawdy”, ale na odmiennosci srodkéw jezykowego obrazowa-
nia rzeczywistosci. A z drugiej strony, religia, na przykfad, nie jest osobng gra
w prawdg (albo gra w odmienna prawdg), ale takim systemem sensu, w ktdrym
decydujace znaczenie maja inne czynniki niz poréwnanie zdania ze Swiadec-
twem do$wiadczenia: objawienie, dogmaty itp. (zob np. LCA s. 56 i n.). Dla-
tego w gruncie rzeczy nie dochodzi do dyskusji migdzy tymi ,,grami jezyko-
wymi”: wierzacy — nawet jesli uzywa stéw ,prawda” i ,,poznanie” — nie gra
w poznanie tak, jak chca je rozumie¢ naukowcey, czyli — pomijajac metafore
,»gry” — rozumie przez stowa ,prawda” i ,,poznanie” co$ innego, niz te stowa
znaczg w nauce. Stusznie si¢ zauwaza, ze Wittgenstein nie dopuscitby sie kry-
tyki cudzych wierzen. Ale nie rozumie si¢ jego motywdow. Wittgenstein nie sa-
dzil, by kogo$, kto jest przekonany, ze codziennie wieczorem lata na Ksigzyc,
nie mozna bylo zasadnie skrytykowaé. Rzecz w tym, ze taka krytyka nie moze
mie¢ zadnej mocy konkluzywnej. Nikt nie musi kierowa¢é si¢ §wiadectwem do-
swiadczenia, czy ,,gra¢ w prawdg”, co oznacza tylko tyle, ze prawda — jak kaz-
da inna warto$¢ — jest przedmiotem sporu o charakterze $wiatopogladowym.

i Jakiego rodzaju nieporozumienia powstaja W wyniku operowania schematami inter-
pretacyjnymi, dobrze pokazuje przypadek rozwazain Adama Groblera na temat poszerzania
granic sensu, wyznaczonych przez Wittgensteina (Pomysly na temat prawdy i sposobu upra-
wiania filozofii w ogdle, Aureus, Krakéw 2001, s. 13 i n.). Nie trzeba poszerzaé tych granic
w sposob, jaki proponuje Grobler, poniewaz Wittgenstein ich tam weale nie ustawil. Zamiast
czyta¢ Wittgensteina przez pryzmat interpretacji Hintikki, wystarczyloby siggna¢ do samego
Wittgensteina, co datoby z miejsca korzys¢ w postaci uniknigcia niezbyt szczesliwej termi-
nologii. Jak gry jezykowe moga stanowi¢ tacznik migdzy jezykiem i $wiatem, skoro ogét
gier jezykowych to wlasnie jezyk? Pozorny problem domaga si¢ pozornego rozwiazania.
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Ale — powtdrzmy — z tego, ze prawda jest wzgledna jako wartosc, nie wynika,
ze wzgledna jest prawdziwos¢.

5. Zakonczenie

Na zakonczenie jeszcze parg stow o gidéwnym zrodle interpretacyjnych nie-
porozumien w sprawie Wittgensteina, ktérym jest notoryczne nieuwzglednianie
roli, jaka w jego dociekaniach miala problematyka koniecznosci. Wynikiem te-
go pominigcia — w zakresie dotyczacym kwestii prawdy — jest niedostrzeze-
nie réznicy migdzy dyskusja na temat statusu zdan typu ,,zdanie prawdziwe =
zdanie zgodne z rzeczywistoscia” (czyli na temat charakteru tego rodzaju defi-
nicji prawdy) a dyskusja o prawdzie empirycznej, czyli o tym, jakimi Srodkami
jezykowymi si¢ postugujemy, zeby wyraza¢ prawdg¢. Tymczasem roznica jest
istotna nie tylko ze wzgledu na objasnienie pogladow Wittgensteina — nalezy
do tych elementdéw przejrzystego przedstawienia sprawy, ktore stanowia wazny
wkiad autora Dociekan do filozofii.

Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze Wittgenstein nie kwestionuje ani
zadnej prawdy empirycznej, ani mozliwosci jej stwierdzania. Raczej nie zajmu-
je sie niag zbyt systematycznie, bo interesuje go co$ innego, mianowicie zadanie
sprowadzenia ,,metafizycznej” koniecznosci do gramatycznej reguly. Stad jego
uporczywe zainteresowanie dla zdan typu ,,Nie mog¢ odczuwaé twojego bolu”,
»Bialy jest jasniejszy od czarnego”, ,Zdanie p jest prawdziwe, kiedy p~,
»2+2=4" itp. Mozemy powiedzie¢, ze jego zainteresowanie ma cel ,,antymetafi-
zyczny”, o ile przez to bedziemy rozumie¢ probg odstonigcia jezykowego pod-
Yoza problemow filozoficznych. W przypadku prawdy oznacza to zamiar objas-
nienia natury filozoficznych sporéw migdzy jej réznymi ,.koncepcjami”.

Sposrod wielu korzysci, jakie mozna uzyskaé dzigki przyswojeniu sobie
wyniku dociekan Wittgensteina w kwestii prawdy, wymieni¢ wigc tylko jedna,
pozostawiajac reszte na inng okazje. Chodzi mianowicie o to, ze dzigki Witt-
gensteinowi mozemy rozpoznac, ze tzw. alternatywne — nieklasyczne — kon-
cepcje prawdy nie sa niczym innym, jak ruchami w obrgbie gramatyki naszego
jezyka. Nie s3 bowiem ani probami zdania sprawy z regul okreslajacych znacze-
nie stowa ,,prawda”, ani probami zdania sprawy ze zrédlowego fenomenu, ktéry
zwykle okreslamy sfowem ,prawda”. Sa natomiast postulatami zmiany znacze-
nia sfowa ,,prawda”. Pozwala to innym okiem spojrze¢ na problem prawdy, kto-
ry w swojej istotnej postaci jest empiryczna kwestia zwiazku migdzy jezykiem
a rzeczywisto$cia, a nie sporem migdzy ,klasyczng” a ,.koherencyjng” i ,,prag-
matyczng” koncepcja prawdy.

Jesli bowiem alternatywne ,definicje prawdy” sa proba przekonania nas,
by$my nazywali stowem ,,prawda” co$ innego niz zwykle, to do sporu z tymi
koncepcjami wlasciwie nie dochodzi. Jasne jest przeciez to, ze spor o ,,zamek”
miedzy ludzmi, ktdrzy odmiennie rozumieja stowo ,,zamek” — powiedzmy, ze
jeden ma na mysli pewien rodzaj budowli, a drugi mechanizm wyprodukowany
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przez Slusarza — nie jest sporem rzeczowym, lecz co najwyzej nieporozumie-
niem dotyczacym znaczenia stéw. Podobnie jest ze slowem ,prawda”: nawet
jesli to stowo wystgpowaloby w réznych ,.grach jezykowych” w réznych zna-
czeniach, to i tak nie prowadzitoby to ani do rzeczywistego sporu o prawdg, ani
do relatywizmu w kwestii prawdy. To wlasnie zawiera si¢ w stwierdzeniu, ze
spor migdzy alternatywnymi koncepcjami prawdy ma charakter gramatyczny.

Taki rodzaj sporu nie zadowoli filozofa, ktéry chce dotrze¢ do sedna spra-
wy, poniewaz prawda w sensie klasycznym jest stowem, ktore nazywa doswiad-
czenie zbyt wazne, bySmy mogli zrezygnowac¢ z jego identyfikacji i analizy.
Doswiadczenie to opisal Arystoteles, wyjasniajac stowo ,,prawda”, i z tego do-
$wiadczenia usifowano zda¢ sprawg w rozlicznych prébach uscislenia jego zna-
czenia. Jesli jednak spér migdzy roznymi koncepcjami prawdy ma charakter
sporu o sfowa, to istotny — przedmiotowy — problem prawdy nalezy rozwazac
jako problem empiryczny.

Problem przyjmuje wéwczas posta¢ pytania o jezykowe srodki, pozwalaja-
ce stwierdza¢ prawde w konkretnych przypadkach. Mimo podwazenia sensow-
nosci sporu migdzy réznymi koncepcjami prawdy, pozostaje zatem w mocy py-
tanie: jak to si¢ dzieje, ze poszczegolne sposoby mdwienia wiaza sie z rzeczy-
wistoscia. Postulat empirycznego wyjasnienia prawdy znaczy, ze w kazdym
konkretnym przypadku nalezy ustali¢, czy — i jakie reguly — ,,harmonizujg”
nasze zdania z ich odpowiednikami. Zadanie to nieskofczone, ale mozliwos¢
skonstruowania ogélnej teorii prawdy jest mocno watpliwa, skoro mozna do-
mniemywaé, ze $rodki te sq niezwykle zroznicowane. W ogdlnej teorii prawdy
dochodzimy co najwyzej do jej formalnego okreslenia (Tarski), ale skupienie
uwagi na formalnym ujgciu sprawy moze tylko przestonié zréznicowanie praw-
dy i zrédlowy problem. Pozostaje wigc droga zmudnego kolekcjonowania regut
gramatyki. Zashigi Wittgensteina w tym wzgledzie dostrzeze sie jednak tylko
wtedy, kiedy zamiast powtarzaé slogany o relatywizmie Dociekart, zwrécimy
uwagg na te watki jego notatek, w ktérych mowi sig o wzorcach, ostensji, uzy-
ciu i temu podobnych sprawach.

Skroty tytuléw cytowanych pism Wittgensteina:

DF: Philosophische Untersuchungen / Philosophical Investigations, wyd. G.E.M. Ans-
combe, R. Rhees, Blackwell, Oxford 1968; wyd. pol.: Dociekania filozoficzne,
thum. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa 1972.

LCA: Lectures and Conversations on Aesthetics, Psychology and Religious Belief.
Compiled from Notes taken by Yorick Smythies, Rush Rhees and James Taylor,
wyd. C. Barrett, Blackwell, Oxford 1978; wyd. pol.. Wyktady o wierze, w: L. Witt-
genstein, Uwagi o religii i etyce, thum. M. Kawecka, W. Sady, Wyd. , Znak”, Kra-
kéw 1995,

PG: Philosophische Grammatik, wyd. R. Rhees, Suhrkamp, Frankfurt 1993 (= Werks-
ausgabe, Band 4).
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TLP: Logisch-philosophische Abhandlung | Tractatus Logico-Philosophicus, Routledge,
London 1974; wyd. pol.: Tractatus logico-philosophicus, thum. B. Wolniewicz,
PWN, Warszawa 1970,

Wittgenstein of truth

In a prevailing understanding of Wittgenstein, his “later” philosophy is
presented as a version of (socio)linguistic relativism. Truth is perceived as a
relativistic concept in Wittgenstein, because it seems to depend on his transition
from a realistic ontology of the Tractatus to a pragmatic or even “postmodern”
conception of language games. The author challenges this interpretation scheme
by presenting specific views of Wittgenstein on truth and delineating in a new
way the scope of relativism in his “later” philosophy. On this interpretation
Wittgenstein never rejected the idea of truth as correspondence with, or
adequacy to, the facts, but only focused on various grammatical rules governing
the use of the term “truth”. Thus, he was not a relativist, as he claimed that
relative are the linguistic means employed to state several truths, and not the
truth itself expressed in such statements. The author claims that the prevailing
interpretation distorts the sense of the turning point of his philosophy and the
real motives of his “later” views.



